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U CAKKIERE D'HENKI öeEöoike • 

Henri Gr^goire est de souche wallonne en ligne paternelle, 
frangaise en ligne maternelle. Un homonyme complet de 
r^rudit est nomm6 par une Epitaphe de 1572, encastrde dans 
le mur du presbytfere de Tihange-lez-Huy (provincedeLifege) : 
Cy gist Henri Gregoire de Tihange honneste komme,., Les 

(*) Ces lignes ont paru, sous la signature de N. G. Mavris, dans le 

tome I de la revue Byzantina-Metabyzantina (New-York, 1946). Elles 

demeurent, aprfes vingt ans, la plus exacte et la plus vivante des es- 

quisses biographiques, et, si Ton peut dire, la meilleure des «initia- 

tions * ä Henri Gregoire. Aussi bien, parmi ceux qui Tont le mieux 

connu et qui ont le plus admir^ son talent, il n'est personne sans doute 

qui ne Tadmettra volontiers : Henri Gregoire, se racontant lui-mtoe, 

eüt pu ditficilement faire mieux... Nous n'avons donc pas h^sit^ ä 

reproduire, en tete de ce volume, ces pages si suggestives que beaucoup 

ont ignor^es jusqu'ici et dont on regrettera sans doute qu’elles n'aient 

pas pu tout dire, puisqu'elles furent r^dig^es au moment oü Henri 

Gregoire, aprfes un s^jour de cinq ans aux Etats-Unis, se pr^parait ä 

•rentrer en Belgique pour y reprendre toutes ses täches. II n'en est pas 

moins vrai que la longue Periode qu’elles embrassent — de 1904 ä 

1946, pour ne pas parier de la «pr6-histoire » d'Henri Gregoire — a 

foumi ä leur auteur Toccasion de nous dire tout Tessentiel, de tracer, 

d*un dessin ferme, la ligne, « en apparence sinueuse et parfois bris^e », 

d'une carrifere, et, en fin de compte, de nous livrer la clef d’une oeuvre 

et du plus extraordinaire des hommes... 

Le volume auquel nous empruntons la notice que nous reprodui- 

sons ci-aprfes 6tait d^di^ aux deux repr^sentants de rEcole beige de 

byzantinologie, en Am^rique : Henri Gregoire et Ernest Honigmann. 

Nous rappellerons, ä ce propos, que, pendant ses f^condes ann^es 

d’exil, Henri Gregoire ne r^ussit pas seulement ä faire parattre aux 

Etats-Unies trois tomes de Byzantion (XV, XVI, XVII) et deux 

tomes de VAnnuaire de VInstitut de Philologie et d*Histoire orientales 

ef Slaves (VII, VIII), mais fut aussi le fondateur de TEcole Libre des 

Hautes Etudes de New-York, laquelle publia, de 1943 ä 1945, Tim- 

portante revue Renaissance. C'est en qualit^ de President de cette 

Ecole qu’il re^ut, en cette meme ann^e 1946, T^mouvant message du 

G4n4ral de Gaulle, reproduit en täte du tome citä de Byzantina- 



VI LA CARRliRE D'hENRI GR£gOIRE 

Dufrenoy c^lfebres — et non moins honnötes — sont au moins 
deux : le membre de T Institut de France, Tun des auteurs 
de la carte geologique de la France, bisaieul maternel d’Henri 
Gregoire, et la mere du geologue, Adelaide Dufrenoy, la 
poetesse, nee ä Nantes, jadis adulee pour quelques pifeces 
lyriques, chanteeparBeranger (Veille, ma lampe^ veille encore 
— Je Hs les vers de Dufrenoy) et morte, encore fameuse, en 
1824. Le fils de «la Sapho fran^aise», comme l’appellent 
encore quelques dictionnaires biographiques, Tillustre geo¬ 
logue, avait 6pous6 la fille de M. Jay, qui v6cut plusieurs 
ann^es en Amerique et devint membre de TAcademie Fran- 
?aise et rddacteur en chef du ConstitationneL M. Jay «com- 
mit» un pamphlet classique, La Confession d'un Roman- 
tique, et une Histoire du Cardinal de Richelieu, C’^tait un 
bonapartiste liberal. II avait horreur de Chateaubriand et 
singuliferement des Martyrs, Acad^micien, il vota plusieurs 
fois contre Victor Hugo. Telle est Tascendance fran^aise 
de ce yevoQ, Elle expliquerait sans doute ä merveille le 
lib^ralisme politique d’un Wallon «doctrinaireMais ce 
n’est pas du citoyen militant que nous avons ä nous occuper 
ici. Si nous avons evoque son origo, c’est dans un autre 
dessein. L’attachement d’Henri Gregoire ä ses origines, ä 
sa terre natale, est profond, sans doute : sa carrifere 6rudite, 
dont nous avons l’ambition de tracer la ligne, en apparence 
sinueuse et parfois brisee, doit probablement quelque chose 
au philhellenisme de sa po^tique trisaieule, ainsi qu’ä la 
« Porte de Constantinople » du vieux Huy, qui fit naitre, dans 
Tarne romanesque de Tenfant studieux, la nostalgie prdcoce 
de TOrient. Quoi qu’il en soit, sur les bancs de TAth^nee 
royal de Huy, en <i poesie » et en «rh^toriquele collegien 
apprit, tout seul, le grec moderne. II se procura les num^ros 
du Journal athenien racontant la courte guerre 
greco-turque de 1897, etjdepuis lors,!! n’a plus cesse de suivre, 
presque Jour par Jour, la vie politique, littdraire et scientifique 
de la Gr^ce moderne. En 1898, il recevait de sa grand’mfere, 

Metabyzantina, auquel il est fait allusion plus loin (cf. p. xiii et p, xiv). 

Le G^n^ral y formulait ce voeu : «Puisse notre culture occidentale, teile 

que Texpriment les ^crivains de langue fran^aise, trouver longtemps 

encore, en Amerique, d'aussi ardents, d'aussi efficaces d^fenseurs * I — 

N.d.l. R. 
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pour la Saint-Nicolas, le premier volume de V Epopöe bgzan- 
tine de Gustave Schlumberger; en 1899, il commandait ä 
rediteur Maisonneuve, de Paris, le Digenis Akritas, edition 
princeps, par Emile Legrand et Constantin Sathas. Aussi, 
lorsqu’en 1898, il commenga (un peu malgre son pfere, pro- 
cureur du Roi pres le tribunal de premifere instance de Huy, 
qui le destinait au droit) ses etudes de philologie classique 
ä rUniversit^ de Li^ge, ses maitres comme ses condisciples, 
unanimement, le declarerent voue aux etudes byzantines, 
alors en pleine renaissance, gräce ä Charles Diehl et ä Gustave 
Schlumberger en France, ä J. B. Bury en Angleterre, ä Karl 
Krumbacher et ä Heinrich Geizer en Allemagne, sans parier 
des linguistes J. N. Hatzidakis et Jean Psichari. Henri 
Gr6goire, qui avait fait ä l’Athenee royal de Huy de bonnes 
humanit^s, trouva ä l’Universite de Lifege une pldiade brillante 
de maitres enthousiastes, dont quelques-uns avaient du genie. 
L’historien catholique Godefroid Kurth, auteur de Clovis 
et de UHistoire poetique des Merovingiens, lui communiqua 
sa foi dans Torigine et dans la valeur historiques de Tdpop^e, 
foi qui, chez Henri Gregoire, a resiste ä toutes les tentations, 
ä tous les doutes, ä toutes les seductions, mfime d’un Bedier, 
et qui lui a inspire peut-^tre ses plus brillants travaux. Mais 
il faut citer parmi les maitres de Henri Grdgroire, honoris et 
amoris causa, le fervent francophile tournaisien Charles 
Michel, auteur d’un Recueil d'inscriptions grecques toujours 
classique, Leon Parmentier, ami et collaborateur de Joseph 
Bidez, dditeur des Byzantins fivagrius et Theodoret, qui le 
pr6para directement aux etudes byzantines apres l’avoir 
initie ä Platon, Henri Francotte, epigraphiste et historien 
de rficonomie et des Institutions, Jean-Pierre Waltzing, 
grand Connaisseur de Minucius F61ix et de Tertullien, et 
l’auteur d’une magistrale etude sur les corporations romaines, 
et beaucoup d’autres, dont le celebre romaniste Maurice 
Wilmotte. Docteur en philosophie et lettres (1902), laureat 
du Concours des bourses de voyage (1903), Henri Gregoire 
passa un semestre ä Munich, au seminaire de Karl Krum¬ 
bacher, et un autre ä Berlin, ä celui de Wilamowitz. Il visita 
avec L6on Parmentier les principales villes d’Italie et tra- 
vailla dans leurs bibliotheques. Il avait entrepris l’^dition 
d’un hagiographe du vi® siede, Cyrille de Scythopolis, lorsque 
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— c’etait en 1904 — se produisit le premier des evenements 
qui, successivement, devaient donner un tour aventureux ä 
la carriere normale d’un jeune philologue. 

La famille Gregoire-Dufrenoy appartenait traditionnel- 
lement ä l’opinion liberale ; or, ä cette 6poque, et pendant 
trente annees (1884'1914), sous la domination un peu exclusive 
et jalouse du parti conservateur, un savant de la dissidence, 
exclu naturellement de l’Universite de Louvain, ne pouvait 
gufere aspirer davantage ä enseigner dans Tune des Univer¬ 
sitas d’fitat de Liege et de Gand. II n’y avait, croyait-on, 
qu*un seul moyen de conjurer cet odiam theologicam et 
poHticum : c’etait de plaire ä Leopold II, non en sa qualitd 
de roi constitutionnel des Beiges, mais en sa qualite de 
souverain absolu de l’Etat independant du Congo. Or, au 
printemps de 1904, le Roi Souverain se trouvait en diffi- 
cultes. Son administration, au Congo, etait vivement cri- 
tiquee par certains marchands, missionnaires et parlemen- 
taires anglais, dont David Lloyd George etait le chef de file. 
Leopold II nomma une Commission internationale chargee 
d’enqueter sur la conduite de ses propres agents. Le Pre¬ 
sident de cette Commission fut un haut magistrat de la Cour 
de Cassation, Edmond Janssens, oncle d’Henri Gregoire. Et 
cet oncle en robe rouge refusa de s’embarqueur pour Borna, 
s’il n’etait accompagne de son jeune neveu, auquel la voix 
publique pretait des lors d’etonnantes aptitudes linguistiques. 
Les familles bourgeoises de Wallonie et des Flandres etaient 
alors trfes casani^res. Pour obtenir qu’Henri Gregoire s’em- 
barquät avec la Commission d’enquete et le titre de secr6- 
taire-interprfete, il fallut non seulement un conseil de famille, 
mais un conseil universitaire et une lettre eloquente de Leon 
Parmentier. Helas, le regime leopoldien, Sans etre beaucoup 
plus mauvais que le Systeme pratique ä cette epoque au 
Congo frangais, par exemple, etait peu defendable. Apres 
quelques semaines d’enqu^te, la majorite de la Commission 
reconnut que son rapport, s’il etait sincere, n’aurait pas 
l’heur de plaire ä celui que Parmentier appelait Leopold 
XIV. II parut enfin, ce rapport, en octobre 1905, et les 
membres de la Commission d’enquete, depuis le President 
jusqu’au secrdtaire-interpr^te, tomberent dans une disgräce 
totale. Henri Gregoire avait insiste pour qu’on dit la v6rit6. 
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toute la verit6. II sauva les principes et la colonie, mais du 
coup perdit toute chance d’ßtre nomme par Leopold II, ou 
plutöt par ses ministres, ä cette chaire de philologie byzan- 
tine qu‘il avait r6v6 de fonder ä Gand ou ä Lifege Restait 
Bruxelles, mais, ä cette 6poque, cette Universite pauvre n’avait 
gu^re de ressources et encore moins de rayonnement. Elle ne 
semblait point du tout disposee ä faire des frais pour une 
«sp6cialit6 de luxe ». 

Albert I®’’ a dit plus tard, ä propos de l’dpopee de 1914, 
qu’alors la Belgique «fut acculee ä Th^roismeLe jeune 
6rudit bourgeois et sa famille sedentaire furent partiellement 
oblig^s de se reconcilier avec l’idee d*une nouveile expatria- 
tion, « d’annees d’apprentissage et de voyage», selon la bonne 
formule des vrais artistes et des humanistes authentiques. 
Toujours en qufite de manuscrits grecs hagiographiques, Henri 
Gr6goire partit, en novembre 1905, pour le monastfere du 
Mont Sinai, II y resta tout Thiver ä collationner les bio- 
graphies cyrilliennes et ä copier des textes inedits, non sans 
querelles avec les moines (il obtint plus tard du patriarche 
oecum6nique Joachim III de publier en grec, dans l’organe 
officiel du Patriarcat, "^Exx^tjataariHr} ^AX'^ÖEia, un expose 
apolog^tique de ces «differends»), A Päques, il etait ä 

Jerusalem, oü il poursuivait ses 6tudes, collations et copies 
ä la Bibliothfeque du Saint-Sepulcre. Mais des lors un miracle 
s’6tait produit: le gouvernement conservateur, tout en re- 
pugnant ä nommer les « dissidents» ä des chaires universi- 
taires, leur permettait de «travailler ä Textdrieur», et Henri 
Gr6goire regut en Palestine son brevet de membre beige de 
rEcole Frangaise d’Athenes. Il devait servir, comme on dit 
en Am6rique, prfes de trois annees en cette qualitd, car il ne 
rentra d^finitivement en Belgique qu’en janvier 1909. De 
1906 ä 1909 donc, son port d’attache fut la savante et hos- 
pitali^re maison de la rue Didot, au pied du Lycabette. Sous 
la direction liberale et spirituelle de Maurice Holleaux, le 

(1) Sur r^pisode dont il vient d’Stre question, voyez l'article de M. 
J.Stengers, Le röle de la Commission d*enquite de 1904-1906 au Congo, 

dans les Milanges Henri Grigoire, II (= Annuaire de VInstitut de 

Philologie et d*Histoire orientales et slaves. X), 1950, pp. 701-726. — 
N.d.LR. 
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jeune associe beige de l’Ecole Frangaise, tout en suivant avec 
beaucoup d’int6r6t les c61febres fouilles de l’ficole (Fexplora- 
tion exhaustive de Delos avait succedd aux sensationnelles 
excavations de Delphes), se preoccupait surtout d’^pigraphie 
byzantine. II accompagna Gabriel Millet ä Mistra, travailla 
avec lui dans les eglises de cette Pomp6i m6di6vale, et suivit 
le maitre de Tarchdologie byzantine, ä travers le Pölopon- 
nfese, jusqu’ä Arta, en £pire. Mais son grand dessein, inspir6 
surtout par Franz Cumont, 6tait une expedition en Asie 
Mineure, dans la rdgion du Pont et en Cappadoce, au pays 
de Digenis Akritas. Apr^s une longue attente, fort utile- 
ment et agreablement occupte ä Constantinople, Henri 
Gregoire s’embarqua, en 1907, pour Samsoun sur la Mer 
Noire, d’oü il partit avec son ami Paul Baar, Ingenieur des 
mines de l’Universite de Lifege, pour une longue Campagne 
trfes fructueuse, racontde dans le Bulletin de Correspondance 
HelUnique de 1909. Faut-il ajouter que, pendant les trois 
anndes de son sejour en Orient, le voyageur ne cessa de se 
perfectionner dans la langue grecque moderne, et qu’il re- 
cueillit en quelques soirdes, au village de Farasha, au pied 
du Taurus, les Elements de la grammaire d’un dialecte alors 
presque compl^tement ignord? Partout, en pays grec, dans 
le royaume comme dans les regions encore irrddimdes, il 
fit des connaisances et noua des amities dont plusieurs, 
gräce ä Dieu, durent aujourd’hui encore. Henri Gregoire 
fut le condisciple de Constantin Amantos ä Munich, dans 
rhiver 1902-1903 ; et il rencontra Socrate Kougeas ä Paris 
chez Daniel Serruys, en 1909. Car, bien entendu, le jeune 
Hutois, pendant ses anndes de voyage, n’avait pas ete in- 
fidfele ä la passion qui a toujours entraine les Wallons vers 
Paris. Il avait etudie ä l’ficole des Hautes Etudes et ä la 
Sorbonne en 1903-1904. Il revenait au Seminaire de Gabriel 
Millet ä chacun de ses retours d’Orient. Il eut pour maitres 
Victor B6rard et Jean Psichari, et pour condisciple Paul 
Mazon. C’est ä Paris qu’il se maria, en aoüt 1909, ä la mairie 
du VI® arrondissement et en I’eglise Saint-Sulpice, avec une 
Parisienne dont la mfere etait sedanaise. Et, la mfime annee, 
il accepta une chaire de philologie grecque, avec le titre et 
le traitement plus que modestes de Charge de cours, ä l’Uni- 
versit6 Libre de Bruxelles. Son preddcesseur etait Tillustre 
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hell6mste Alphonse Willems, dont la traduction d’Aristo- 
phane, in^dite alors, 6tait dejä fameuse. Successivement, 
Henri Gr6goire enseigna Thistoire de la littdrature grecque. 
la pal6ographie et l’^pigraphie grecques, et fut Charge, aux 
tennes du programme, « de l’explication d’un auteur grec, 
en candidature et en doctorat». Dfes la premifere ann6e, il 
annon^a aussi un cours de grec byzantin et moderne. Mais les 
instruments de travail manquaient presque complfetement 
ä rUniversite, surtout pour la periode byzantine. Et lorsque 
la premiöre guerre universelle eclata, le jeune professeur, 
en proie d’ailleurs ä de graves difficultes materielles, redoutait 
d’ßtre oblige de renoncer ä la carrifere scientifique que ses 
maitres lui avaient promise, et ä une vocation qui s’6tait 
si clairement et si imperieusement manifestee. II eüt cer- 
tainement desesp6re tout ä fait, s’il avait pu prdvoir la 
premi^re catastrophe mondiale et Torientation toute nouvelle 
que les Evenements allaient donner ä son activitE. 

AprEs les terribles massacres du mois d’aoüt 1914 — ils 
ensanglantErent surtout sa rEgion natale — le jeune profes- 
leur qui, pour sa qualitE d’Erudit et sa connaissance de 
Tallemand, Etait respectE des autoritEs occupantes locales, 
fut autorisE par elles, pendant trois mois, ä publier, dans sa 
ville de Huy, un Journal, V Echo de la Guerre, Le succEs fut 
stupEfiant et le tirage croissait sans cesse, lorsque le Journal 
fut supprimE, en mars 1915, pour avoir osE prEdire l’ouver- 
ture des Dardanelles et la chute de Constantinople. Mais 
il resta de cette aventure, dans l’esprit des Beiges, TidEe que 
Tobscur professeur de grec de TUniversitE de Bruxelles Etait 
un brillant journaliste qui s’ignorait. Et c’est pourquoi, 
pendant toute Toccupation, il ne cessa d’Etre sollicitE de 
collaborer ä divers journaux. ficrire pour la presse censurEe 
lui paraissait incompatible avec la dignitE patriotique (V Echo 
de la Guerre, par suite d’un accord avec la Kommandantur 
locale, publiait les communiquEs des AlliEs sans aucune 
censure). En revanche, la presse clandestine avait de quoi 
le tenter. Avec ses amis Oscar Grojean et Anatole Mühl¬ 
stein (plus tard Ministre de Pologne ä Bruxelles et ä Paris, 
qu’il devait retrouver ä New-York), pendant l’annEe 1917, tout 
en « professant» une foule de matiEres dans divers AthEnEes 

PagglomEration bruxelloise, Henri GrEgoire prEparait le 



XII LA CARRliRE D'HENRI GRi:001R£ 

Flambeau clandestin de 1918, dont sept numdros parurent 
jusqu’ä la ddlivrance et dont le succes fut tel qu’ä son corps 
defendant, le professeur, tout en reprenant son enseignement, 
fut obligd de garder la direction d’une grosse revue men- 
suelle. Elle parut dfes lors sans Interruption, jusqu’en avril 
1940. 

Pendant la guerre, enthousiaste des succfes russes, et in- 
fluenc6 par Anatole Mühlstein, Henri Grdgoire s*etait remis 
au russe et avait traduit en vers la plupart des oeuvres 
importantes de Lermontov. Les ann6es 1919, 1920-1923 
furent dures, et, en un sens, critiques. Charge d’un enseigne¬ 
ment de plus en plus lourd, directeur du Flambeau^ sans 
cesse en voyage d’exploration politique (Rh^nanie-Berlin, 
Tch^coslovaquie, Autriche, Hongrie), Henri Gr^goire, que 
Paul Mazon avait enröl6 comme collaborateur de la Collection 
Bud6, commengait ä craindre que tant d’ann^es perdues 
pour les 6tudes byzantines ne d^mentissent finalement, de 
la manifere la plus cruelle, les espoirs que Parmentier, Krum- 
bacher, Diehl et Millet avaient mis en lui, quand ce qu’il 
a rhabitude d’appeler un second miracle lui fit retrouver 
subiteinent le chemin perdu. Henri Pirenne, convoquant en 
1923 le Congr^s historique de Bruxelles, lui confia l’organi- 
sation d’une section byzantine. Cette modeste section, oü 
parut Nicolas lorga, fut la cellule d’oü sortirent, d’une part, 
les six grands Congrfes byzantins(Bucarest 1924,Belgradel927, 
Athfenes 1930, Sofia 1934, Rome 1936, Alger 1939, pr6par6, mais 
non tenu), et, d’autre part, la revue internationale des 6tudes 
byzantines, Bgzantion^ dont le premier volume porte la 
date de 1924, mais qui parut, il y a vingt et un ans, en 1925. 
D^sormais, TUniversite de Bruxelles, et surtout le genial 
recteur d’alors, le grand Brächet, reconnurent toute l’im- 
portance de la discipline nouvelle. Et le representant de 
cette discipline fut encourag^ ä poursuivre une oeuvre que 
Pirenne avait declaree d’interöt national. 

Nous n’aurions plus grand’chose ä dire sur une carri^re qui 
va reprendre enfin son allure rectiligne, si un nouvel accident 
nes’6tait soudainement produit, un accident de nature, il faut 
l’avouer, ä provoquer des doutes serieux sur la vocation du 
directeur de Byzantion et, en tout cas, sur son esprit de suite. 
Au printemps de 1925, Henri Gr^goire devenait fonctionnaire 
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^gyptien, favori du roi Fouad, fondateur de TUniversit^ 
^gyptienne et doyen de sa Faculte des Lettres. II ne parle 
pas volontiers de cet Episode exotique et aberrant de sa 
carrifere; il n’en a gufere rapportd, dit-il, qu’une « admiration 
Sans bornes» de la politique anglaise. II date sa v6ritable vie 
scientifique de son retour ä Bruxelles, dans l’^te de 1928. 
D^s lors, les crdations et fondations se succfedent. En 1930- 
1931, avec R. Werner, J. Pirenne, A. Eck, Henri Grdgoire 
fonde rInstitut de Philologie et d’Histoire orientales, un nom 
qui s’allonge encore, quelques annees plus tard, par l’addi- 
tion des mots «et slaves», Dans cet Institut, plus tard 
assimil6 aux Facultas et autorise ä decerner des diplomes, 
le S6minaire byzantin 6tait encadrd. A ce Seminaire un local 
digne de lui 6tait enfin assure : la Salle Byzantine de la Bi- 
bliothfeque Royale. Bientot, des savants eminents, originaires 
de Russie, d’Autriche, d’Allemagne, refugies en Belgique et 
en France, ralliaient le nouveau centre d’etudes, et ils inau- 
guraient, Nicolas Adontz, renseignement de la litterature 
et de rhistoire armeniennes, Ernest Stein, Thistoire des in- 
stitutions byzantines, Ernest Honigmann, l’etude de la 
g^ographie de l’Orient medieval, surtout de la geographie 
eccl6siastique, Paul Wittek, la turcologie. 

Je n*ai plus grand’chose ä ajouter. Pour Thistoire de 
rInstitut, le lecteur n’a qu’ä consulter les sept, bientot les 
huit volumes de son Annaaire, les derniers, VII et VIH, 
publi^s en Amerique (^). On verra, dans la « Chronique de 
rinstitut», ä la fin du tome VII de VAnnuaire, comment 
celui-ci s’est reconstitu6 ä New-York et ce qu’il a fait. L’his- 
toire est glorieuse, certes, mais c’est de la current historg. 
Et de plus, c’est un chapitre de l’histoire, qui continue, de 
rEcole Libre des Hautes fitudes. II faudrait tout un livre 
pour raconter l’oeuvre de ces cinq annees. Mais pour l’apprd- 
cier en dix lignes, nous avons laisse la parole au General 
de Gaulle (2). Et j’ai annonce qu’en t^te de ce volume jubi- 
laire d6di6 ä des savants, je ne parlerais pas du role politique 

(1) Ces lignes, rappelons-le, ont ^ciites en 1946. UAnnaaire 

de rinstitut a fait parattre, en 1963, son tome XVI (1961-1962). 
— N.d.l.R. 

(2) Cf. plus haut, p. V, note. — N.d.l.R. 
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de celui qui fut pourtant et qui va redevenir, parait-il, le 
directeur du Flambeau, L’adversaire respectueux (et d’ail- 
leurs plein d’admiration pour sa grandeur) de Leopold II, 
le dissident qui lutta jadis contre le parti conservateur beige, 
mais dont les deux maitres principaux sont deux grands 
savants catholiques, Godefroid Kurth etle R. P. Paul Peeters, 
rennemi de la neutralite deguisee de 1936-1940, le President 
de rEcole Libre qui, pour citer encore le General de Gaulle, 
se bat pour l’independance et pour Texistence de sa grande 
universite franco-belge, notre ami Henri Gregoire luttera 
encore, sans doute, contre plus d’un roi et plus d’un ministre, 
Sans compter les sous-secretaires d'Etat. Mais ces lüttes, 
toutes mendes et soutenues pour la liberte et pour la gran¬ 
deur des pays et des civilisations auxquels il s’est dedie, ces 
lüttes si chaudes, qui ne furent pas sans peine, ne seront pas 
Sans honneur : naXdg d hIvövvoq, Et notre Hellade, en parti- 
culier, n’oubliera jamais ce qu'il a fait pour eile pendant un 
demi-sifecle, Aucune foi ne fut plus ardente, ni plus agissante, 
que celle de ce philhellene qui n’a jamais ambitionne d’autre 
epitaphe que cet hemistiche de Solon : "ArriHÖg ovrog dvijQ. 

N. G. Mavris. 
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PROTOBULGARISCHE INSCHRIFT 

AUF EINER SILBERSCHALE 

Im Weichbild der ehemaligen christlichen Residenzstadt 
des Ersten Bulgarischen Reiches, Preslav, stiess man im Juni 
1963 beim Schaufeln eines Grabes auf ein älteres mittelalter¬ 
liches Grab und fand darin unter anderem auch eine Silber¬ 
schale mit griechischer Inschrift, die von Totju Totev 0 
mit ausführlicher Beschreibung veröffentlicht wurde. Er 
behandelt auch kurz die Inschrift, jedoch ist ihm manches 
entgangen, was wir hier nachtragen möchten. 

Die reich verzierte Silberschale hat folgende Ausmasse : 
Höhe 5,2 cm, Durchmesser oben 9,2 cm, am Fusse 5,2 cm. 
Aussen, am Fussboden, ist eine sechszeilige griechische In¬ 
schrift eingegraben. Die Buchstabenhöhe beträgt durch¬ 
schnittlich 0,04 cm in der ersten Zeile und 0,05 cm im den 
übrigen fünf. Die erste Zeile ist, wie der Herausgeber richtig 
bemerkt, zusätzlich hinzugefügt. Das lässt sich nicht nur 
daraus entnehmen, dass die Buchstaben dieser Zeile kleiner 
sind, sondern auch aus dem Umstand, dass die zweite Zeile 
mit einem Kreuz beginnt, das eigentlich zum Anfang der 
ersten Zeile gehört. 

Die Inschrift lautet wie folgt; 

K{vqi)e ßo{iq)dri 

-{-Er^ßriv 

CovnavoQ 

(liyaQ riQ 

5. BovQya- 

QYiav. 

(1) Srebürna caäa s nadpis ot Preslav, Izvesüja na archeologiäeskija 

Institut (= lAI), XXVII, 1964, 5-15 mit französischer Zusammen¬ 
fassung. Darin auch über die näheren Fundumstände. 
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Der Buchstabe H ist in der Mitte des Wortes ßorjdri = ßoiq- 
Qei nicht miteingegraben. 

Die Inschrift gehört, wie der Herausgeber richtig erkannt 
hat, zu den sogenannten protobulgarischen Inschriften (^), 
deren Zahl sich, mit der neuen, jetzt auf 93 beläuft. Durch 
die nachträgliche Hinzufügung der Formel ßoriBei ist ein 
scheinbares Anakoluth entstanden, das seinerseits zeigt, 
dass die gegenwärtige erste Zeile eine spätere Ergänzung ist. 

Die ursprüngliche erste (jetzt zweite) Zeile beginnt, wie 
gesagt, mit einem Kreuz wie die meisten protobulgarischen 
Inschriften und die byzantinischen Bleisiegel. Das Wort 
Urjßrjv in dieser Zeile ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, ein 
protobulgarischer Personenname und nicht, wie man auf 
den ersten Blick auch annehmen könnte, das erste Glied eines 
zusammengesetzten protobulgarischen Titels. Der Heraus¬ 
geber hat meines Erachtens diesen Namen richtig mit Zaßl- 
voQj dem Namen eines bulgarischen Herrschers aus dem 8. 
Jh. (2), in Zusammenhang gebracht (3). Schon W. Toma- 
schek (^) verband Zaßlvog mit dem osm. türk, sävän «lie¬ 
bend », was von den späteren Forschern unter der Form « se- 
üin» (zu säü «lieben») gebilligt wurde (^). Die vermutete 
Urform sävin oder sevin des ZaßTvog steht nicht sehr weit 
von dem jetzt belegten Namen Sr}ßr]v — Sivin, der wohl eine 
Vokalschwäche in der ersten Silbe zeigt (®), wenn es sich nicht 
um einen Dialektunterschied handelt. Eine ähnliche Reduk- 

(1) Darüber V. BeSevliev, Die protobulgarischen Inschriften, 
Berlin 1963 (= PI), 

(2) Theophan., ed. de Book, 433, 19-20 ; 436, 12-13 ; Nikephor. 
Patr., ed. DE Book, 70, 1-27 ; Migne, PG, 100, 508 c : o <5?) xal rrjvi- 

xavra 6 tovtcdv xvqioq imßov^evöpevog jienovde, I^aßivog ovofia rjv avrdp, 

xal (pvyäg ngdg ^Pcopaiovg djKpx^'^o. Über ihn s. V. N. Zlatarski, Is- 

torija na bülgarskata dürlava, I 1, Sofia 1918, 215-219 ; Derselbe, 
Geschichte der Bulgaren, Leipzig, 1918, 20. 

(3) Totev, op. cit., 13. 
(4) Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, 28. Jahrg., 1877, 

684. 
(5) G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 2. AufL, 1958, 262 

mit ausführlicher Bibliographie. 
(6) A. VON Gabain, Alttürkische Grammatik, 2. verbesserte Auflage, 

Leipzig 1950, 43-44 § 15. 
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2) Die Protobulgarische Inschrift am Fussboden 
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tion des Vokals -e- dürfen wir im Protobulgarischen wohl auch 
in folgenden Fällen annehmen, die zu seinem Schwund führte : 

Der bulgarische Herrscher Omurtag hatte nach Theophy- 
laktos, dem Erzbischof von Achrida Q), drei Söhne, die ^Ev- 
gaßcoräg {dg xal Botvog enojvo^d^ETo)^ ZßrjvirCfiQ und Mak- 
kcofxrjQOQ Messen. Der Name des ersten Sohnes "Ergaßcoräg 
wird allgemein für slavisch Nravota (2) gehalten. Für den 
zweiten Namen desselben Botvog hat J. B. Bury 0 die 
Frage aufgeworfen : « Is this Bulgarian Baian or Slavonik 
‘warrior*?y> Einige Jahrzehnte später kam Iv. Dujöev(^) auch 
auf die Vermutung, dass Botvog als Boi[a]vog = Baiavog (^) 
zu lesen ist, was meines Erachtens zu billigen wäre. Dem¬ 
nach hatte der erste Sohn von Omurtag zwei Namen : einen 
einheimischen, d.h. protobulgarischen und einen slavischen 
(vielleicht christlichen). Der dritte.Sohn trug den Namen 
Makkco/Ärjgög = Makaf^tjg in den protobulgarischen Inschrif¬ 
ten (®), dessen Etymologie noch nicht feststeht (’). Der Name 
des zweiten Sohnes ZßrjvirCr]g wurde von Zlatarski (®) für sla¬ 
visch erklärt. Wenn wir aber berücksichtigen, dass die Per¬ 
sonennamen des ersten und des dritten Sohnes nicht slavisch 
waren oder der Name des letzten Sohnes sich nicht sicher als 
slavisch deuten lässt, so dürfen wir die Vermutung aussprechen, 
dass der Name des zweiten Sohnes auch nicht slavisch war. 
Überhaupt ist es wenig wahrscheinlich, dass die Söhne der 

(1) Migne, PG 126, 193 c. 
(2) P, Mutaföiev, Bulgares et Roumains dans Vhistoire des pays 

danabiens, Sofia 1932, 169-170 ; 268 ; Iv- Dujöev, Iz starata bälgars- 
ka kniznina^ II, Sofia 1944, 296 ; Derselbe, Prouävanija varhu bäl- 
garskoto srednovekovie (Sbornikna Bälgarskata Akademija na Naukite, 
XLI), Sofia 1945, 11 Anm. 1 ; Derselbe, Izvestija na Instituta za 
bülgarska istorija (= UBI), 1-2, 1950, 21 Anm. 2 und /A/, 19, 1955, 
331. 

(3) A History of the Eastern Roman Empire from the fall of Irene 
to the accession of Basil /, London 1912, 369 Anm. 3. 

(4) Prouävanija, 11 Anm. 1 ; IIBI, 1-2, 212, 2 ; V. Be§evliev, 

lAI, 20 (1955), 281 f. ; Moravgsik, II, 124-125. 
(5) Über den Namen Baianos s. Moravgsik, II, 83-84. 
(6) BeSevliev, PI, Nr. 13, 57 und 67. 
(7) Zlatarski, op. ciL, 334, Anm. 1 ; Be§evliev, PI, s. 160 ; Mo- 

Ravcsik, II, 180. 
(8) Zlatarski, op, cit, 334, Anm. 1. 
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protobulgarischen Königsfamilie lauter slavische Personen¬ 
namen trugen, ZßrjvkCr}i; könnte eine ungenaue Transkrip¬ 
tion eines türkischen Personennamens *Svinä aus Sävinä 

« Freude» (zu sävin «sich freuen») mit Schwund des Vokals 
in der ersten Silbe sein (^). 

Am Anfang der protobulgarischen Inschrift Nr. 2 {^) liest 
man ägxov CBHNHO, Ob in diesem Buchstabenkomplex 
nicht ein Attribut zu ägxcov von dem Verb säv — oder sävin 

— wieder mit Vokalschwund im Sinne von «allerliebste» 
oder « Freude (des Volkes)» stecken kann? Diese Frage über¬ 
lassen wir den Turkologen von Fach zur Beantwortung. 

Die Form UaßlvoQ für Sivin^ der wir bei den byzantini¬ 
schen Autoren begegnen, ist zweifellos unter dem Einfluss 
des bekannten lateinischen Personennamens Sabinus ent¬ 
standen. Somit erweisen sich alle Spekulationen, die man 
mit dem angeblichen lateinischen Namen des genannten 
bulgarischen Herrschers getrieben hat (®), jetzt als völlig 
unbegründet. 

Der Personenname Urjßrjv hat merkwürdigerweise nicht 
die griechische Nominativendung - og. Das lässt sich damit 
erklären, dass der Verfasser der Inschrift den protobulga¬ 
rischen Ausdruck Sivin zupan {piyaQ) als Ganzes genommen 
hat. Das Gleiche finden wir auch bei den protobulgarischen 
zusammengesetzten Titeln in den übrigen Inschriften, z.B. 
6 ßoiXa xavxo.voQ (Nr. 47, 27), 6 ^ovTtav xaqxavoi; (Nr, 60, 2) 
usw., deren zweites Glied nur die griechische Endung hat (^). 
Dies stimmt allerdings mit der türkischen Redeweise über¬ 
ein, wobei die Kasusendung gewöhnlich nur an das Ende 
einer Wortkomposition tritt (®). 

(1) Gabain, /oc. cit, G. Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von 
Nagy-Szent-Mikloä, Budapest 1932, 28. 

(2) Be§evliev, Ply S. 124 ff, und 127. 
(3) Zlatarski, Op. CiL, 216, Anm. 1 ; N. Jorga, Formes byzantines 

et rialitis balkaniques, Bucarest 1922, 57-58 ; Notes d*un historien 
relatives aux Evenements des Balcans, Acadimie Roumaine, Bulletin 
de la secL hisL, I, 1913, 64 und Le Danube d*Empire, MElanges of- 
ferts ä Schlumberger, I, Paris, 1924, 21, dazu Mutaföiev, op. ciL, 
160; 163; 164-168. 

(4) Be§evliev, Ply S. 41 § 36. 

(5) Gabain, op. dt, 86 § 177 ; 160 § 363. 



PROTOBULGARISCHE INSCHRIFT AUF EINER SILBERSCHALE 5 

Der Titel ^ovTiavog fxiyag von Urjßrjv erscheint hier zum 
ersten Mal in den protobulgarischen Inschriften. Seine um¬ 
gekehrte Wortfolge ; Substantiv — Adjektiv trennt sich 
merklich von der sonst üblichen griechischen, vgl. z.B. + 
U<PQaylg ZTE(pdvov ^eydXov ^ovTidvov rov Ne^dvia (^). Die 
obige Wortfolge kommt auch in der Aufschrift eines Sie¬ 
gels des bulgarischen Zaren Petr vor ; nerqog ßaai{XEVQ) Ei~ 

a{Eß')iqQ die sich in diesem Fall dadurch erklären lässt, 
dass es sich um ein Epitheton handelt und dass der Ausdruck 
soviel wie 6 ßaaiksvg d EicEßr^g bedeutet (^). Diese Er¬ 
klärung kann man jedoch nicht auf CovTiavog judyag anwen- 
jen, da fxiyag kein gewöhnliches Epitheton ornans, sondern 
ein unentbehrlicher Bestandteil des gesamten Titels ist, der 
seinen Inhalt näher bestimmt. Die einzige plausible Erklä¬ 
rung ist, meines Erachtens, wenn man annimmt, dass diese 
umgekehrte Wortfolge die Wortfolge eines zweigliedrigen 
protobulgarischen Titulaturausdruckes nachahmt, dessen 
zweites Glied den Begriff « gross y>, « mächtig » usw. enthält. 

In den protobulgarischen Inschriften tritt der Titel Zupan 
drei Mal auf : als wahrscheinlichste Lesung in Nr. 62, in dem 
Wortkomplex rojvQrojwa nrj^E Cconav der in protobulgarischer 
Sprache verfassten Inschrift Nr. 52 und in Nr. 60 in dem zu¬ 
sammengesetzten Titel d CovTiav xaqxavog. 

Wenn wir die beiden ersten Fälle beiseite lassen, verdient 
der Letzte Fall besondere Aufmerksamkeit. Der zweite Sohn 

des bulgarischen Herrschers trug bekanntlich den Titel 
ßovXlag raqxdvog (^). In der protobulgarischen Grenzin¬ 
schrift Nr. 46a ist OEÖdcoqog oXyov xaqxavog gleich nach dem 
Herrscher der Bulgaren genannt. Er war wohl Verwalter 
eines grossen Gebietes im damaligen bulgarischen Reich, 
was auch aus dem Umstand zu schliessen ist, dass der Kom¬ 
mandant von Belgrad den Titel ßoqi xa{q)xavog (®) hatte. 

(1) N. Lihaöev, Sceaa de Stefan Nemanja, in Byzantion, 11 (1936) 

461-468. 

(2) BeSevliev, P/, Nr. 92. 

(3) *A. iVeocAAjyvtxj) ovvxa^tq, ÖEvxiqri exÖooiqt Athen 

1946, 73 § 40. 

(4) Constantini Porphyrogeniti de cerimoniiSy ed. J. J. Reiske, I, 
Bonnae 1829, 681, 15. 

(5) Migne, PG, 126, 1221 B-C. 



6 V. BESEVLIEV 

Aus alledem darf man den Schluss ziehen, dass die Tarkanen 
in dem protobulgarischen Staat wie bei den Avaren (^) die 
höchsten Stellen bekleideten. Wir sind demnach berechtigt 
anzunehmen, dass der Covuiav raQxavoQ die höchste Stellung (^) 
unter den übrigen Zupanen einnahm. Daher ensteht die 
Frage, in welcher Beziehung der Covjiav raQxavog zum Cov- 

Ttavog fxeyaQ der Silberschale stand. Der Herausgeber To- 
tev (®) wies darauf hin, dass der Titel« Grosszupan» im alten 
serbischen Staat auch existierte. Jedoch sowohl hier als 
auch in Dalmatien und anderen westslavischen Ländern 
hatte das Oberhaupt des Staates den Titel fxiyag CovTidvog 

neben aQxiCovjidvog (^). Demnach können der protobulga- 
rische Covnavoi; ^eyag und der slavische ^iyaq Covnavog keines¬ 
falls identisch sein. Die Titel sind zwar fast gleichlautend, 
aber sicher nicht gleichbedeutend. 

Der Kaiser Konstantin Porphyrogenetos berichtet, dass 
die Slaven des westlichen Teils der Balkanhalbinsel wie 
Kroaten, Serben usw. : ^ÄQxovret; de, äg cpaai^ ravra rd eOvr} 

/Äf} sx^iv, 7i?i.r}v Covjtdvovg ydgovrag, x a 6 oj g x a i a i Aof- 
7t a l Zxkaßrjviai e;fO‘i;Grf r v o v , (®). Ein solcher 
Zupan des Gebietes Tervunia war Beiais, der Vater des Krai- 
nas, des Schwiegersohnes von Vlastimir(®). Derselbe Schriftstel¬ 
ler berichtet ferner, dass die Bulgaren die Zupanen Serbiens auf- 

(1) Einhardi vita Karoli magni rec. G. Waitz, Hannover 1880, 
Appendix 55-59 : « Cacanus rex ... cum Tarcanis primatibus Regem 
venit adorare », 

(2) O. Pritsak, Die bulgarische Fürstenliste und die Sprache der 

Protobulgaren, Wiesbaden 1955, 40, nimmt sogar an, dass 6 Covnav 

raQxavog Unter-Herrscher war. In meinen Protobulgarischen In¬ 
schriften ist der Hinweis auf Pritsak leider aus Versehen ausgefallen. 

(3) Op. CiL, 13. 
(4) K. JiREÖEK, Geschichte der Serben, I, Gotha 1911, 115 ff. ; 

127-128 und Anm. 2 ; II (Gotha 1918) 10 ; Derselbe, Staat and 

Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, Denkschriften der Wiener 

Akademie, Bd. LVL, Wien 1912, 3-4. S. auch Moravcsik, II, 131 f. 

(5) Constantine Porphyrogenitus, de administrando imperio, ed. G. 
Moravcsik, Budapest, 1949, 29, 66-68. 

(6) Const. Porph. de adm. ed. Moravcsik, 34, 7-8 : Oiirog oiSv 6 

BXaoxlfAriQog rfj löiq, OvyaTQi diSoxev ävdga Kgatvav, xov viöv Be^ 
Xdr], xov tgovnavov Te^ßowiag. 
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forderten, Ceeslav als ägxcov anzunehmen (^). Theophanes er¬ 
zählt, dass der Bulgarenherrscher Krum die slavischen Archon¬ 
ten {roix; töjv ExXavivibv aqxovxaQ) aus dem Becher, der aus dem 
Schädel des Kaisers Nikephoros I. verfertigt worden war, trin¬ 
ken liess (2). Diese waren wohl Archonten derjenigen Slaven, 
die mit den Bulgaren gemeinsam gegen den Kaiser Nikepho¬ 
ros 1. gekämpft haben {^). Da aber alle Slaven nach der oben 
angeführten Stelle aus dem Werk des Konstantin Porphyro- 
genetos keine Archonten, sondern 2upanen an der Spitze 
hatten, so waren die genannten Archonten in Wirklichkeit 
Zupanen. Ein solcher Zupan war wohl auch Sklavunos, der 
Archont der Severen (rov Eeßigcov äqxovra Exkaßovvov), 

von dem berichtet wird, dass er von den Byzantinern 
in Konstantinopel entführt wurde (^). Der rcovQrcowa Jtrjke 

^coTtav in der Inschrift Nr. 52 bezieht sich wohl eben auf die 
Slaven, die in der Umgebung von Preslav wohnten. Der 
Name des Severenarchonten Sklavunos ist slavisch (®). Die 
an den oben angeführten Stellen genannten Zupanen waren 
zweifellos Slaven, da es sich um eine rein slavische Institu¬ 
tion handelt. Der ^ovTzavog jusyag der Silberschale und der 
CovTzav xaqxavoQ der Steininschrift waren dagegen, wie ihre 
Personennamen zeigen, keine Slaven, sondern Protobulgaren. 
Der ^ovTtav raqxavog trug den Namen Oxcfovvog, Dieser Name 
lässt sich von dem iranischen Personennamen Axsan{war) (®) 
mit slavischer Vertretung von a durch o oder aus dem ira¬ 
nischen axsln-, avest. axsaena «dunkeb>, pers. axsaina-, 

(1) Const. Porph. de adm., ed. Moravcsik, 32, 120-121 :... otÄowA- 

yoQoi firjvvaavreg roig ^ovjidvoig e^detv ngog avrovg xal naqaXaßelv äqx^vxa 

t6v T^eead^aßov. 

(2) Theophan, Chron., ed. de Book, 491, 21-22. 

(3) H. GR^:GOIRE, Un nouveau fragment du «scriptor incertus de 

Leone Armenio in Byzantion, XI (1936), 423 : ... ol BodXyagoi ... 
pioBfoaafievoi ^Aßdqovg xal rdg I^xKaßip/iag. Scriptor incertus, ed. 
Bonn., 347, 11 : J Kqovfiog eargdrevaev Aadv nohbv üvvaBgoLaag, xal 

Totig Aßdgeig xal jidaag rdg HxKaßiviag. 

(4) Theophan, Chron., ed. de Book, 436, 15. 
(5) M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, 79 ; Duj- 

ÖEV, lAI, 19, 330. 

(6) F. JusTi, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895, 13. 
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osetisch öxsin (^), neupers. ixsln (2), vgl. Axsin{gaw) (^) her¬ 
leiten. Die Form Oxoovvoi; könnte in diesem Fall eine griech¬ 
ische Transkription einer slavisierten < axäin 
sein, vgl. ^ayovXa MOri:>IAA (^). Das Geschlecht des 
^ovTcav xaQxavoQ hiess KvQtyr]Q, Das hohe Amt des ^ovnav 

TaqxavoQ und des ^ovnavoQ fxeyaq lag also in den Händen der 
Protobulgaren. Ihr Dienst bestand wohl darin, sich um die 
slavischen Zupanen zu kümmern, mit deren Angelegenheiten 
zu beschäftigen, über sie die Oberaufsicht zu führen und ge¬ 
gebenenfalls an ihrer Spitze zu stehen. Trifft unsere Ver¬ 
mutung das Richtige, so dürfen wir annehmen, dass die bei¬ 
den Ämter identisch und ^ovnav raQxavog sowie Covnavog 

fj^dyag verschiedene Bezeichnungen für ein und dasselbe 
waren. Es bestand wohl nur ein zeitlicher Unterschied da¬ 
zwischen. In diesem Fall dürfen wir annehmen, dass Cov- 

navoQ fxiyag dem Covnav ragnavot; gleichbedeutend war und 
fxiyai; dem Sinne nach dem ragnavog entsprach. Somit 
lässt sich auch die umgekehrte Wortstellung des Covnavog 

^iyaQi die genau der des ^ovnav raqxavoQ gleicht, erklären. 
Man könnte allerdings dagegen einwenden, dass zwischen 
t^ovTcavoQ fxeyaQ und CovTiav TaQxavoQ derselbe Rangunter¬ 
schied bestanden hat, der zwischen dem ßovX(a<; ragnavog 

und den oi ßoXidöet; oi fxeydXoi in der Frage des Logo- 
theten bei Konstantin Porphyrogenetos (^) vorhanden war 
und dass es mehrere ^ovnavoi fxeyäXoi gab. Einer solchen 
Vermutung widerspräche aber die Bestimmung yiq Bovq- 

yagijav. 

Die Bedeutung dieser Worte wird durch die folgenden drei 
Zeilen (2-4) der Bauinschrift Nr. 56 aufgehellt: O/xovgray iq 

tIv ylv^ onov iyevidiv, ix Beov dqxov iariv. Es kann kein Zwei¬ 
fel darüber bestehen, dass hier iq rlv ylv so viel wie r^q y^q 

bedeutet, da Omurtag nicht einer von mehreren Herrschern 
im Lande, sondern der Herrscher des Landes war. Dem- 

(1) V, 1. Abaev, Osetinskij jazik i folklor, Moskau 1949, 158 f. 
(2) JusTi, 171 s.v. xaSin, 

(3) JusTi, 13. 

(4) Vasmer, Die Slaven, 276. 
(5) Const. Porph. de cer., ed. Reiske, I, 681, 15-17. 
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nach müssen wir die gleiche Bedeutung auch für den Aus¬ 
druck Bovgyao'ijav annehmen, d.h. Sivin war nicht ei¬ 
ner von mehreren ^ovnavoi ^eydXoi in Bulgarien, sondern 
t^ovnavoQ f^iyag Bulgariens. Sowohl hier wie auch in der an¬ 
geführten Stelle aus der Bauinschrift Nr. 56 hat der Orts¬ 
begriff « wo » über den Possessivbegriff « dessen » Oberhand 
genommen. 

Bovqyag^av statt sv Bov^yagla ist der Sprache der pro- 
tobulgarischen Inschriften eigen, die iv c. dat. nicht kennt. 
Die Form Bovgyag'^av statt BovXyagiav, die auch in einer 
Handschrift des Theophanus continuatus (^) auftritt, ent¬ 
spricht der Form BovQydQ\oyv\ in der Inschrift Nr. 46b 

In bezug auf die Bezeichnung des Lautes i gehört die In¬ 
schrift auf der Silberschale zur zweiten Gruppe der proto- 
bulgarischen Inschriften, in welcher dieser Laut stets durch 
tj wiedergegeben wird. 

Unsere Inschrift hat, was die Formel Kvgie ßoijdsi be¬ 
trifft, die nächste Parallele, wie der Herausgeber schon rich- 
rig bemerkt, in den byzantinischen Bleisiegeln. Wenn man aber 
berücksichtigt, dass die Inschrift ursprünglich ohne die ge¬ 
nannte Formel lautete, so ist anzunehmen, dass sie dazu 
diente, den Besitzer der Silberschale zu nennen. In diesem 
Fall lässt sich die Inschrift mit den türkischen Inschriften 
auf den Gefässen des Schatzes von Nagy Szent Miklös (®) 
vergleichen. 

Sofia, V. Besevliev. 

(1) Moravcsik, Op. eit. 100. 

(2) Über diese Form s. BeSevliev, PI, 217 und dort angeführte 
Literatur. 
■ (3) Nemeth, Op. cit., 22-44. 

Korrekturzusatz: Der Name Sibin könnte, wie ich nachträglich 
sehe, auch iranisch sein. Vgl. den Namen des König von Sogdian 
Sihi, s. J. Harmatta, The great Bactrian inscription, in Acta AntP 

qua Hungarica, XII, 3-4, 1964, 421. 



U DIPLOMATIE ORIENTALE DE BTZANCE 

FACE Ä LA PODSSEE SELDJDKIDE 

Au milieu du xi® sifecle, deux fitats se partagent la pre- 
ponderance dans la Mediterran6e Orientale, l’Empire Byzan- 
tin et le Califat Fatimide d’ßgypte 0, Depuis 1037, oü un 
traite a mis fin ä une longue periode de guerre froide ou 
chaude, ces deux fitats entretiennent des relations cordiales : 
on avait de part et d’autre eprouve le besoin d’un reläche- 
ment des efforts militaires, peut-etre aussi d’un developpe- 
ment du commerce et d'une normalisation du sort des Chre- 
tiens de Jerusalem. Mais ä partir des environs de 1050, la 
Situation generale en Asie Occidentale est bouleversee par la 
formation de l’Empire des Turcs Seldjukides, dont le Sultan, 
Toghrul-Beg, dejä maitre de l’Iran, etablit en 1055 son au- 
torite sur Bagdad et par lä son protectorat sur le Califat Ab- 
baside, en meme temps qu’il commence ä inquieter les fron- 
ti^res armeno-byzantines, bientöt franchies par une partie 
de ses sujets en des raids devastateurs (2). La menace n’est 
pas moins grave pour les Fatimides, car Tun des buts offi- 
ciels et majeurs du regime nouveau est de detruire, au nom 
de Torthodoxie sunnite, l’heresie ismailienne que le Califat 

(1) Bibliographie ä jour dans Tarticle Fatimides^ par Marius Ga- 

NARD, dans la nouvelle EncyclopMie de VIslam (1964). 
(2) Synthese de cette histoire, en partie sur la base de mes deux 

articles cit6s infra, dans mon chapitre sur The turkish Invasion dans 
History of the Crusades, 6d, K. M. Setton, Universit^ de Pennsyl- 
vanie, vol. I, 1955. J'ai depuis lors pr^cis^ quelques d^tails dans 
Journal Asiatique, 1954, p. 254 sq., discutant une hypoth^se d'Ibra- 
him Kafesoglu sur la date de la premi^re attaque turque en Arm^nie 
(voir la r^ponse de ce dernier dans la mtoe revue, 1956, p. 129 sq., 
et la mienne i7)id.,134), et dans Der Islam, 1964, p. 14 sq., Qutlumush 

et ses fils avant L*Asie Mineure, Chronologie des attaques turques sur 
rArm^nie au milieu du si^cle. 
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egyptien incarne. La communaute du danger pouvait pro- 
voquer un resserrement des relations egypto-byzantines; 
eile pouvait cependant aussi, ä Byzance sinon au Caire, 
faire naitre l’idee de negociations separees, que les Sultans 
seldjukides n’avaient pas de raison de repousser a priori : 
ils ne projetaient en effet pas, quoi que puisse faire penser la 
suite des evenements, la destruction de TEmpire Byzantin, 
et voyaient avec mefiance Tindependance et la force qu’y ac- 
queraient des bandes de Turcomans indociles ä leur com- 
mandement. J’ai explique ces points, il y a assez longtemps, 
dans deux articles de Bgzantion 1934 (La Campagne de Mani- 

zikert) et 1948 (La premiere penetration turque en Asie Mineure) 

et n’aurais pas de raison d’y revenir, si quelques informations 
nouvelles ne pouvaient 6tre versees au dossier. 

C’est au lendemain de la premiere offensive seldjukide en 
territoire byzantin, celle de 1048-1049, que Constantin Mo- 
nomaque avait engage avec Toghrul-Beg les premieres ne¬ 
gociations de l’Empire avec la puissance nouvelle. La date, 
qu’Attaliate 45 et Skylitzes578 ne permettent de situer qu’an- 
törieurement ä la nouvelle Campagne de Toghrul en 1054, est 
pr6cis6e par Ibn al-Athir, Kämil, ed. Tornberg, IX, 380-381, 
et il n’y a aucune raison de la nier : la portee cependant ä 
ce stade de l’expansion turque en etait encore trop limitee 
aux interets locaux de Byzance pour pouvoir compromettre 
ses relations avec une figypte que les Turcs ne menagaient 
pas encore. De fait, nous savons par Psellos qu’au temps de 
Constantin Monomaque les rapports de Byzance avec le Caire 
out 6t6 marques au sceau de la platitude — teile est du moins 
rinterprdtation qu’il en donne, — et, plus concretement, 
»ans parier de Tenvoi possible, mais non certain, de riches 
cadeaux, que nous discuterons tout-ä-l’heure, ilsepeut que le 
Basileus ait pousse la complaisance envers le Calife al-Mus- 
tancir jusqu’ä lui livrer, il arreta en tous cas un certain temps 
un ambassadeur que les vasseaux revoltds des Fatimides, les 
Zirides d’Afrique du Nord, contournant le territoire egyp¬ 
tien, avaient envoye au Calife de Bagdad par le territoire 
byzantin afin de lui reporter leur allegeance (i); un peu plus 

(1) Le r^cit de cet episode est peu clair. Selon Ibn Muyassar, 

Annales d*£ggpte^ 6d. MASS^:, p. 5, le Basileus, en 443/1051, a livre 
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tard, il faisait encore prdparer ä destination de l’Egypte 
eprouvee par une disette un important convoi de vivres 
A ce moment Monomaque mourait (1055), et Timperatrice 
Theodora, degue de ne pas recevoir du Caire une r^ponse 
positive aux demandes de secours qu’elle y avait adress6es 
contre ses ennemis Interieurs, faisait arrfiter le convoi: 
ä la suite de quoi de petites hostilites eurent mfime lieu ä la 
frontifere byzantino-fatimide en Syrie septentrionale (2). Telle 
est du moins Texplication du refroidissement donnee par This- 
toriographie egyptienne- Cependant nous savons aussi que, 
quelques mois avant la mort de Monomaque, Toghrul-Beg 
avait conduit une expedition personnelle contre TArmenie 
Byzantine, puis qu’en 1055 son entree ä Bagdad avec Tac- 
cord du gouvernement califal consacrait sa qualite de grande 
Puissance; que Byzance ait alors voulu reprendre avec lui 
des negociations plus s6rieuses qu’en 1049 se comprend. 
II est certain qu’une ambassade byzantine atteignit Toghrul- 
Beg, aprfes un arret chez leur ami commun le Marwänide du 
Diyär Bakr, alors que le Sultan venait de s’installer ä Bagdad, 
donc en 1055 ; peut-6tre le Prince turc avait-il demande la 
rdtrocession des anciennes places frontaliferes musulmanes 
occup6es par les Byzantins ; en tous cas Theodora envoya des 
presents, oü d’aucuns virent un tribut (Arisdagufes de Las- 
divert, ed. Ev. Prudhomme, 102-104; Bar Hebraeus, The 

Chronographg, trad. E. W, Budge, 207 ; Sibt b.al-Djauzi, 
Mir^ät az-Zamän, ms. arabe Biblioth. Nat. Paris 1503, 25w^, 

195v® ; P^nitration 18). Le missionnaire fatimide al-Muayyad 
Shiräzi, qui peu aprfes arrivait sur les confins mesopotamiens 
pour essayer d’y galvaniser les rdsistances aux Seldjukides, 
eut l’impression (voir sa Stra, ed. Kämil Husayn, p. 95) que 
des negociations etaient en cours entre Byzance et les Turcs 

Tenvoye ziride, dont nous est racontöe la promenade infamante au 
Caire ; mais selon MaqrIzI IttVdz, eite par H. R. Idris dans Arabica 

XI/1964, p. 303, Constantin Monomaque, apr^s Tavoir interroge sur 
Toghrul-Beg, finit, sur Intervention ziride, par le laisser repartir. Les 
deux auteurs ont en general de bonnes sources egyptiennes ; s’agit-il 
du m^me fait? 

(1) Ihn Muyassar 7, 

(2) Ihn Mctyassar 7-8. 
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pour une action commune contre rfigypte. Dans le Kitäb 

al-Dhakhffir wa't-Tahaf, Livre des Tresors et Cadeaux d’ar- 
Räshid b.az-Zubayr, r^cemment decouvert et publik par 
Muh. Hamidullah et dont ce meme 6rudit a extrait en tra- 
duction frangaise les documents se referant ä Byzance (^), 
figure (n® 11) la mention de cadeaux envoyds par Toghrul- 
Beg ä Michel Stratiotikos (1056-1057), ce qui signifie qu’avec 
cet Empereur fut continuee la politique inaugur^e par Theo¬ 
dora. 

C’est avec ces faits qu’interffere un episode bien connu, 
mais dont la date et par cons^quent la portee pretent ä con- 
testation. Selon Ibn al-Athir {^), lors de l’ambassade envoyde 
par Toghrul-Beg en 1049 ä Constantinople en reponse ä celle 
de Monomaque, la Prifere publique, ä la mosquee de Con¬ 
stantinople, fut faite au nom du Sultan turc, et non, comme 
eile retait depuis 1037, ä l’adresse des Fatimides. Mais se- 
lon le chroniqueur egyptien Ibn Muyassar, c’est en 1055 que 
le fait se serait produit, et c*est la constatation de ce fait par 
un ambassadeur egyptien, Tecrivain al-Qudä’i, qui, s’ajou- 
tant aux raisons precedemment indiquees, aurait provo- 
que la rupture dont nous avons parle ci-dessus : al-Mustan- 
cir fit confisquer les Tresors du Saint-Sepulcre, provenant 
de munificences byzantines ou couverts par le protectorat 
byzantin. D’autre part Tambassadeur envoyd en 1056 se¬ 
ien le document de Hamidullah est le sherif Näsir (Nädjiyya ?) 
b.Ismä’il al-Hasani, nom qui peut bien correspondre au «s6- 
riphos» Signale par Skylitz^s ä sa date ä lui. II est difficile 
de se prononcer sur la date d*un episode qui, aprfes tout, peut 
s’ötre r6p6te, comme le sherif peut avoir ete deux fois ambas¬ 
sadeur ; quoi qu’il en soit, en 1049 il s’agirait d’un incident 
Sans lendemain, en 1055-56 il temoignerait plus peut-etre 
d’une politique, et aurait sa place dans les causes du refroi- 
dissement byzantino-6gyptien qui est, lui, une certitude. 

L’appr^ciation de ce refroidissement est li6e ä l’interprd- 
tation que Ton donne des documents 9-10 et 13-14 de Hami¬ 
dullah. Les documents 9-10, qui font 6tat de riches presents 

(1) Dans Arabica VII/1960, p. 281 sq. 
(2) Voir aussi Bar Hebraeus 206. 
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et d’envois de dons non moins riches ä Tfiglise de Jerusalem, 
supposent une ambiance d’alliance; il y est indique que 
Fambassadeur regu au Caire a ete envoye par Michel sous le 
vizirat d’al-Yäzüri (1050-1058, ce qui ne permettrait de 
penser qu’ä Michel VII, 1056-1057), mais en 444 de THe- 
gire = 1052, et en 1069 de Tere de Diocletien, chiffre impos- 
sible qu’on peut envisager de corriger en 769, qui ferait 1053, 
de toute fagon donc en dehors du r^gne de Michel: on peut 
supposer qu’il y a eu erreur de Tinformateur sur le nom du 
souverain, et qu’il s’agit, ce qui serait normal, d’une des 
ambassades de Monomaque. Quant aux documents 13-14, 
ils se rMerent ä une ambassade d’un Michel ä la reine mere 
d’al-Mustancir Q) et ä celui-ci; la probabilite est qu’il s’agit 
de Michel IV (1034-1041) ou, ä la rigueur, du bref Michel V 
(1041-1042); eile est moindre pour Michel VI, au temps du- 
quel la reine-m^re est moins influente. II n’y a donc pas 
necessite d’attribuer aucune de ces ambassades ä Michel VI, 
bien qu’evidemment la preuve ne puisse etre apportee qu’au- 
cune sürement ne soit de lui. 

Quoi qu’il en soit, Toghrul-Beg, s’il ne put empecher ses 
bandes de franchir la frontiere byzantine, n’y conduisit ni 
n’y envoya plus d’expedition officielle. Son successeur Alp 
Arslan inaugura, lui, son regne par la conquete d’Ani(1064) ; 
Constantin Doukas, par l’entremise du vizir abbaside, es- 
saya de renegocier (Sibt lOlro-v^); nous ignorons ce qu’il 
en advint, mais il n’y eut plus d’expedition sultanale ä l’in- 
terieur du territoire byzantin proprement dit (Alp Arslan s’en 
prit ä la Georgie) {^) — les Turcomans, hors de son controle, 
ne s’en privant pas. Nous n’avons aucune trace, pendant 
ces annees, de relations byzantino-egyptiennes. Romain 
Diog^ne, qui inaugure son regne en 1068, n’a pas le meme tem- 
perament, et part en guerre contre les Musulmans ; son rela- 
tif echec l’engage cependant ä reprendre encore des negocia- 
tions avec Alp Arslan en 1070, au moins pour gagner du 
temps; il enverra encore une ambassade en 1071, au moment 
oü il preparait l’invasion de l’Armenie musulmane et oü Alp 

(1) Reelle maltresse du pouvoir ä ce moment. 
(2) Voir ma contribution Une Campagne d'Alp Arslan en Georgie, 

dans Bedi Kartlisa XIII-XIV, 1962, p. 17 sq. 
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Arslan, se croyant garanti, s’engageait par Alep dans une 
Campagne tournee contre rfigypte : il s’agit cette fois sans 
doute d’une sommation, d'un chantage ou d’une diversion 
{Campagne 625-628). En 1070, une ambassade fatimide avait 
6te regue ä Constantinople (Hamidullah n® 21). Mais ä la 
veille du desastre de Mantzikert, on en re?ut une autre de l’ex- 
vizir d’figypte, Näcir ad-Daula b.Hamdän, rdvolte contre 
al-Mustancir et dont Tappel avait incite Alp Arslan ä Ten- 
treprise ; s’agissait-il de detacher le Basileus d’al-Mustancir 
ou de profiter de ce que ce detachement 6tait une rdalite? 
Mantzikert annihila en tous cas definitivement ce qu’il pou- 
vait y avoir encore de libres relations byzantino-6gyptiennes. 

Plus nettement donc que je ne le croyais quand j’ecrivais 
mes anciens articles, les Byzantins, sauf peut-etre un inter- 
mfede avec Romain Diogene, ont essaye de gagner la neutra- 
]it€ des Seldjukides, düt-il leur en coüter leur amitie avec 
rfigypte. Les Sultans n’avaient pas de raison de repousser 
systdmatiquement cette politique, et j’ai montre en 1948 
qu’ils devaient essayer de la reprendre ä leur compte ä des 
moments ulterieurs oü ce sera Byzance qui hesitera ä Tac- 

cepter {Penüration 50-51) C). 

Paris, Claude Cahen. 

(1) Pour les relations entre Michel VII et Malik-Shäh, ajouter H. 
Antoniadis-Bibicou, Un aspect des relations byzantino-tarqaes en 

1073-1074, dans Actes da XIP Congräs des ßtades Byzantines, II, 
1964, p. 15 sq. L'Egypte, au meme moment que Byzance, passe 
par une Periode de crise, dont triomphera le vizir Badr al-Djamält; 
mais je ne Sache pas que Ton puisse rien d^couvrir sur les relations, 
s'il y en eut, entre Alexis Comnfene et Badr. Des navires Italiens, sans 
doute, commen^aient ä naviguer entre Constantinople et Alexandrie, 
mais ceci est une autre histoire... 



LA DESTBUCTION 

DE L'EGLISE DE LA RESUBEECTION 

PAE LE CALIFE HAKIM ET 

L’HISTOIEE de LA DESCENTE DD FED SACEE C) 

Depuis la conclusion d’une treve de dix ans, vraisembla- 
blement en 391/1001, entre le calife fätimide Hakim et Tem- 
pereur Basile II (i), les relations entre Byzance et l’figypte 
etaient amicales et ni d’un cöte ni de l’autre on n’avait cher- 
ch6 ä reprendre les hostilites. Lorsque en 396/1005-1006, 
un aventurier venu de Djazira, Asfar, precha la guerre 
sainte en Syrie du Nord et assiegea la place de Shayzar sur 
rOronte, qui etait alors byzantine, Tempereur se plaignit 
de ce fait au calife et celui-ci envoya contre Asfar le gouver- 
neur de Damas avec une troupe considerable qui le chassa 0. 
Quelques annees plus tard, en 401/1010-1011, quand les 
deux fils de Husayn b. Djawhar, aprfes Texecution de leur 
p^re par ordre de Hakim, voulurent se rendre auprfes de l’em- 
pereur, le gouverneur d’Antioche, Michel le Kitonite, auquel 
ils avaient demande la permission de se rendre auprfes de lui, 
Sans leur opposer toutefois une fin de non-recevoir, les pria 
d’attendre qu’il eüt sollicite Tautorisation de Tempereur. 
Sans doute le gouverneur eut-il scrupule de recevoir des gens 
suspects au calife. Les fils de Husayn, se sentant en danger, 
renonc^rent ä leur proj et et gagnerent l’Irak (®). Cependant 
ä la date de cette derni^re affaire avait dejä eu lieu un evene- 

(*) La transcription des mots arabes est faite d'apr^s le systfeme 
de TEncyclopödie de 1* Islam. 

(1) Yahyä, P.O., XXIII, p. 461 (253). 
(2) Kamäl ad-din, Zubda.,., 6d. Dahhän, I, 196 ; Yatiyä, p. 466 

(258), ignore ce detail. 
(3) Yahyä, p. 501 (293). 
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ment qui aurait dü troubler les relations entre Byzance et 
rfigypte, ä savoir la destruction par 5äkim en 400/1009 de 
rfiglise de la Resurrection ä Jerusalem, v6n6r6e par les By- 
zantins autant que par les Chr^tiens de Syrie et d’Egypte. 
Certains historiens arabes donnent ä cette destruction, com- 
me nous le verrons, une raison tout ä fait particuli^re, alors 
qu'elle se rattache simplement ä Tensemble des destructions 
d’^glises ordonndes par ce calife et aux pers^cutions qu’il 
exer^a contre les Chrdtiens. 

Yahyä b.Sa'id apres avoir parle de la demolition d’eglises 
au Caire, dit: «Al-Häkim envoya 6galement en Syrie, ä 

Yärükh, gouverneur de Ramla, l’ordre ecrit de ddtruire r£- 
glise de la Sainte-R6surrection, d’en faire disparaitre les em- 
blfemes (chretiens) et d’en arracher complfetement les saintes 
reliques. Yärükh fit partir pour Jerusalem son fils Yüsuf 
et Husayn b. Zähir al-Wazzän (le V6rificateur des monnaies) 
avec Abü’l-Fawäris ad-Dayf. Ils firent main basse sur tous 
les meubles qui etaient dans Tfiglise, apr^s quoi ils rasferent 
entiferement l’figlise, ä l’exception des parties qu’il fut im- 
possible de d^molir ou qu’il aurait 6t^ trop difficile d’enlever 
de leur place. Le Cranion (le Golgotha) fut d^truit ainsi que 
rEglise de Saint-Constantin et tout ce qui se trouvait dans 
son enceinte. La destruction des reliques sacrees fut enti^re- 
ment accomplie. Ibn Abi Zähir (sic) s’efforga d’enlever le 
Saint-Sepulcre et d’en effacer toute trace, il en brisa la plus 
grande partie et l’enleva. Dans le voisinage du Saint-Se¬ 
pulcre, il y avait un monastfere de femmes connu sous le nom 
de Dayr as-Sari qu’il detruisit 6galement. La demolition 
commen?a le 5 safar 400/28 septembre 1009 Tous les 

. (1) Yahyä, pp. 491-2 (283-4). 
(2) Il est probable que Tordre dut ötre donn^ en aoüt 1009 et que 

la demolition commenya peu apr^s : voir M. Abdallah "^Inän, al- 
Häkim bi-amrillähy pp. 68-70. L'Histoire des Patriarches d'Alexandrie 
de Severus ibn Muqaffä attribue la destruction de Teglise aux cir- 
constances suivantes: Un moine nomme Jean, qui ambitionnait 
repiscopat, avait eprouve de la part du Patriarche Zacharie un refus 
constant de le consacrer eveque. Il rödigea une requete remplie de 
calomnies contre le Patriarche qu'il vint präsenter ä Hakim. A la 
Suite de cela, le Patriarche fut mis en prison. Le lendemain du jour 

2 
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immeubles et biens de mainmorte appartenant ä Tfiglise 
furent saisis ainsi que tous les objets (du culte) et pifeces d*or- 

ffevrerie ». 
Ibn al-Athir dit sous 398/1007-1008 : «Cette annee-lä al- 

Häkim ordonna la destruction de Tfiglise de Qumäma ä Je¬ 
rusalem, que le peuple appelle al-Qiyäma (la Resurrection), 
dans laquelle se trouve Tendroit oü fut enterre le Messie d’a- 
pres ce que disent les Chretiens et oü ils viennent en pfeleri- 
nage de toutes les rdgions de la terre, et il ordonna de de- 
truire les eglises dans tout son empire...» Q). 

Le voyageur persan Näsir-i Khusraw, parlant de la cele- 
bre eglise, dit: « Beaucoup de Rümy viennent tous les ans en 
pfelerinage. Le roi des Rüm lui-meme la visite incognito afin 
de ne pas etre reconnu par les gens. II l’a visitde au temps de 
al-Hakim. Celui-ci informe lui envoya un de ses gardes qui 
lui dit: Al-Häkim m’a envoye aupres de toi pour te dire qu’il 
n’ignorait pas ton affaire, mais qu*il n’avait aucun dessein 
ä son sujet. Dans la suite, al-Hakim donna l’ordre de piller, 
ddrober et saper cette eglise qui resta en ruines un certain 
temps. Ensuite, Tempereur envoya des ambassadeurs qui 
lui offrirent au nom de leur souverain beaucoup de presents, 
avec des marques de soumission, lui demanderent la paix 
et solliciterent pour lui la permission de faire restaurer l’e- 
glise. Al-Häkim ayant accepte, eile fut rebätie» (2). 

Du cöte byzantin, les mentions du fait sont bien maigres. 

oü il fut arret^, Hakim ordonna qu'on adressät au gouverneur de 
Jerusalem un ordre de d^truire rßglise de la Resurrection. Le se- 
cretaire Charge d’envoyer cet ordre etait un Chretien nestorien, 
nomme Ibn Shatarin et l'ordre qu'il redigea disait tres bri^vement ; 
«L'Imäm t'ordonne de detruire al-Qumäma; que son ciel devienne 
terre et que sa longueur devienne sa largeur». Le secretaire en ques- 
tion mourut peu de jours apr^s de chagrin et de regret. Voir S. de 

Sacy, Exposi de la religion des Druzes, I, 336-338 ; Renaudot, His- 
toria Patriarcharum Alexandrinoram Jacobitamm, Paris, 1713, p. 
391 et suiv. Le vizir de Hakim ä repoque, Man?ür b. ""Abdün, etait 
un Chretien. Il ne semble pas avoir fait le moindre geste pour em- 
pecher la destruction de reglise. 

(1) Ibn al-Athir, ed. de 1303 H, IX, 72. 
(2) Sefer Nämeh, trad. Schefer, p. 26. Cf. Abel, Textes giogra- 

phiques arabes sur la Palestine, pp. 182-3. 
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Ainsi Scylitz^s-Cedrenus Q) : « Dans la huitieme indiction, 
en Tannee 6518 (c.ä.d. 1010), le souverain d’Egypte Azi- 
zios, pour une cause futile et pour des sujets de mecontente- 
ment indignes d’etre mentionnes, ayant viole la treve conclue 
avec les Romains, detruisit complfetement le Saint Temple 
^rige ä Jerusalem sur le tombeau du Christ Sauveur, ravagea 
les saints monasteres et forga ä s’exiler dans toutes les re- 
gions de la terre ceux qui s’y livraient ä la devotion 

Par contre la destruction de Tfiglise de la Resurrection 
a fait plus d’impression en Occident oü on Ta attribuee ä 
une machination de la communaute juive d’Orleans. C’est 
ce que raconte le moine Raoul Glaber (^), Les Juifs d’Or- 
16ans subornerent un moine mendiant appele Robert et 
Tenvoyferent au « prince de Babylone » avec une lettre enclose 
dans un bäton et ecrite en caracteres hebrai'ques. Dans cette 
lettre, il etait dit que si le prince ne se hätait de detruire le 
temple venere par les Chretiens (le Saint-Sepulcre), ceux-ci 
ne tarderaient pas ä s’emparer de son royaume et ä le priver 
de sa dignite. A la lecture de cette lettre, le prince entra en 
fureur et envoya ä Jerusalem des soldats charges de detruire 
rfiglise de fond en comble, qui briserent Tinterieur du tom¬ 
beau avec leurs marteaux, sans pouvoir en venir complete- 
ment ä bout. Le bruit se repandit que cette calamite devait 
fitre imputee aux Juifs, ä la suite de quoi la Chretiente decida 
de chasser les Juifs de son territoire et ils devinrent Tobjet 
de Texecration universelle. 

(1) Cedrenus-Scylitz^s, II, 456. L’indication de Tann^e montre 
qu'il y a confusion entre al-'^Aziz (975-996) et al-Häkim son fils (996- 
1021). De m^me, II, 501, il rappelle, ä propos de la mort d'al-'^AzIz, 
qu'il avait d^truit le temple de Jerusalem. Il est curieux que la 
mßme confusion se retrouve dans la Vie de Saint-Lazare de Galesion, 
qui v^cut au monastfere de Saint-Sabas ä Jerusalem, «jusqu'au pil- 
lage de la ville et de ses eglises par les Agar^nes sous la conduite de 
Aziz^s ». Voir un r^sume de cette Vie dans ß.Z., VII (1898), pp. 477- 
9 et cf. ScHLUMBERGER, L* ßpopce byzantine^ II, 442-3. L’erreur de 
Scylitz^s est notöe par Renaudot, Historia Patriarcharum Alexan- 
ärinorum Jacobitarum, Paris, 1713, p. 396. 

(2) Rodulfus Glaber, Historia sai temporis, lib. 3, cap. 7 {apud 
Andr. Duchesne, Monum. Franc.^ 10, 4). Cf. Lequien, Oriens Chris- 
tianas, III, 480 ; W. Besant et E. H. Palmer, Jerusalem, p. 130 sqq. 
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Chez tous les auteurs que nous venons de citer, la destruc- 
tion de l’Eglise est attribuee ä la haine de Hakim contre les 
Chr^tiens, sans que soit indique un motif particulier ä cette 
haine. Chez d’autres auteurs, par contre, cette destruction 
est mise en rapport avec Tirritation qu’aurait provoquee 
chez le calife une cerdmonie qui se deroulait dans cette egli- 
se et au cours de laquelle se produisait le «miracle» de la 
descente du feu sacre, qui aurait ete r^alise par un artifice. 
Les recits les plus detailles sont deux d’Ibn al-Qalänisi, 
historien de Damas (mort en 1160) et de Sibt ibn al-Djawzi 
(mort en 1256) dans sa Chronique generale Mir'ät az-Zamän. 

Ces deux auteurs qui ne sont pas contemporains de Tevene- 
ment ont sans doute une source commune qui est Hiläl as- 
Säbi’ (mort en 1056), dont Thistoire, en grande partie perdue, 
allait jusqu’en 447/1055-6. Ils racontent le fait sous Tannee 
398/1007-8, comme Ibn-al-Athir (mort en 1234) (^). 

Voici le recit d’Ibn al-Qalänisi (^) ; « On raconte dans l’his- 
toire d’al-Häkim bi-amri’lläh qu’il donna l’ordre, en l’annee 
398 (17 sept. 1007-4 sept. 1008), de demolir Tfiglise de la 
Qumäma (3) ä Jerusalem, eglise qui avait une importance 

(1) Rosen, Bastle le Balgaroctone, p. 349, n. 323, montre d'aprfes 
une citation de Hiläl a9-Säbi’ dans al "Ayni, qui Temprunte ä Sibt 
b. al-DjawzI, que Hiläl a9-Sabi' rapportait T^v^nement ä Tann^e 
398, comme Ibn al-Athlr (voir plus haut) et que c’est vraisemblable- 
ment Hiläl qui est la source de Sibt b. al-Djawzi et d*Ibn al-Athir. 
Etant donn6 quele r^cit de Sibt, comme on le verra, ne diff^re qu’as- 
sez peu de celui d'Ibn al-Qalänisi, il est probable que Hiläl est leur 
source commune. Pour Sibt, voir le ms. Paris 5866, P 235b et suiv. 
En ce qui concerne la date, la plus probable nous parait celle de Yahyä 
(voir plus haut, p. 16, n, 2); mais on ne s'explique pas bien la diff^- 
rence d'un an, 

(2) Ed. Amedroz, p. 66 sqq. Le r^cit d'Ibn al-Qalänisi est traduit 
en russe dans I. Kraökovskij, Le feu sacri d*aprks le r^cit d*al~Blrüm 
et d*autres icrivains musnlmans du X® au XIIP sihcle, Xristianskij 
Vostok, HI/3 (1914), p. 235. Voir plus loin. 

(3) Litt, balayures, ordures, C'est le terme courant pour d^signer 
dans r Islam TEglise de la R^surrection (al-Qiyäma). Les auteurs 
musulmans (voir par ex. Yäqüt, IV, 173-4) prötendent qu*on Tappelle 
ainsi parce que Tendroit 6tait ä Torigine un d^pöt d'ordures et que 
ce serait le nom primitif. Ibn al-Athir dit curieusement: bay^at 
Qwnäma (l'^glise de Qumäma) que le vulgaire appelle al-Qiyäma. 
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consid6rable dans l’esprit des Chrdtiens et qu’ils v6neraient. 
La raison de cette destruction et de la mesure connexe qu’il 
prit de d^truire les synagogues et les 6glises en Syrie et en 
ßgypte, et de Tobligation qu’il imposa aux adeptes des re- 
ligions prot6g6es de porter des signes distinctifs (ghiyär) est 
la suivante. C’6tait une habitude courante et repetee, chez 
les Chr^tiens d’Egypte, de se rendre chaque ann6e ä Jerusa¬ 
lem, en grandes litiferes de voyage (^), afin d*y c61ebrer la 
Päque dans Tfiglise de la Qumäma. Cette ann6e-lä, ils par- 
tirent selon leur coutume, faisant grand 6talagedeluxe, com- 
me font les pfelerins quand ils vont en pfelerinage ä la Mekke. 
Al-Häkim demanda ä Qutekln al-'Adudi le missionnaire (*), 
qui 6tait aupr^s de lui, de lui fournir des informations sur 
la raison qu’avaient les Chr6tiens de se rendre ä cette Egli- 

Seul Thistorien d’H^bron, Mudjir ad-din, reconnalt qu'elle est ainsi 
appel^e par d^rision. Voir Mednikov, La Palestine depuis la conquite 
arabe jusqu'aux Croisades d^aprhs les sources arabes^ p. 1213, n. 3. 
Cf. aussi Abel, Textes gSographiques arabes sur la Palestine, 186 ; 
M. ^Abdallah ^Inän, op, cit, 69. Yäqüt reproduit la tradition de 
Harava. Voir son Guide des lieux de pUerinage, 6d. et trad. J, Sour- 

DEL, p. 28 (Mednikov, 961). 
(1) al-ammäriygät, correction d’apr^s Sibt b. al-Djawzi, au lieu de 

al-ghiyärät du texte d'Ibn al-QalänisI. 
(2) Le texte porte Kh.tekin, dont les deux derniferes syllabes sont 

claires. II est probable qu’il faut corriger en Qutekin (Kut-tekin). 
Le nom complet du personnage est Kh.tekin Abu Mangür ad-Dayf, 
qui 6tait missionnaire (ad-da*^0- ^ gouvemeur de Damas en 392/ 
1001-2, mais ä la suite d'incidents fut remplac^ par le Berbfere Taz- 
malt b, Bakkär. II avait 6t6 pr^c^demment porte-6critoire (sähib 
ad-dawät) du Buwayhide ^Adüd ad-dawla. II est mentionn^ lors de 
Taffaire du rebelle Abu Rakwa, en 397/1006-1007 ; quand ce demier, 
captur^, fut amen^ ä Gizeh, il demanda ä Kh.tekin de porter une 
lettre au calife. Voir sur lui Ibn al-Qalänisi, 57-8, 65, 67 ; Sibt, f° 
211b, 229b ; Wüstenfeld, Gesch, der Fat.-Chalifen, 187. Yahyä 
ne le nomme pasäpropos de la destruction de T^glise, ä moins que ce 
ne soit lui qu'il d^signe sous le nom de Abü'l-Fawäris ad-Dayf ;mais 
il nous rapporte qu'en 405/1014-1015, il fut nomm^ grand mission¬ 
naire (dä^l ad-du^^ät): 6d. Cheikho, 209 ; il le mentionne ^galement, 
p. 224, lors des troubles occasionn^s par la pr^dication de Hamza, 
dont les partisans s'opposaient aux hommes de Kh.tekin. La lec- 
ture Qutekin est propos^e par Kraökovskij, dans Tarticle signalö plus 
haut, p. 235. 
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se, sur leurs croyances ä ce sujet, de lui decrire cette eglise 
et de lui dire quelle valeur ils lui attribuaient. Qutekin con- 
naissait l’affaire en raison des nombreux voyages qu’il avait 
faits en Syrie et des correspondances repetees qu’il avait en- 
tretenues au nom d’al-Häkim avec les gouverneurs de Syrie. 
«Cette eglise, lui dit-il, est proche de la Mosquee Lointaine 
(al-Masdjid al-Aqsä). Les Chretiens lui ont voue la plus grande 
veneration et s’y rendent en pfelerinage de tous les pays lors 
de leur Päque. Parfois y sont venus les empereurs de Byzan- 
ce (^) et les plus considerables de leurs patrices, incognito. 
Ilsy apportentd’immenses sommes d’argent, des vetements(2), 

tentures et tapis; ils font fabriquer pour eile des lampes, 
des croix et des vases d’or et d’argent, et au cours des temps, 
anciens et recents, il y a ete rassemble une masse considera- 
ble de ces objets de grande valeur et des sortes les plus diver¬ 
ses. Lorsque les Chretiens y viennent au jour de leur Päque, 
qu’ils font paraitre publiquement leur Metropolite (mafrän), 

qu’ils elevent leurs croix et accomplissent leurs prieres et 
leurs ceremonies (®), tout cela fait Impression dans leurs 
esprits et introduit la confusion dans leurs coeurs. Ils sus- 
pendent les lampes sur l’autel (^) et, par une machination 
font venir le feu dans ces lampes au moyen d’huile de bäume 
et d’un dispositif special (®), car cette huile a la propriete d’y 
produire le feu avec l’huile de Jasmin (zanbaq) (®), et eile donne 
une lumiere d’une blancheur eclatante (sätV) et une lueur 
brillante (’). Ils disposent (®), au moyen d’un stratageme dont 
ils usent, entre chaque lampe et celle qui la suit une sorte 
de fil de fer tendu gräce auquel ils relient les lampes l’une ä 

(1) Cf. plus haut Nägir-i Khusraw. 
(2) Sans doute vetements sacerdotaux. 
(3) Sibt: exhibent leurs ornements, dressent leurs croix, 61fevent 

leurs voix. 
(4) Sibt: les ministres du culte (al-quwwäm) suspendent... 
(5) Bi-dahn al-balsam wa~älatihi. Le sens du mot älat est propre- 

ment Instrument; il manque dans Sibt. 
(6) Sibt: et ils y mettent de Thuile de jasmin. 
(7) Ce membre de phrase manque dans Sibt* 
(8) Au lieu de yahtälüna, indiquant Tid^e de ruse et d6]ä employ^ 

plus haut, il faut sans doute lire yadfalüna, ils mettent, comme dans 
Sibt. 
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l’autre, et Tenduisent d’huile de bäume. Ils dissimulent ä 
la vue ce fil de fer (^), de fagon qu’il coure le long de toutes les 
lampes (sans qu’on s’en apergoive). Quand ils font la priere et 
qu’arrive le moment de la descente (du feu), on ouvre la por- 
te de l’autel oü ils croient que se trouve le berceau (mahd) 

de Jesus et que c’est de lä (litt, de lui) qu’il a ete enleve au 
ciel. Ils entrent et allument de nombreux cierges (2). La 
respiration de la foule nombreuse rassemblee dans l’eglise 
produit une chaleur qui echauffe tout l’endroit. C’est alors 
que Tun (des ministres du culte) arrive ä approcher du fil 
le feu, qui s’y attache, se transporte de l’une ä l’autre lampe 
et les allume toutes. Ceux qui voient cela se figurent que le 
feu est descendu du ciel et a allume les lampes » (®). 

Lorsque al-HäJdm eut entendu cette explication, il manda 
Bishr b. Sawar (Severus), secretaire de la chancellerie (^), et 
lüi ordonna d’ecrire au prefet de Ramla et ä Ya'qüb le mis- 
sionnaire (s) pour leur dire de se rendre ä Jerusalem, de se 
faire accompagner par les ch6rifs, les cadis, les temoins in- 
strumentaires et les notables du pays, de s’installer ä Jeru¬ 
salem, de se rendre ä l’figlise de la Qumäma, de la faire ou- 
vrir, de la piller (®) et d’enlever tout ce qui s’y trouverait, 
de la demolir (’) et d’en effacer toute trace. Apres l’execution 
de cet ordre, ils devaient dresser un acte officiel (mahdar) 

muni des signatures et l’envoyer ä la capitale (®). 

(1) Ce membre de phrase manque dans Sibfc. 
(2) Sibt-: ils croient que le berceau de J6sus est dans T^glise et que 

de lä il a enlev6 au ciel; quand arrive le jour de leur Päque, les 
Chr^tiens, leurs pretres et leurs moines se r^unissent dans la piäce 
oü sont les lampes et allument les cierges. — On notera Terreur re¬ 
lative au lieu de naissance du Christ. 

(3) Sibt ajoute ici: leurs louanges et exaltations de Dieu redou- 
bleut alors. Puis ils se s^parent. Les termes employ^s, tahlll et tak- 
Mr, sont aussi les termes musulmans. 

(4) Le nom du secretaire de la chancellerie (kätib al-inshä*) manque 
dans Sibt; le nom indique un Chretien. D'apräs VHistoire des Patriar- 
ches d'Alexandrie, il s’appelait Ibn Shatarin. 

(5) Le prüfet de Ramla, d’apräs Yahyä, etait le Turc Yärükh. Quant 
^ Ya^qüb le missionnaire, c'est peut-etre le m^me personnage que 
Sibt appelle Ahmad b. Yüsuf le missionnaire. 

(6) Sibt: de permettre ä la foule de piller. 
(7) Sibt: d'ordonner de la demolir. 
(8) Sibt: et de dresser un acte relatif ä cela. 
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Quand cette lettre leur arriva, ils partirent pour executer 
rordre donne. Les Chr6tiens d’figypte avaient 6t6 informds 
de ce qui a 6t6 dit pr6c6demment, Ils se hätferent d’aller 
trouver le Patriarche de l’figlise (^), lui apprirent la chose, 
ravertirent et le mirent en garde ; il prit la precaution d’em- 
porter les objets d’or etd’argent, les joyauxet les habits qui 
s’y trouvaient. Les hommes d’al-Hakim arrivferent ensuite, 
entourferent l’figlise, donnftrent Tordre de la piller (^) et firent 
prendre tout ce qui s’ytrouvait de reste et 6tait d’une valeur 
considerable. Puis le bätiment fut d6truit et d6moli pierre 
par pierre (®). Un acte fut dress6, muni des signatures comme 
il avait 6t6 ordonn6 et envoy6 ä al-Hakim. La nouvelle de 
r^venement se r6pandit en figypte; les Musulmans s’en r6- 
jouirent et se livrferent ä des actions de gräces pour re- 
mercier al-Hakim de ce qu'il avait fait. Les agents de l’in- 
formation r^digferent un rapport sur le sentiment public ä cet 
egard. Al-Häkim s’en rdjouit et ordonna de ddtruire les 
6glises et les synagogues dans les differentes provinces 

Ibn al-QalänisI termine son recit en disant que, par la suite, 
la conduite de Etäkim fut desapprouv6e par la population qui 
craignait que les mömes mesures ne s’etendissent aux mcsqu^es 
et ordre fut donne d’arreter les destructions. Il est peu pro¬ 
bable que ce calife ait jamais eu Tintention de d6truire les 
mosquees. Mais les ennemis des Fätimides, accusant couram- 
ment ceux-ci d’irreiigion, ont pu faire courir ce bruit dans le 
peuple. 

On trouve chez d’autres auteurs arabes un echo de ce qui 
est raconte par Ibn al-Qalänisi, par exemple al-Harawi, 
Mudjir ad-din, Yäqüt, Qazwini, etc (^). 

(1) Sibt; le Patriarche. 
(2) Sibt-: permirent ä la foule de piller. 
(3) Ce qui suit manque ä Sibt, qui parle immediatement apr^s la 

demolition des autres mesures prises contre les Chr^tiens et les Juifs. 
(4) Voir Kraökovskij, 236 sqq. Nous renvoyons pour la traduc- 

tion de ces diffTrents passages ä Abel, Textes giogr, arabes relatifs ä 
la Palestine. C'est notamment ä Mudjir ad-din que se r^f^re pour la 
destruction de Tfiglise de la R^surrection par Hakim l'örudit alle- 
mand du xvui® si^cle J. L. Mosheim. Voir Io. Lavr. Moshemii 

Dissertationam ad historiam ecclesiasticam pertinentium voL altemm, 
Altonae et Lubecae, 1767, p. 255. Il dit de Hakim: «Homo mobilis 
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Le premier auteur chretien qui explique les destructions 
d’^glises et les persecutions des Chretiens par le calife Hakim 
d’une fagon analogue ä celle d’Ibn al-Qalänisi est Bar He- 
braeus (^). II dit; « La persecution commenga ä cause d’un 
certain homme qui haissait les Chretiens. II raconta au ca¬ 
life al-Häkim une histoire selon laquelle les Chretiens, quand 
ils s’assemblaient au temple de Jerusalem pour celebrer la 
Kte de Päques, par une machination adroite avec les pretres 
du temple, enduisaient avec de Thuile de bäume le fil de fer 
auquel etait suspendue la lampe sur le tombeau. Une fois 
que le gouverneur arabe avait appos6 le sceau sur la porte 
du tombeau, les chretiens, du toit, allumaient un feu ä Tex- 
tr6mite du fU de fer et le feu descendait (le long du fil) jusqu’ä 
la mfeche de la lampe et Tenflammait. Ils criaient alors « Ky¬ 
rie eleison » et fondaient en larmes, pr6tendant qu’ils avaient 
vu la lumifere qui descendait du ciel sur la tombe,et ils 6taient 
confirm6s dans leur foi ^ (^). On remarquera ici que Tauteur 
note le röle du gouverneur, que nous retrouverons plus loiii. 

On voit par les recits d’Ibn al-Qalänisi, Sibt b. al-Djawzi et 

et ex vitiis virtutibusque mirabiliter compositus lucem hanc, luctuoso 
Christianorum Hierosolymitanorum fato, extinxit. Acceperat is, 
nescio quibus auctoribus, dolo hominum negotium istud quod Deo 
tribuebatur, agi: qua re animus ita commovebatur, ut templum 
Sancti Sepulchri funditus everti ac dirui juberet... ». II ajoute que les 
Latins ont bien rapport^ T^v^nement, mais qu'ils ont pass6 ä dessein 
les causes sous silence, «ne sacro lumini officiant Latinis aeque, ac 
reliquis Christianis Hierosolymae viventibus tum temporis quaestuo- 
sissimo *: ibid.^ 257. Mosheim ne manage pas ses critiques au clergö, 
Syrien, grec, Äthiopien, arm^nien et mßme latin (voir, par ex., p. 224). 
U pense que, apr^s la mort de Charlemagne et par suite des vexations 
subies par les pfelerins, comme le nombre en avait diminu^ «nec co- 
piae suppeterent, unde conservatores locorum sacrorum Saraceno- 
rum cupiditati, suisque necessitatibus satisfacerent, fas esse hi rati 
sunt, ficto quodam miraculo miseriae suae subvenire et exterarum 
gentium Christianos ad se invitare ». II pense que, quoique les Orien- 
taux soient «ad fallacias commoliendas natura prompt! et parati *, 
ce sont les Latins qui, ayant plus de connaissances, ont 6t6 «tanti 
nauneris effectores et moderatores». Ibid,, pp. 249-250. 

(1) Cf. P. Cheikho, Machriq, XVI, (1913), 196. 
(2) Bar Hebraeus, Chronography, trad. E. A. W, Budge, 184-5, 

Chronicon syriacum, 200. Cf. S. de Sacy, Exposi de la religion des 
Druzes, I, 336. 
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Bar Hebraeus que Hakim aurait ete determine ä la destruc- 
tion de Tfiglise de la Resurrection par le fait que, selon ce 
qu’on lui avait raconte, les Chretiens affluaient ä Jerusalem 
pour assister au «miracle» de la descente du feu sacre, qui 
n’aurait ete qu’une supercherie du clerge. Cet acte pourrait 
etre interprete comme un desir du calife de faire disparaitre 
une Superstition en detruisant le lieu oü eile s’exer^ait et 
comme une manifestation de Tesprit d'Aufklärung de l’isma- 
^ilisme des Fätimides. On remarquera que les missionnaires 
y jouent un certain röle. Mais il ne faut sans doute pas aller 
chercher si loin. Cette destruction s’inscrit dans un ensemble 
de mesures anti-chretiennes s’etendant sur plusieurs annees 
ä partir de 398/1007-8. Comme on Ta vu, les Musulmans se 
rejouirent particuliferement de l’evenement et louferent Etäkim. 

II ne semble pas qu’il ait vise les Chr6tiens de Tempire by- 
zantin en particulier, malgre la veneration que ceux-ci avaient 
pour le Saint-Sepulcre, et bien qu’on racontät, comme le 
pretendent Ibn al-Qalänisi, Sibt b.al-Djawzi et Näsir-i Khus- 
raw, que les empereurs venaient incognito y faire un pfeleri- 
nage. C’etaient surtout les Chretiens de son empire que Ha¬ 
kim voulait frapper. II n’est toutefois pas exclu qu’il ait 
voulu ainsi jeter un defi ä tout le monde chr6tien, etäl’empire 
byzantin, malgre la treve de dix ans conclue en 1001, car cette 
tr^ve ne concernait que l’arret des hostilites sur terre et sur 
mer, et la destruction de l’Eglise de la Resurrection etait une 
affaire purement interieure. 

On sait d’ailleurs que, peu de temps apres Tevenement, en 
1012, les Chretiens de Jerusalem reconstruisirent, — dans 
quelle mesure, c’est ce qu’il est impossible de savoir, — l’E- 
glise de la Resurrection sur l’ordre ou l’invitation de l’emir 
bedouin Mufarridj b.al-Djarräh, qui s’etait empare de Ramla 
et etait devenu pour un temps maitre de la Palestine Q), 

Jouant double jeu entre Byzance et le Fätimide, il se peut 
que par cette manifestation il ait voulu se concilier l’empereur 
byzantin. Dans les negociations qui eurent lieu ä plusieurs 
reprises entre Constantinople et le Caire et qui echou^rent, 
il fut toujours question de la reconstruction de Tfiglise avec 

(1) Yahyä, öd. Cheikho, p. 201. 
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l’aide de rempereur, et ce n’est pas cette clause qui fit echouer 
les pourparlers. Finalement, un traite fut conclu en 1038 
(voir l’article Fätimides de TEncyclopedie de 1’Islam). C’est 
probablement vers 1048 qu’elle fut completement restauree. 
II est certain que les pfelerinages au Saint-Sepulcre conti- 
nuerent pendant tout ce temps, ainsi que la ceremonie, et 
le « miracle 

Quoi qu’il en soit, puisque le «miracle» de la descente du 
feu sacre aurait ete la raison ddterminante de la destruction, 
nous donnerons quelques details sur la croyance ä ce «miracle ». 
Elle est en rapport avec le rite bien connu de la benediction du 
feu nouveau le Samedi Saint et du cierge pascal. Le feu ne 
doit pas etre pris ä un feu dejä existant, mais doit etre produit 
par jaillissement de l’etincelle du briquet frappe contre la 
pierre et c’est ä ce feu que sont allumees les lampes de Teglise 
qui ont et6 prdalablement eteintes. Un symbolisme scrip- 
turaire est attache ä la ceremonie. La pierre est la pierre que 
les bätisseurs avaient rejetee et qui est devenue la pierre an- 
gulaire de Tedifice (Luc, 21, 17); eile est le Christ (Ephesiens, 
2, 20); l’edifice est Tedifice spirituel que le Christ est venu 
61ever dans le monde ä la gloire du Pere, et c’est de cette pierre 
que la Passion a fait jaillir le feu divin qui a embras6 le mon- 
de O. 

Cette ceremonie, toujours existante, etait celebree dans 
toutes les eglises. Apres que toutes les lampes avaient ete 
6teintes en signe de deuil de l’Eglise le Vendredi saint, le 
Samedi soir les fideles se reunissaient dans les eglises pour 
veiller en prieres. Quand le feu nouveau jaillissait de la pierre, 
on invoquait la benediction de Dieu, on encensait le feu nou¬ 
veau auquel on allumait toutes les lampes et cierges de Te- 
glise. Les fideles prenaient de ce feu et le transportaient dans 
leurs maisons pour jouir de la benediction qui y etait atta- 

(1) Voir le d^veloppement du P. Gheikho dans Machriq, XVI (1913), 
p. 188 sqq, Cf. Encyclopaedia of Religions and Ethics, V, 846. Se¬ 
lon cette Encyclopödie, il s'agit d’une coutume paienne adopt^e par 
l’figlise, dont la premifere mention est en rapport avec Tlrlande dans 
la legende de Saint Patrick. Les missionnaires irlandais auraient 
transport^ la coutume sur le continent. Pour le cierge pascal, voir 
Encyclopaedia,.,, VIII, 55. 
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ch6e. C’etait aussi ä ce feu qu’6tait allume le cierge pascal 
de la Periode de quarante jours qui durait jusqu*ä TAscension. 
Cette ceremonie du feu nouveau etait particuliferement im¬ 
posante ä rfiglise de la Resurrection oü se pressaient les fou- 
les O. 

On trouve mention de la ceremonie au Saint-S6pulcre ä 

partir du ix® siede et on a pense que l’usage avait ete intro- 
duit par des meines latins ä Tepoque de Charlemagne. II 
s’y est joint la croyance que le feu nouveau etait descendu 
miraculeusement du ciel, apporte par un ange, et cette croyan¬ 
ce a amene la naissance d’une explication du phenomfene par 
une supercherie ou un artifice 

La premiere mention de la descente du feu sacre sur le 
Saint-Sepulcre ne se rencontre pas avant le ix® sifecle (®). 
C*est, en effet, en 870 que le meine franc Bernard fit son voyage 
en Terre Sainte ä propos duquel il rapporte ; « Hoc ... dicen- 
dum quod Sabbate Sancto, quod est vigilia Paschae, mane 
officium incipitur in ecclesia : et post peractum officium, 
Kyrie eleison canitur, donec veniente angelo lumen in lam- 
padibus accendatur, quae pendent super praedictum sepul- 

(1) P. Cheikho, loc. ciL 
(2) Voir ce que dit le P. Cheikho ä ce sujet, op. eit, 197, sur les 

raisons qui ont pouss6 certains ä recourir ä de la charlatanerie pour 
faire croire ä un miracle afin d'augmenter le d6sir de visiter le Saint- 
S^pulcre (cf. Mosheim, 249). Le P. Cheikho renvoie ä son article de 
Machriq, XII (1909) oü, p. 193, il critique les Orthodoxes qui lais- 
sent croire que, dans la c6r6monie du feu nouveau du Samedi-Saint, 
il s’agit d'un feu c^leste. Voir aussi, p. 316. Carra de Vaux, dans sa 
traduction du Kitäb at-Tanblh de Mas'^üdi,p. 197, note : <( La c^r^monie 
du feu nouveau, le Samedi-Saint dans Tfiglise du Saint-Sepulcre, 
a encore lieu aujourd hui. Grecs, Russes, Coptes, Abyssins y prennent 
part et viennent allumer leurs cierges au feu que 1 eveque grec est 
cense avoir re^u d*un ange dans redicule oü il s'est enferme, Voir 
aussi, KraCkovskij, op. eit, p. 241. 

(3) Toutefois, selon un post-scriptum d'un manuscrit de la Biblio- 
thfeque de Turin signaie par Papadopoulos-Kerameus dans son Edi¬ 
tion de Pfipltre de Nicetas ä Constantin Porphyrogenete, pp. iii-iv 
(voir plus loin), Pexistence de cette descente miraculeuse du feu sacre 
serait dejä attestee au vi® siede, epoque de la composition d'un 
hymne vesperal chante ä cette occasion. 
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crum : de quo dat patriarcha episcopis et reliquo populo, 
ut illuminet sibi in suis locis»(^). 

La descente du feu sacre fait Tobjet chez les Byzantins au 
X® sifecle d’une allusion dans la lettre d’Arethas de Cesaree 
ä r£mir de Damas, et d’une relation detaillee dans une fipi- 
tre du clerc imperial Nicetas. Dans la lettre d’Arethas, ecrite 
probablement dans le premier tiers du x® sifecle, le « miracle» 
est utilise comme argument polemique pour demontrer la 
superiorite du Christianisme sur T Islam. Arethas dit: « "Akkä 
xai xov vvv (ce qui semble indiquer qu’ä l’epoque 
d’Arethas, le « miracle y> se produisait dejä depuis longtemps) 
6 äyiog xai ri/xiog avrov Td(pog xad' Exaarov etoq rfj 

avxov dvaaxdaecog dav/xaxovQyely navxog ydg TivQog aßeaÖdvxog 

iv ^leqovaa^^^, Stzov 6 xd(pog aixov d äyidg iaxi, axevdCexai 

V7td xd}v Xqiaxtav&v xavöfj^a ßex* dnxqiov xal xovßioVy xai 

laxa^Evov xov ^ev xaxd xfjg ^Isgovaakrj/j^ d^rigä iyyvg xov dylov 

rd<pov iarpQayia/ÄEvrjg xf]g Ovqag vno xov avxov df^rjqä, xd}v de 

Xqicsxiavmv iaxa/ÄEVcov e^co elg xov vaov xfjg ^Ayiag ^AvaaxdcTECüg, 

xai xqaCdvxcüv xd KvqiE i^Erjaov, i^aiqjvrjg daxqanfjg yivo^e- 

vrjg, dvdnxEi rf xavöfjXa cpmg, xai avxov xov qjcoxög ndhv Jtdv- 

reg oi xaxoixovvxeg ^leqovaakfj/Ä Xa^ßdvovai xai änxovai nvq (^). 

(1) Migne, P.L,, 121, col. 572 (Bernardi itinerarium factum in 
loca sancta anno DCGGLXX). Guillaume de Malmesbury, Gesta 
reg. AngL, lib. IV, cap. 2, dit qu'on ne sait quand ce miracle a com- 
menc6 ä se produire, mais qu'il a lu dans la relation du moine Ber- 
nard que ce dernier Ta vu en 870, Au ix® si^cle 6galement, Guibert 
de Nogent (Gesta Dei per Francos, lib. VIII, cap. XXXIX) dit que 
le monde latin ignore ä partir de quand ce miracle, qui se rep^te cha- 
que ann^e, a commenc6. Gf. Mosheim, op. eit, pp. 230, 242-245 sur 
les r^cits occidentaux. Voir aussi Vie et phlerinage de Daniel, higoum^- 
ne rasse (xii® si^cle), dans Itineraires russes en Orient, trad. B. de Khit- 

Royo (1889), chap. 97. Les ttooignages occidentaux ont pass6s 
en revue par Papadopoulos-Kerameus, p. 1 et suiv. On trouvera aussi 
dans P. Gheikho, op. ciL, p. 190, des rdf^rences ä diverses relations 
de p^lerins. Voir aussi les ouvrages de Vincent et Abel, et de Besant 
et Palmer sur Jerusalem. On notera aussi que c'est au ix® si^cle qu'on 
a la premi^re mention musulmane, celle de Djähiz (voir plus loin). 

(2) fid. P. Karlin-Hayter, Byzantion, XXIX-XXX (1959-1960), 
298 ; cf. trad. Abel, Byzantion, XXIV (1954), p. 365. Sur cette let¬ 
tre et les questions qu'elle pose (date, destinataire), voir, outre les 
deux articles ci-dessus, Vasiliev, Byzance et les Arabes, tome II, 
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L’epitre du clerc imperial Nicetas est adressee ä Tem- 
pereur Constantin VII Porphyrogenfete et date de 947 
L’auteur y indique qu’il a sollicite de TEmpereur la faveur 
d’etre envoye ä Jerusalem aupr^s de Tarcheveque de cette 
ville et qu’il a reqn pour cela un « present d’or », II raconte 
qu’il est arrive auprfes de Tarcheveque de la Ville Sainte, 
Christodule (^), le 7 avril, et qu’il a attendu chez lui pour voir 
la divine apparition le jour de la Resurrection. « Le saint 
et grand Samedi approchant, le d6mon, toujours ennemi des 
bons, ne nous laissa point en paix, mais voulut heurter de 
toutes ses forces la pierre angulaire qui est le Christ, mais il 
s’y brisa plutot qu’il ne la brisa (3). Le Samedi Saint, ä la 
premiere heure, un emir arriva de Bagdad ici avec le gou- 
verneur de la province (^) et se rendit au Praetorium, plein 

le*" Partie, Appendice. — C'est dans la meme intention pol^mique 
que Cantacuz^ne, au xiv® sifecle, fait 6tat de ce tniracle dans son 
Apologia tertia contra Mahumedanos^ Migne, P.G., 154, col. 517-8. 
Cf. Güterbock, Der Islam im Lichte der Byz. Polemik, p. 56. 

(1) Cette lettre a fait Pobjet d'une publication de A. I. Papadopou- 

los-Kerameus, d'aprfes un manuscrit de la Biblioth^que du Patriar- 
cat de Jerusalem, avec une traduction de G.S. Destunis, dans le Pravos- 
lavnij Palestinskij Sbornik, XIII, fase. 38 (1894). Elle avait 6t6 
ant^rieurement 6dit6e, en 1787, par Chrysanthe de Brousse, kamarasi 
(sacristain) de la Confrörie du Saint-S^pulcre, d'apr^s un manuscrit 
de la Laure de Saint-Sabas. Voir ä ce sujet Papadoupoulos-Kera- 
meus, p, VI. Le texte de 1787 avait 6t6 r66dit6 avec une traduction 
et des observations par Riant, dans les Archives de rOrient Latin, 
I, 1881. Malgr^ les doutes sur son authenticit^ exprim^s par Riant, 
il ne semble pas qu'il faille la consid^rer comme apocryphe. Cf. Dar- 

Rouz^s, Inventaire des ipistoliers byzantins du X® siMe, dans Rev. 
des ßtudes byzantines, 1960, pp. 122-3. Le clerc Nicetas n'est pas 
connu par ailleurs. 

(2) Comme Tont montr^ Riant et Papadopoulos-Kerameus, le 
Patriarche de Jerusalem 6tait bien ä cette ^poque Christodule d’As- 
calon; Le Quien, Oriens Christianus, III, 465. 

(3) Cf. PsAUMES, 117 (118), 22 ; IsaIe, 28, 16 ; Luc, XX, 17 ; 
SIENS, 2, 20. 

(4) Le texte distingue par des mots diff^rents les deux 6rnirs, Ten- 
voy6 de Bagdad dpygdg, T^mir local Il est peu probable 
qu'un 6mir ait 6t6 envoy^ de Bagdad ; ä cette ^poque, Jerusalem 
döpendait du gouverneur semi-ind^pendant de TEgypte. Il est sans 
doute venu de Fustät. Mais il 6tait cens6 repr^senter le gouverne- 
ment central. 
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de fureur et de rage; des messagers cruels firent aussitot 
connaitre son arrivee ä Tarcheveque Christodule qu’ils emme- 
nferent au Praetorium». L’6mir declara ä Christodule qu’il 
6tait venu pour interdire de celebrer desormais cette fete, 
<t car, en operant ton miracle par des artifices magiques {öiä 
yäg fiayiHfjg xaxoTE%viaQ t6 Ogv^Xov^evov Oav^a uioicbv (^), 

tu as rempli toute la Syrie de la religion des Chretiens et peu 
s’en est fallu qu’ayant detruit toutes nos coutumes, tu en 
aies fait une Romanie {xal ^ixqov delv ""Pco/xaviav änerdkeaag} », 

L’archeveque protesta contre cette accusation de magie et 
assura que son predecesseur ayant remplace par du fer la 
mfeche de la lampe placee devant le Saint-S6pulcre, le Souffle 
divin l’avait cependant allumee soudain comme un cierge (^). 
Les secretaires {ygarpelt;) chretiens aux ordres de Temir prirent 
la defense de l’archeveque en disant que l’archeveque ne pour- 
rait pas payer les lourds impots publics si on lui interdisait de 
celebrer la fete habituelle 0, et ils le menac^rent s’il persis- 

(1) Le soup^on de machination magique 6tait dejä ancien dans 
r Islam, puisqu’on le trouve dans Djähiz au ix® sifecle. 

(2) Dans le r6cit de Birüni, il est fait mention du remplacement 
de la m^che par un fil de cuivre, sur Tinvitation du representant du 
pouvoir, C'est sans doute aussi pour ob^ir ä une Suggestion musul- 
mane que Tarcheveque avait fait cela. Dans Touvrage dejä signal6 
de Mosheim, pp. 264-265, il est fait 6tat d’un r^cit tir6 de J. Mabil- 

LON, Musie Italien, I, § CII, pp. 209-210 et provenant de la Biblio- 
tlhfeque du Mont Cassin, oü Ton voit un Sultan qui dit ä des prison- 
hiers: «Je ne peux pas croire ä ce miracle. Si ce que vous dites est 
vi^ai, je veux pr^parer les lampes moi-meme ». Il y met des mäches 
de fer, ce qui n'empeche pas les lampes de s'allumer. 

(3) L’interdiction de la c^r^monie provoquerait Tinterruption des 
aümönes et dons des pälerins, gräce auxquels le Patriarche peut s'ac- 
quitter des impöts qu’il doit payer au gouvernement. Get argu- 
ment est invoqu^ ä plusieurs reprises, Dans un r^cit de Sibt b. al- 
Djawzique nous signalerons plus loin, Saladin ayant demandö, parce 
qu*il soup^onnait une fraude, de voir de ses yeux comment se produi- 
sait le a miracle », le Patriarche refusa en arguant que, s'il d^voilait 
le secret, il tarirait cette source de revenus. Meme argument du 
Patriarche ä TAyyubide Malik Mu^’azzam dans Djawbari, mort en 
1242, auteur d'un Livre sur les Ruses, dans un chapitre consacr^ ä la 
Cör^monie du Samedi-Saint et aux ruses des moines dans Tallumage 
du feu nouveau dans PEglise de la Rdsurrection (voir Kraökovskij, 

235 ; DE Goeje, La ligende de Saint Blandan, 55). De mßme, un 
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tait dans son dessein d’en rdferer au calife (aveveyHai e^o^bv 

Tft) nq(OToav^ßo'6X(a EvqiaQ (^). 
A la suite de cette intervention, Temir recourut ä une autre 

machination, II exigea de Tarchev^que, sous peine d’inter- 
dire la c6l6bration de la ffite populaire de la Resurrection du 
Christ (T?)r äylav xal ndvdri^ov eoQxiiv tov Xqiarov rdXeaai I4rd- 
araaiv), un paiement de sept mille pifeces d’or. Ce paiement 
ne put etre effectue que gräce ä un versement immediat, 
par les secr6taires, de deux mille pieces d’or et ä leur garantie 
pour les cinq mille autres. Tandis que l’archeveque etait 
ainsi retenu au Praetorium, le Dieu des miracles remplit de 
la lumifere divine {deiov (pcordg inX’^Qoyae) deux des lampes du 
triple lustre (^) suspendu ä l’endroit oü Ton dit que le corps 
du Christ fut descendu de la croix pour 6tre lav6. Dfes que la 
nouvelle de ce prodige(To jra^ddolor) parvint au Praetorium, 
Chr^tiens et Sarrazins accoururent pele-mßle ä l’figlise. Mais 
les Sarrazins venaient pleins de pens6es sanguinaires et de 
desseins funestes {fxiai(p6vco yvco/irj xai oXedgicq (pQovijfxari)^ ar- 
m6s et prets ä massacrer tout Chretien porteur d’une lampe 
allumee. L’archev^que arriva suivi de son clerge, et, ayant 
constate que Tillumination de la lumifere divine n'avait pas 
encore eu lieu (co^ eyvco /xi]7tco Kaxeiae (potT'^aaaav rrjv rov deiov 

(fOixoQ iXXa^'ipiv), avec les Sarrazins fit fermer le Saint-Sepul- 

moine Occidental ayant soup^onn^ une machination et en ayant fait 
la remarque au Patriarche et ä P^veque arm^nien, ceux-ci röpondi- 
rent qu'ils y ^taient oblig^s pour conserver les dons des pMerins (de 

Goeje, op. ciLf d'apr^s le P. van Kootwijk, qui fit le pMerinage en 
1598 et qui eite ä ce sujet dans son Itinerariumy 183, un petit livre 
du Fb^re Boniface, De perenni cultu Terrae Sanctae). On trouvera 
dans Touvrage de J. L. Mosheim des t^moignages de voyageurs et 
pfelerins auxquels il a 6t6 d^clar^ que Tartifice employ^ par les Grecs 
et les Armeniens ^tait rendu nöcessaire par Tinsatiable cupidit^ des 
Musulmans qu'ils ne pouvaient satisfaire que par les dons des p^lerins. 
Ainsi, p. 224, celui du Chevalier d'Arvieux, 

(1) Le mot Syrie d^signe ici Tensemble de Pempire califien et ne 
doit pas etre pris dans son sens strict. 

(2) Ce triple lustre est mentionn^ aussi, ä propos de la descente du 
feu sacr6, par Cantacuz^:ne, Apologia tertia contra MahumedanoSy 
Migne, P.G,, 154, col. 157-8 : ... xarigxerai fptög ovQavödev, ävdnrov 
rdc elg t6v xoiovtov Tdg>ov tov Xqiotov eöqioxopivag tqbIq Xapnddag, 
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cre (^) et se mit en priferes avec les Chretiens. Vers la sixifeme 
heure, fixant les yeux sur le Saint-Sepulcre, il vit la divine 
apparition de la lumifere (d^ä rijv detav <pcoTO<pavEiavy, II entra 
dans le Sepulcre dont un ange lui montrait Tentree. Au 
moment oü il prenait un cierge pour donner du feu divin ä 
tous ceux qui dans Tfiglise portaient des flambeaux, ä peine 
sorti du Saint-Sepulcre, il vit tout ä coup toute Tfiglise pleine 
d’une lumiere divine. Les fidfeles se portferent les uns ä droite, 
les autres ä gauche, une partie vers l’entree, d’autres vers le 
Calvaire, d’autres vers la chaine cruciforme suspendue ä la 
voüte et tout autour de laquelle sont fixees les lampes, 
chaine qui passe pour repr6senter le milieu de notre monde (2), 
et qui a ^te suspendue lä comme un signe, afin que tous les 
hommes soient eblouis ä l’apparition de la lumifere divine. Les 
Sarrazins eux-mömes etaient remplis d’etonnement, car jus- 
qu’alors Tapparition de cette lumiere avait lieu tous les ans 
ä une seule (®) des lampes de Tinterieur du Saint-S6culcre, 
tandis qu’en ce jour-lä, l’eglise tout entifere etait inondee de 
lumiere. L’emir qui regardait du haut des tribunes (iv rolg 

xarrjxovf^dvoig) fut temoin d’un miracle plus etonnant encore 
et fut frappe de stupeur : la plus grande des lampes suspendue 
en face de lui laissa echapper l’eau et Thuile qu’elle contenait 
et soudain se remplit d’un feu divin sans qu’elle füt garnie 
d’aucune m^che (nal jtaQaxQfjj^o, BeIov (pcordg fnqxE 

/Aijv dQvaXXldog Jtgoaovarjg iv avrff). 

Le clerc Nicetas raconte qu’un autre miracle se produisit : 
sur un des deux dragons de l’dglise portant une croix sur la 

(1) On voit de meme chez Birüni, Abü l-'Abbäs (voir plus loin) 
et Bar Hebraeus, que le tombeau est ferm^; cbez ces deux derniers 
par ordre du gouverneur präsent. 

(2) Le moine Bemard enregistre aussi cette croyance: Migne, 

P.L,, 121, col. 572, Sur cette croyance, voir les textes ciWs par Mos¬ 
heim, p. 272. 

(3) Il apparalt de ce r^cit que normalement une seule lampe 6tait 
allum^e par le feu sacr6. Les textes relatifs ä la descente du feu sa- 
cr6 parlent de Tallumage tantöt d'une seule lampe (ainsi Yäqüt; 
Djawbari; Bar Hebraeus; un t^moignage de 1027 dans Mosheim, 
pp. 262-3), tantöt de deux, puis de toutes les lampes comme ici, tan- 
töt de toutes les lampes d'un seul coup (ainsi dans Ibn al-Qalänisi), 
tantöt de trois lampes (Gantacuzfene; Nicetas). 



34 M. GANARD 

tfite apparut une etoile resplendissante. II termine son epitre 
en disant que tout cela montre combien est puissante la foi 
en Dieu de Tempereur, cette foi dont la force soumettra l’o- 
dieux Ismael et aneantira la religion infame des Agarenes, 
et en demandant ä Dieu de fortifier encore son pouvoir. 

Ainsi donc, Tßglise de la Resurrection et le «miracle» de 
la descente du feu sacre le Samedi Saint etaient etroitement 
associes dans l’esprit des Grecs. Cependant ce ne fut que 
quelques annees apres la destruction de Tfiglise qu’il y eut 
rupture des relations entre Byzance et Tfigypte, par Tinter- 
diction 6dictee par Tempereur de faire du commerce avec la 
Syrie et l’figypte, en 406/1015-1016. Le gouverneur que le 
Fätimide avait reussi ä installer ä Alep, "Aziz ad-dawla Fä- 
tik, se tourna du cöte de l’empire byzantin, obtint de celui- 
ci des Privileges commerciaux, par derogation ä l’interdiction 
edictee, et rompit avec le Caire. La politique de Byzance ä 
Tegard du Fätimide changea pour un temps, mais il est pro¬ 
bable que la destruction de Tfiglise de la Resurrection n’a pas 
6te la cause principale de cette rupture, mais une des causes 
seulement. 

Les documents byzantins dont nous avons parle sont parmi 
les plus anciens que nous ayons, exception faite du temoignage 
du moine Bernard, sur la descente du feu sacre. II est donc 
interessant de les comparer aux recits arabes anterieurs, con- 
temporains d’eux ou posterieurs, qui ont trait specialement 
au phenomene, en dehors de ceux que nous avons dejä analy- 
ses et qui sont d’abord consacres ä la destruction de Tfiglise 
de la Resurrection. Ces rdcits arabes ont fait l’objet d’une 
etude de Kraökovskij, dejä signalee, Le feu sacre d'aprds le 

recit d’al-BIrünl et d'autres ecrivains masulmans da X® aa 

X///® sUcle C). 
La plus ancienne mention arabe de la descente du feu sacre 

parait etre celle de Djähiz (mort en 869, par consequent ä 
Tepoque du moine Bernard). Dans son Livre des Animaux, 

au chapitre sur les differents feux, il nous dit: « Les gardiens 
des temples n’ont pas cesse d’echafauder des ruses pour le 

(1) XristianskiJ Vostok, III/3 (1914), p. 255 sqq. Dans la reim- 
pression des oeuvres de Kraökovskij par TAcadömie des Sciences d'U. 
R.S.S., cet article, trös interessant, n'a pas 6te repris. 
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peuple, ä la fagon de celle des moines avec les flambeaux de 
l’Eglise de la Resurrection de Jerusalem, qui pretendent que 
rhuile, dans les lampes, s’enflamme sans feu la nuit au cours 
d’une de leurs fetesEt dans un autre passage : « Tu connais 
donc la tentation pour les faibles et les sots parmi les Chre- 
tiens, gräce aux flambeaux de Tfiglise de la Resurrection». 
Djähiz n’indique cependant pas le jour (Samedi Saint) oü 
se produit le phenomene et parle d’une supercherie. Mas'üdi 
(mort en 957) rapporte :«Le 5 du mois de Tishrin I, se celfe- 
bre ä Jerusalem la Fete de l’Eglise de la Resurrection. A cette 
föte se rassemblent les Chretiens de toute la terre. Le feu 
descend du ciel au milieu d’eux et alors les cierges (shama") 
s’allument. Une foule de Musulmans se reunissent ce jour-lä 
pour assister au spectacle de cette fete : on y porte des branches 
d’olivier. II existe des legendes {aqäsis) chez les Chretiens au 
sujet de cette fete. Quant ä ce feu, il est produit par une ruse 
subtile et cela se fait dans un grand secret. Nous avons de- 
VOil6 le mystere de cette ruse dans notre livre intitule Livre 
des Jügements et des Experiences». Ce livre est malheureuse¬ 
ment perdu. Remarquons que Mas'üdi se trompe sur la date, 
tishrin I etant le mois d’octobre. Mais dans le passage cor- 
respondant du Kitäb at-tanblhy il ne repfete pas cette erreur et 
rapporte correctement cela au Samedi Saint Q). 

Ces tdmoignages sont tr^s brefs. Plus detaille est le recit 
de Birüni, qui a ete publie pour la premiere fois par Kraökov- 
kij dans l’article dejä Signale plus haut 0. Il est extrait du 
chapitre sur les fetes chez les Chretiens de differentes confes- 
sions de la Chronologie des anciens peuples, mais il manque 
dans l’edition de la Chronologie par Sachau. Krackovskij 
l’a tire d’un manuscrit acquis en 1912 par le Musee Asiatique. 
L’ouvrage de Birüni a ete compose en l’an 1000. Mais il est 
fort probable, comme l’a montre Kraßkovskij, que Birüni a 
utilise pour ce passage un ouvrage anterieur relatif ä des ques- 

(1) Djähiz, Kitäb al-Hayawän,M/Abd as-Saläm Muhammad Härün, 
IV, 383, VI, 201-202 (cf. Kraökovskij, 231); Mas'^üdi, Marüdj adh- 
^ahab, III, 405, Kitäb at-Tanblh, 143, tr. 197. Dans ce dernier, 
il n'est pas question de ruse. Cf. Kraökovskij, 233-4. 

(2) P. 288 sqq. 
(3) Pp. 231-3. 
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tions astronomico-chronologiques d’un nomme Abü’l-"Abbäs 
Ahmad b.Abi Ahmad Ibn al-Qäss at-Tabari, mort en 335/ 
946-7 et intitule Dalä*il al^qibla, c’est-ä-dire Indices du midi 
astronomique, dont le texte relatif ä rapparition du feu sacr^ 
le Samedi Saint a 6te publie par J. §afä dans la revue arabe 
al-Machriq (i). 

Voici la traduction du passage de Birüni: « On raconte au 
sujetduSamedide la Resurrection une histoire qui laisse etonn^ 
celui qui s’occupe de Sciences physiques et ä laquelle on ne 
trouve pas de fondement. N’etait Taccord sur Tinformation 
ä ce Sujet de personnes d’opinions opposees qui rapportent 
qu’elle est fondee sur un tdmoignage visuel et que la mention 
en a 6te perpetuee par d'excellents savants et autres person- 
nages dans leurs livres, Tesprit n’y ajouterait pas foi. J’ai 
connu le fait par les livres et Tai entendu raconter par al- 
Faradj b.Sälih de Bagdad. Au milieu de l’Eglise de la R6sur- 
rection ä Jerusalem se trouve le tombeau du Messie, creuse 
dans le roc en voüte et surmonte d'une coupole domin^e par 
une autre de dimensions considerables, et autour du rocher 
il y a des balustrades (daräbzinät) d’oü les Musulmans, les 
Chrdtiens et tous les assistants voient de haut l’endroit oü se 
trouve le tombeau, suppliant humblement Dieu et lui adres- 
sant des priores du milieu jusqu’ä la tomb^e du Jour. Le muez- 
zin de la mosqude cathedrale, Timärn et Tdmir de la ville vien- 
nent, s’avancent vers le tombeau, y arrivent avec des lampes 
qu’ils placent sur le tombeau, cependant que celui-ci est fer- 
m6 (^), que les Chretiens ont 6teint leurs flambeaux et leurs 
lampes auparavant et qu’ils attendent, jusqu’ä ce qu’ils 
voient un feu d’une blancheur eclatante (litt, pur et blanc) 
allumer une lampe, et qu’ä ce feu on allume les lampes dans 
la mosquee et dans les eglises. Puis on fait ä ce sujet un rap- 
port qu’on envoie ä la capitale des califes sur le moment oü 
le feu est descendu. Ils disent que si le feu est descendu ra¬ 
pidement et ä une heure proche du milieu du Jour, cela fait 
prdsager une annee fertile, que si, au contraire, Tevenement 
a tarde jusqu’au soir ou aprfes, que cela prdsage une ann6e de 

(1) XVI (1913), pp. 578-9. 
(2) Cf. plus haut, p. 33, n. 1 et voir plus loin. 
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famine. Celui qui m’a informe m’a raconte qu’un des repr6- 
sentants du pouvoir (pa"d as-saläfin) avait fait mettre ä la 
place de la mfeche de la lampe un (fil de) cuivre Q) afin qu’il 
ne s’enflammät pas et que (la cerdmonie) füt ainsi brouill6e. 
Mais lorsque le feu descendit, le cuivre s’enflamma 

L*auteur dit que la descente du feu en un jour qui revient 
pendant un certain temps est un objet d’6tonnement, mais 
que la production du feu sans une matifere apparente est 
encore plus 6tonnante. 

Dans le r6cit d’Abü’l-'Abbäs Ahmad assistent aussi ä la 
c6r6monie du Samedi Saint, tandis que les fidfeles prient et 
se prosternent devant Dieu, l’emir et Timärn de la mosquee. 
Le gouverneur ferme la porte qui conduit au tombeau et 
s’assied prfes du sdpulcre. On prie et on se prosterne devant 
Dieu ä rheure de la premifere prifere avant le coucher du 
soleil. On attend ainsi de voir la lumifere, semblable ä un feu 
blanc, sortir du tombeau. Le gouverneur ouvre alors la por¬ 
te du sepulcre et y entre. II tient ä la main un cierge qu’il 
allume ä ce feu, puis empörte et remet ä Timärn. Celui-ci 
en allume les lampes de la mosquee. L’auteur ajoute que, 
quand le cierge est passe en trois mains, il se consume et se 
transforme en feu. Puis on redige et remet au gouverneur 
un rapport constatant que le feu est descendu tel jour ä teile 
heure. Lä aussi, suivant le moment de Tapparition, c'est un 
bon ou un mauvais presage. Kraökovskij a fait ä jüste titre 
remarquer que dans ce recit, comme chez Birüni, il est fait 
mention des balustrades (daräbzinäf) du haut desquelles on 
voit le tombeau (®). 

Les rdcits byzantins et arabes que nous avons examin^s, 
et qui se rapportent ä des epoques assez voisines, offrent des 

(1) Cf. p. 31, n. 2. 
(2) Birüni Signale ä ce propos un phönomfene qui se produit dans 

une 4glise d'Egypte, oü Ton assiste ä une mont^e d'huile dans les 
lampes de l'^glise, venant d'un r^cipient d'une cave qui s'est rempli 
d'huile Sans cause apparente. 

(3) Ce mot qui, dit Kraökovskij, n*apparalt d'ordinaire que dans 
des textes plus tardifs, est le grec rganeCiov, Remarquer que, dans le 
texte de Nicötas, Tömir regarde du haut des tribunes (iv toiq xarr)- 
Xov/jiivoig). 
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similitudes remarquables. Certains traits d’ailleurs se re- 
trouvent aussi chez des auteurs posterieurs. D’une fagon 
generale, les autorites musulmanes assistent ä la ceremonie 
du Samedi Saint et parfois de fagon active. Dans la lettre 
d’Arethas, le gouverneur de Jerusalem ferme lui-meme et 
scelle la porte du tombeau, de mfime dans le recit d’Abü’l- 
‘’Abbäs. Dans celui de Nicetas, c’est «avec les Sarrazins ^ 
que l’archeveque ferme la porte du Saint-Sepulcre (Canta- 
cuzene aussi, dans le passage mentionne plus haut, dit que la 
descente du feu sacre se produit ivcomov rov ixelae eiQiaxo^e- 

vov TfjviHavTa xarä xaiQÖv äg^ovrog Ta>v Movaov?./j>av6}v). Ni 
chez Arethas, ni chez Birüni ou Abü’l-"Abbäs, l’emir ne ma¬ 
nifeste un signe d’incredulite relativement au «miracle 
Par contre, dans Tepitre de Nicetas, Temir est non seulement 
sceptique, mais encore cupide et les Musulmans ont une 
attitude hostile. Cela peut-il 6tre attribue ä l’etat de guerre 
entre Arabes et Byzantins ä Tepoque et ä la presence d’un 
clerc imperial? Dans le r6cit d’Abü’l-'Abbäs, c’est le gouver¬ 
neur lui-meme qui allume le cierge et c’est ce cierge qui sert 
ä allumer les lampes de la mosquee. Birüni atteste la presen¬ 
ce ä la ceremonie du muezzin et de Timärn de la mosquee, 
ainsi que de Temir, et note aussi que les lampes de la mosquee 
sont allumees ä celle sur laquelle est descendu le feu sacre. 
De mfime Mas^üdi Signale qu'une foule de Musulmans vien- 
nent assister au spectacle de cette f^te. Signaions que dans 
un recit Occidental de 1027, on voit les Chretiens enfermes 
dans le temple menaces par les Musulmans d’etre massacres 
si le « miracle» ne se produit pas. Hs l’obtiennent gräce ä 
leurs priferes (^). Dans la ceremonie decrite ä Hakim par le 
missionnaire Qutekin, par contre, il n’est question de la 
presence ni de l’emir, ni des Musulmans. 

Le presage tire de la descente du feu sacre Interesse evidem- 
ment aussi bien les Musulmans que les Chretiens. Nous avons 
ici affaire ä une des nombreuses fetes celebrees avec la par- 
ticipation des deux communautes, dont Mez, dans la Renais¬ 
sance de rIslam, nous a decrit plusieurs exemples. Rappe- 
Ions que les califes fätimides eux-memes prenaient part, dans 

(1) J. L. Mosheim, op. eit, 262-3. 



LA DESTRUCTION DE L"£gLISE DE LA r£sURRECTION 39 

une certaine mesure, aux fetes coptes, et d’autre part on sait 
que les Musulmans demandaient parfois aux Chretiens de 
faire des prieres pour obtenir la pluie (istisqä). 

Dans les sources occidentales, au xi® siede, avant la re- 
construction ddinitive de Tfiglise de la Resurrection, on trouve 
plusieurs temoignages relatifs ä la descente du feu sacre et ä 
la ceremonie du Samedi Saint. En 1027, Richard, abbe de 
Saint Viton, vit le feu s’allumant dans une seule lampe (^). 
En 1035, Odolric, evfique d’Orleans, fut temoin du « miracle » 
et en fit le recit ä Raoul Glaber qui nous l’a transmis : <( Eo- 
dem quippe tempore Odolricus, Aurelianorum praesul, illuc 
pergens, quid viderit nobisque narraverit, non praetermit- 
tendum videtur miraculum. Die igitur magni illius Sabbati, 
qua ignis mirabilis Dei potentia veniens et universo populo 
praestolatur, ibi cum ceteris idem praesul adstabat ... Sta- 
tim vero, ut assolet, Dei virtute erumpens, Ignis ex una lam- 
padum, quae septem ibi pendere cernuntur, cursim eruc- 
tando ceteras inflammavit. Quam etiam cum suo oleo prae- 
fatus episcopus emens auri libra a lordano, qui tune erat 
Patriarcha, secum detulit atque in sede propria reponens 
plurima infirmis contulit beneficia » 

En ce qui concerne la machination que decrivent, d’apres 
des sources plus anciennes, Ibn al-Qalänisi, Sibt b.al-Djawzi 
et Bar Hebraeus ä propos de l’ordre de Hakim, c’est peut- 
etre ä la meme que font allusion Djähiz et Mas'üdi sans la 
decrire. C’est ä un autre Systeme, au dire de Sibt b.al-Djawzi, 
que recouraient les meines de son temps, c’est-ä-dire au xiii® 
sifecle. A la suite du passage que nous avons Signale plus 
haut, il fait le recit suivant (^) : « J’ai habite dix ans ä Jerusa¬ 
lem et j’entrais ä la Qumäma au jour de Päques et en d’au- 
tres jours et j’ai examine l’affaire de Tallumage des lampes 
le Dimanche de la Fete de la Lumiere (^). Au milieu de la 

(1) J. L. Mosheim, op. ciL^ 262-3. 

(2) Ibid.y 270. Cf. de Goeje, La legende de Saint-Blandan, 55 ; 

Besant et Palmer, Jerusalem, 132 ; P. Cheikho, dans Machriq, 
XVI (1913), 191. 

(3) Ms. Paris, 5866, 237a sqq. ; reproduit par Amedroz dans T^di- 
tion d'Ibn al-Qalänisi, p. 68. 

(4) La journöe du Dimanche comnience le samedi aprfes le coucher 
du soleil. 
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Qumäma, il y a une coupole dans laquelle se trouve une tombe, 
oü, selon la croyance des Chrdtiens, le Christ aprfes qu’il eut 
6t6 crucifie fut enterrd et d’oü il fut enleve au ciel. Quand 
arrive la nuit du Samedi (^), dfes Taube, ils entrent dans cette 
coupole et y lavent les lampes. Dans cette coupole, il y a 
des niches cachees dans le marbre, dans lesqüelles sont des 
lampes qu’ils ont allumees dfes Taube. La coupole comporte 
des fenetres grillagdes (shabäblk), Quand arrive le milieu du 
jour, les gens de religion chretienne se reunissent, les pretres 
viennent et entrent dans la coupole. Depuis le milieu du jour, 
les Chretiens font procession autour de la coupole, attendant 
la descente de la lumifere. Quand approche le coucher du so- 
leil, les pretres disent: « Le Christ est en colere contre vous ». 
Alors ils poussent des cris, pleurent et lancent sur le tombeau 
des pifeces d’or et d’argent et des vfitements, qui s’accumulent 
en grandes quantites. Les pretres rdpfetent ces mots, tandis 
que les Chretiens crient, pleurent et jettent tout ce qu’ils 
ont avec eux. Quand le soleil est couch6 et que Tobscurit6 
est venue, un des pretres profite de Tinattention des gens, 
ouvre une des niches, allume un cierge ä une des lampes et 
crie : «La lumifere est descendue; le Christ est satisfait». 
Il tire le cierge d’une des fenetres grillagees, les gens poussent 
une clameur formidable, allument des lanternes (fawänls) 
et portent ce feu ä Acre, Tyr et dans toutes les villes fran- 
ques jusqu’ä Rome, aux lies (de la Mediterrande) et autres 
lieux pour qu’il y soit v6ner6 )>. 

La plupart des auteurs arabes, quand ils parlent de la cer6- 
monie du Samedi Saint, mettent Taccent sur la supercherie 
des meines. Rappeions que Djawbari, qui a 6crit un Livre 
sur les ruses, a, ä ce sujet, un passage caracteristique, auquel 
nous avons dejä fait allusion plus haut (*). Maqrizi, parlant 
des f^tes des Coptes, dit de celle du Samedi de la Lumifere 
(Sibt an-nür): «Toutes les lampes de Tfiglise de la Resur- 
rection s’allument ä la lumifere qui parait sur le tombeau du 

(1) C'est-ä-dire, suivant le comput musulman, la nuit du vendredi 
au samedi. On voit par ce qui suit que la c^r^monie commence ä 
raube du samedi et que la descente du feu sacrö a lieu le samedi soir. 

(2) Voir p. 31, n. 3. 
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Christ. Mais les hommes d’examen et de recherche disent 
que c*est une des machinations (makhäriq) des Chretiens grä- 
ce ä un stratageme (^inä"a) qu’ils emploient». Nuwayri, 
parlant de la quatrifeme des petites ffites des Chretiens, dit 
qu’elle se celfebre un Jour avant Päques, et, ä propos de Tap- 
parition de la lumifere : «C’est une des illusions que produi- 
sent les chefs des Chretiens, afin de gagner par ce moyen les 
esprits de la foule. On dit qu’ils suspendent les lampes au- 
dessus de l’autel et par un artifice, y font aller le feu en ten- 
dant surtoutes les lampes un fil de fer d’une extreme finesse 
qu’ils enduisent d’huile de bäume et d’huile de Jasmin. Quand 
ils font leurs priferes et qu’approche le moment de la descente 
du feu, ils ouvrent l’autel, et les gens y entrent. On y a allum6 
des cierges et certains d’entre eux arrivent ä mettre le feu 
ä l’extremite du fil; le feu court le long du fil et allume les 
lampes les unes aprfes les autres au moyen de cette huile»(2). 
On voit que cette description est proche de celle d’Ibn al- 
Qalänis!. 

Dans un ouvrage que nous avons d6jä signal6, un erudit 
allemand du xviii® sifecle, J. L. Mosheim, a porte plusieurs 
fois des accusations d’artifice contre les meines grecs ou la- 
tins de Jerusalem qui veulent faire croire ä la descente sur- 
naturelle du feu (®). 

♦ 
♦ * 

(1) Khitat, I, 266. Cette fete est c€Ubr^e le 3® jour apr^s le Jeudi 
des Lentiiles (Jeudi Saint). 

(2) Nihäyat al-araby I, 193. Qalqashandi, Sabh, II, 417 donne Tex- 
plication du ph^nomfene d'apr^s un ouvrage intilut^ Manähidj al~ 
fikr (Voies de la r^flexion). II qualifie Tartifice de takhyila nlran- 

charlatanerie magique. 
(3) A propos du r^cit de Raoul Glaber (voir plus haut, p,39, n.2), il 

dit, p. 271 :«... suspicandum foret materiam in lampadibus artificio 
quodam ita infectam et instructam ..., ut certo tempore ex semet 
ipsa flammas non posset non gignere et ad vicinas lucernas propa- 
gare ». Et plus loin, p. 275 : «... conscendit olim, nisi me vehementer 
fallit opinio, Sabbato Sancto homo, ad hanc fraudem institutus, 
qnum advesperasceret, in tectum S. Sepulchri non nimis excelsum, 
Indeque in lucernarum materia flammis alendis aptissima repletarum 
allquam aut nonnuUas ignem artificiose conjecit: unde ignis vehemen¬ 
ter ebulliens flammam facile ad contiguas lampades, pari ratione prae- 
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La destruction de r£glise de la Resurrection par le calife 
Hakim, que la cause directe en ait ete le «miracle» de la des- 
cente du feu sacre, ou que ce «miracle» n’ait ete qu’un pre- 
texte pour ce calife desireux d’accentuer sa persecution des Chre- 
tiens, a eu une importance historique, Basile II n’a pas reagi 
immediatement en 1010 a cet outrage aux Chretiens de 
TEmpire et ä ceux de Syrie-Palestine et d’figypte, dont le 
sort n’etait pas indifferent ä Byzance par suite des relations 
qu’ils entretenaient avec eile. Mais il est probable que jointe 
aux autres destructions d’eglises et de monastferes et aux 
persecutions des Chretiens dont beaucoup s*enfuirent en 
territoire byzantin C), eile fut une des causes qui provoque- 
rent la rupture des relations commerciales, ordonn^e par 
Basile II en 406/1015-1016, entre l’empire et le califat fäti- 
mide que nous avons mentionnee plus haut. 

En Occident, cette destruction agit profondement sur les 
Sentiments religieux du peuple et crea une ambiance propre 
ä faire naitre Tidee qu’il fallait enlever aux Infideles la pos- 
session des Lieux Saints. Le « miracle» de la descente du feu 
sacr6 fut un puissant adjuvant ä la propagande en ce sens 
qui se developpa au cours du xi® sifecle et que favoriserent les 
nombreux pfelerinages de Tepoque. II est bien evident toute- 
fois que de nombreux autres facteurs, dont nous n’avons 
pas ä parier ici, contribuerent ä creer Tesprit de croisade, et 
ä Texalter. Au concile de Clermont en 1095, le pape Urbain 
II invitant la foule ä prendre les armes pour la delivrance du 
Saint-Sepulcre, disait: « Neque equidem ibi Deus hoc annua- 
tim praetermittit facere miraculum, cum in diebus passionis 
suae extinctis omnibus et in ecclesia circum circa luminibus, 
j ubare divino lampades extinctae reaccenduntur. Cuj us 
pectus silicinum factum tantum miraculum non emolliat? 
Credite mihi bestialis homo et insulsi capitis est, cujus cor 

paratas, transtulit, stupentibus spectatoribus superstitione et igno- 
rantia obligatis, temploque conclusis, Deumque praesentiam suam 
igni, quod olim inter Hebraeos fecit, testari putantibus ». 

(1) Yahyä, 519 (311). 
(2) On observe, en effet, que c*est seulement six ans aprfes la des¬ 

truction de rßglise que survient la rupture des relations commer¬ 
ciales. 
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virtus divina tarn praesens ad finem non verberat!» (i). 
Cet esprit de croisade n’avait ä proprement parier pas un 

rapport direct avec l’esprit de reconqaSte des territoires autre- 
fois perdus qui animait les Byzantins, lesquels avaient tou- 
jours, exprime ou sous-jacent, le d6sir de reconstituer dans le 
Proche Orient Tempire romain. La delivrance des Lieux 
Saints etait evidemment souhaitee par eux et envisagee se- 
rieusement depuis Nic6phore Phocas, dont les conquetes en 
Cilicie et en Syrie du Nord etaient un prdude ä la reconquete 
de Jerusalem. Des 354/965, au dire de Thistorien arabe Ka- 
mäl ad-din, Nicephore Phocas, penetrant dans la mosquee 
de Tarse et montant sur la chaire disait ä ceux qui Tentou- 
raient: « Oü suis-je? — Sur le minbar de Tarse, lui repondait- 
on. — Non! mais sur le minbar de Jerusalem, car ceci (Tar¬ 
se) vous empechait d’arriver ä cela (Jerusalem)» (^). Tzi- 
miscfes aussi songeait ä une reconquete de Jerusalem. Dans 
la lettre qu’il adressait ä Ashot III Bagratuni sur sa Campagne 
de 975 en Syrie et Palestine, il disait qu’il s’etait avance jus- 
qu’ä Nazareth, au Mont Thabor et ä Cesaree sur le littoral 
et laissait entendre qu’il avait ete bien pres de prendre Je¬ 
rusalem ; il avait regu une ambassade de Ramla et Jerusalem 
qui lui avait promis soumission et paiement regulier d’un tri- 
but. Mais les « Africains » (Fätimides) l’avaient empeche de 
liberer Jerusalem (^). Basile II fit bien une expedition qui 
le conduisit jusqu’ä Ba^^albek, mais les Byzantins ne purent 
par la suite que maintenir les avantages acquis par Nicephore 
Phocas, pour diverses raisons, et il ne fut plus question d’une 
reconquete de la Palestine. Tandis que Byzance entretenait 
de bonnes relations avec les Fätimides menaces comme eile 
par l’entree en scene des Turcs, c’etait l’Europe occidentale 
qui preparait la ddivrancedes Lieux Saints et allait la realiser. 

Paris Marius Canard. 

(1) Cf. J. L- Mosheim, 219 ; de Goeje, La Ugende de Saint Elan- 
don, 55, 

(2) Voir Kamäl ad-din, Zubda, 6d. Dahhän, I, 143 ; M. Canard, 
Recueil de textes relatifs ä Sayf ad-dawla^ 394 et Hist de la dynastie 
des Hamdanides, I, 830. 

(3) Cette lettre nous a 6t6 conserv^e par Mathieu d'Edesse. Voir 
Honigmann, Die Ostgrenze des hyz, Reiches,.,, 98-100. 
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DANS LE KAEAEALLOD 251 

De ce ms. oncial du ix® s., nous avons nagufere publik deux 
morceaux trfes anciens dont on ne connait pas d'autre t6moin : 
un Paralipomenon pachömien, et un r6cit d’oü d^rivent 
deux pi^ces de la s6rie Jean Colobos de TAlphab^ticon de 
Cotelier (^). Pr6sentement occup6 ä preparer, pour le CSCO, 
une Edition du corpus syriaque d’abba Isaie, dont ä tout le 
moins le t, I doit paraitre en 1966, nous d^tachons du möme 
ms. (2) une section (®) (fol. 62vO-65v®) de neufs dits (= K 
1-9) qui, justement, precftde immddiatement le morceau 
relatif ä Jean Colobos auquel il vient d’fitre fait allusion. 

K 1 est attribud ä Poemen, K 2 ä Macaire, K 3-7 et K 9 
ä abba Isaie ; K 8 est un recit de Pierre, disciple d’Isaie, oü 
Pierre situe son maitre dans un contexte historique non Sig¬ 

nale jusqu’ici. En depit de la diversite des attributions, les 
neuf dits demandent ä 6tre consid6r6s ensemble. 

Seuls sont inedits Kl,2et8. Les morceauxK 3-7et9vien- 
nent en töte des änoaTtdafiara X6ycov rov dßßä ""Haatov qu’Au- 
goustinos, et donc aussi la recente röimpression par Schoi- 
nas, a joints, d’aprös un ms. beaucoup plus tardif que le notre 
(xvii® s.), le 113 du Patriarcat de Jerusalem, ä son ödition 

(1) R. Draguet, Un paralipomenon pachömien inconna dans le 
Karakalloa 251, dans M^langes E, Tisserant, vol. II (Studi e testi, 
232), pp. 55-61, Rome, 1964 ; A la source de deux apophtegmes grecs^ 
P.G,, 65, Jean Colobos 24 et 32, dans Byzantion, t. XXXII (Mölanges 
P. van den Ven, 1962), pp. 53-61, Bruxelles, 1962 A la source). 

(2) Sur le Karakallou 251, cfr. Sp- Lambros, Catalogue of the Greek 
Manuscripts in Mount Athos, t. II, p. 472, Cambridge, 1900 ; R. Dra¬ 

guet, A la source, art ciL, pp. 53-55. 
(3) Le ms. präsente d'autres sections isaiennes; sur Tune d'eiles, 

volr infra, p. 51, 
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des logoi grecs d’Isaie Q). Le ms. de Jerusalem contient-il 
aussi K 1-2 et K 8? Nous l’ignorons. L’6diteur d’Isaie au- 
rait pu negliger les deux premiers, attribuds ä d’autres per- 
sonnages, mais non pas, semble-t-il, omettre K 8, attribu6 
ä Pierre, une figure des logoi isaiens, d’autant que la pifece 
mentionne Isai’e. Quoi qu’il en soit, un depouillement, pour- 
tant trfes etendu, des mss grecs et syriaques d’apophtegmes 
ne nous a nulle part fait rencontrer K 8 ä nous-mfeme dans 
aucune collection ; K 9 seul a ete accueilli, sous une forme 
plus courte, dans certains mss de l’Alphabeticon (2). 

K 1-9 Interessent ä la fois l’histoire des apophtegmes et 
celle du corpus isaien. Le bref commentaire qui suivra Te- 
dition posera plus d’une question que nous laisserons sans 
r6ponse assurde. 

♦ 
* ♦ 

Voici le texte, dont nous avons interprete les itacismes et 
la ponctuation. 

[K L] Elnev d äßßäg * &a7tEq (pqiaq ä%ov dvaojdlav 

noXXfiv iav fiij fiexä noXXov Honov xai ii6yßov (®’) tov olxelov 

deanoTov xai iregcov iqyaxmv ixxorjcfdfj xai xadaqtadfl^ xai 

63r® ol xaBaqlt^ovxEQ ßoqßoqoydmai j xai noXXrjQ dvaoidiaQ xai Sa-- 

ipQi/jaEcog dvacoöovg xai axaddqxov iuiofiElvcoai, xai Sxe xrjv dv- 

qtodlav dvxXijacoai xai xov ßoqßoqov ql^a^ai^ xöxs ixEqov 

^ÖcoQ xadaqdv S7iodEX£Tai * oüxcog xai 6 /xExavoQ}v iav firj nqm- 

xov i^ayyEiXfj xd (pavXa djcsq inqa^EV xai «aO’ iv iv df^dqxrj/ia 

ix Xfjg xaqdlag i^Ecoatj xai xdv dxovovxa iv%q[f\ar\ xai TtoXXfjg 

dvacodlag ifinXiqari, xai Sxe XEjcxo^Eqdx; ndvxa i^Elnot^ xöxe xd 

SÖCOQ xd ixEqov, oTtsq iaxiv 6 <p6ßog xov Öeov, Elg xijv xaqdlav 

slaoixl^Exai (**). Td ydq <pqiaq iaxiv xaqdla xov dvOqcoJtoVy 

(1) AugoustinoS MoNACHOs, Tov ooiov nargd^ dßßä ^Haotov 

Xöyoi xQ\ pp. 218-200, Jerusalem, 1011 ; S, N. Schoinas, /dem, pp. 
193-195, Volos, 1962. Ge sont les §§ 1-6 (non numerotes) des ^Ano- 
«wida^ara. 

(2) Cfr. infra, p. 52. 

(a) 2 Cor., XI, 27 (etc.). 
(b) Dans un contexte egyptien et vu plusieurs anomalies gramma- 
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6 de ßoqßoQog äf^agria, d di hvqioq tov (pgdaTog yjvx^y oi 

di sgydrai ri yXmaaa Kal 6 vovg, d di elcrevsyKCOv td vdcog rd 

Kadagdv iariv d äßßäg, 

[K 2.] Elnev d äßßäg Maxagig ' äauiEQ an^^atov okoteivov 

olKTjTijQiov EgnETcbv ylvETai, 6te di d idiog a'ödivrrjg avrd int- 

^EXriaExat xal cptbra iv avxip dvdrpEi xai Ov^ia^a iv aixM xan- 

viasi^ xoTE xd ignexd (pvyadEdovxai xal oi ärdgconoi eIctoixi- 

Covxat, XM avxM XQÖnq) xal xd ri^ixEqov aä)^a xd iqnExd xfjg 

d/xaqxlag xaxotxovaiv * Sxe di rd q)cdg X'^g i^ayoqevaECog iv 

ri^iv kd/ÄrpEi^ xoxE ^ d/xaqxla qjvyadEvexai xal rd (po)g, fjxig (®) 
iaxiv 6 (poßog xov Beov, iv rj^lv xaxotxeL Td ydq anriXaiov iaxi 

xd rj^EXEqov aedfAa^ xd di iqnExd ai dfxaqxiai^ d de xvqiog xov 

a7ir\kalov fi tyv%r\^ xd di cpcdg ^layyeA/a, ol di Eiaoixit^ofiEvot 

ai dqsxai, d di BvßidCcov d dßßäg, 

[K 3.] Elnsv d dßßäg ""Haatag * &anEq yeyqa^^ivog 

63vo ^dyovg ßaqßaqixovg (‘i) xal nivaxldiov j exov dnqe- 

TiEtg, eI BEXriar] d xvqiog d^cpoxiqoyv Xoyovg BEixovg ivBEivat 

iv aixoig, ovx äv dvvrjBEir} (®) yqdrpat idv f^rj xdv xrjqdv EVtpvwg 

Xeicdaag xal xdg ßE^ßqdvag ^daxt xaBaqiaag, o^xoig xal d av~ 

Bqoynog d noXXatg d^aqxtaig nsqinXaxElg xal xdv x^Q’^W 

yjvX'^Q «ai xd nivaxidiov xfjg diavoiag xalg d^aqxiaig iyyqdrpag^ 

ovx äv dvvrjBstr] avxdg dnaXslrpai eI ßfj di’i^ayysXtag xal xa- 

nsivog^qoavvrjg, Xdqxtjg iaxiv ij xaqdia, ntvaxidiov iq didvoia, 

yqatpEiov iv & XEtovxat d xriqog ri i^ayysXia^ ffdwq xd dd~ 

xqvov xvqiog dfjKpoxiqoyv rf y}Vxrj xal d riyE^ovixdg vovg. 

ticales relev^es ci-apr^s, la syntaxe heurt^e de K 1 s’expliquerait 
bien par le d^calque d’un modele copte usant de temps seconds et 
de conjonctifs. 

(c) -^tig, fdminin, ne peut se rapporter grammaticalement ni ä 
<p(bg ni ä <p6ßoQ; le copte ^OTC = <p6ßog est feminin (cfr. Crum, A 

Coptic Dictionaryy p. 720b). 
(d) AugouSTINOS-SchoinaS : Xdyoig ßaqßaqixoig. 
(e) Sur Toptatif avec dv, pour exprimer le potentiel, dans le grec 

des Papyri, cfr. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemäerzeit, Satzlehre, Analyt. Teil, 1, p. 290s. Berlin 1926. 

(f) Td Ödxqvov au singulier devient nioins Strange si Ton songe au 
copte n-plÄJLG) quij s'il correspond ä rd ddxqvov, rend aussi <5 xXavBpög, 

rö Bq^vog, qui auraient ici mieux indiqu^s si Ton voulait mainte- 
nir le singulier (cfr. Crum, op. ciL, p. 294b ; M. Wilmet, Concor¬ 
dance du Nouveau Testament sahidique, p. 686 s., dans GSCO, t. 183/ 
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[K 4.] aifTog elnev ' &aneQ aQqoyaxoQ tioXXoIq tcovoiq xai 

aggcoarlaiQ neqiaipiyyo^EvoQ xal djro tq)v ävaCeovacov (pXvxrt- 

dcov xal Tojv Ttövcov oövvcb/ÄEVog rov 6e larqov ävxqsno^EvoQ xal 

xä xqav/Äaxa avxov xakvjtxcov iavx^ ^ev ßXdßrjv xal novov xal 

dövvriv TtagEX^h ovxcoi; xal 6 d^aqxrjaaQ ino xov iölov avvsiödxoQ 

vvaoofiEvoQ xal xevxov^evoq xal oövvoifXEvoQ ino^ivEi firi ds?.d>v 

(pavEgoTiof^aai xd avxov xqav^axa xcq dßßä * xal äajtEq 

6 äqqcoaxog ind xfiQ x&v xqav/idxcov dvacoölag xal Ixcdqcov axco~ 

XriXEQ iqnovaai xal xaxsadiovaat xaQ aEarjJtdaag adqxag, 

rdxE äxcov xal ^rj ßovXd^EvoQ xal vnd rcör odvv&v dqi^vaad- 

fXEVOQ ^Exd xqavyrjg icrx^qäi; xov laxqdv imCyiXEt, x6xe d iaxqdq 

ov (xdvov aXsi^^axa dXXd xal ^rjqiov (^) dAAd xal (pXsßoxo^a xal 

xavx'^qag nqoadysi, ovxco<; xai 6 ^ovaxoQ edv Sxe ex naqaxo^q^“ 

64r® OEOiQ Oeov eIq d^aqxlav TiEqmdar} xal evOecoq / xal jtaqavxd 

TtQoajiEcrdjv i^ayogsdar] xal i^ayyEiXrj xd nxala^a xaxecog Ösga- 

TiE^Exai ' näaa ydg Tikrjyr} veagd xal Tigöarpaxog Evtaxog, idv 

de Tiakaicodfj övax^q'^Q dvlaxog, ydg äggcoaxög iaxiv 6 

ävdgcoTTog d äfÄagx'^aag, xal nkrjyal xal xgav^axa xd TidOrj xal 

xd Jixcd/xaxa xfjg dfxagxlag, laxgdg d rjyov^Evog, dXet^^axa 

xal ^rigia xal xavxrjgEQ rj vrjaxeia xai dygvnvla xai x^^^^^oixia, 

[K 5.] avxdg elnev * cdaneg vexgdg iv fxvrjfXEiq) vnd axco- 

Xrjxeov ßgoioxexai xal noXXij dvaoyöia avxov E^eg^exaiy ovxoyg 

Subs. 13. Louvain, 1958): une maladresse de traduction appel^e 
par le mot ifdcoe? 

(g) Que la le^on soit sienne ou celle de son ms., Augoustinos-Schoi- 

NAS lit axcoXrixEQ ignovai xal xareaBiovai, en tenant compte sans 
doute que axtokri^ est masculin. Gelte lecture n'am^liore en tout cas 
pas la syntaxe du passage qui, si eile n’est pas plus grecque que celle 
de K 1, est parfaitement copte. D'autre part, K 5 n^sitera sur le 
genre de axcoXrii, dont il fait successivement un feminin (al axioXrjxeg) 

et un masculin (a/nijQva rovg axtoXrjxag xareadlovaa), lefons dont des 
itacismes ne peuvent rendre compte ; or, le copte t[RT = axtoXt]^ est 
Justement des deux genres (Crum, op. ciL, p. 623b). La le^on du ms., 
que nous maintenons, a donc chance d’etre originelle, et de trahir, 
eile aussi, une base copte. 

(h) Terme medical, ^i^qiov (poudre siccative ä ^tendre sur les plaies) 
convient au contexte ; c’est la le^on du Karakallou et d'AuGousxi- 
Nos-Schoinas. Devrait-on lire pourtant ^vqovI^vqiov, rasoir, instru- 
cnent coupant, en tenant compte des deux äXXä xai, dont le second 
^ntroduit des m^dications plus douloureuses, les lancettes et les cau- 
tferes ? 
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xal ^ovaxÖQ afiaQxiqaaQ xai i^ayyeikaQ ßgcoaxerai ijtd twv 

alaxQ^v Hat cpavXoyv Xoyia^&v ■ Hat äaneq in rov vehqov i^dg- 

Xerai Sa//,^ övacodiag äare avvdyeadai rä Brugia, idv de a^ivg- 

viadfj TÖ acbfia rov vengov (^) ovx anxovTai avxov al aHcoXtjHeg 

oide oarpgrjaig novrjgd avxov i^egxexai, ovxco xai 6 i^ayyeC- 

Xag oix äjttovxai aixov oi Xoyia/iol xfjg änoyvcbaecog xal xfjg 

äxTjdiag xal M7ir\g. Mvri^Eldv iaxi t6 xeXXLov^ vExgdg 6 fiova- 

xdg 6 vexgcodElg tw xoa^qy^ axwXriXEg oi ^oyiafioi, ^ dvacodrjg 

öa<pgrjaig rj ö^vxoXia^ BrigLa rj ogyr] xal 6 Bv^dg xal fj Jtixgla, 

Ofxvgva Yj xodg axcbkrjxag ojioxxEivovaa xal xrjv dvacodlav ötco- 

xovad iaxiv ^ efayyeAta. 

[K 6,] 'O aixdg eItzev * &anEg a^lXa^ nsgiTtXaxElaa 

dgov (^) ^rjgaivEi xov xagnov avxov, xai ddaneg axcoXrjS ßgoiaxei 

iijXov, xal arjg l^dxiov, xai log aiörjgov, o'dxcog xal dfAagxla 

XYiXEi xal fiagalvEi xov fÄrj i^ayydXXovxa, 

[K 7.] EItcev d aixdg dßßäg ^Haatag * öxi ^OTtEg xo^dxYig 66- 

64v^xi/xog xal BfjQevxrjg Eirpv^jg oi pidvov xd Biqgia xai xd äygia / 

Tofedet dXXd xal xd nExsivd xd sv x(p adgi nexöfiEva Eixegcög 

xaxEvdyxai dvvaxai, oixcog xal yvvrj ygdfxpiaxa idioxslgoyg 

ygdcpovaa xal ngdg ävögag dnoaxdXXovaa BrigEVxi}g xal i^svxiig 

i7tdg%Ei • xal 6 pikv Brjgevxiig xo^evei ägxxovg xai TtagddXEig, 

Xoigovg xal Xvxovg, Brigia äygta xal ^(ba dxiBdaoEVxa xal xd 

ßdXrj ndpiTCEi jcgog ajcsg xal BEoygEl * ov ydg iaxvEi imXaßdaBai 

xd TtöggcoBEV avxov VEpidpiEva, yvvr} 6e ygdtpovoa ^v%dg Xoyixdg 

JiXovaicov xal uiEvrjXcov, dgxovxtvv xal dgxofidvojv, lEgdcov xai 

ptova^dvxojv Eiqjvcog xal EvBvßöXcog xixgcbaxovaa xaxaßdXXEi * 

dxsi ydg xo^ov xov piiXav, xai ßiXog xov xdXafiov, xai nxEgd 

xdv x^Q'^V'^} alöfjgov xoig Xöyovg ' rj xoiaixrj ov (xdvov xolg 

äyyig xal nXifiaiov olxovaiv dXXd xal xolg Jtoggco xai fxdxgav 

olxovai öid ygaptpidxcov nQoaxaXsixai. 

[K 8.] EItiev 6 dßßäg ÜExgog 6 ptaBrjxtjg xov dßßä ^Haatov 

8x1 xaBrjpiEvov ßov tcöxe inl xrjg xga:rceCf}^ fisxd xov Jtaxgög fiov 

^Haatov xai äXXoyv xivä>v yEgovxcov ivsgyelag öiaßoXov 

iydXaaa, xai 7tEgißXEy}dfxEvög pis ßXoavgib X(b öfxfiaxi 6 dßßäg 

^Haadx 6 '^yoipievog xfjg ExrjxECog Xiysi xcp dßßä ^Haatq, * nal- 

(i) L'embaumement, comparaison naturelle dans un milieu ^gyp- 
tien, 

(j) Augoustinos-Schoinas, 
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devaöv aov rov fxadrjrrjv, fi^Xkei yäg eig öaif^övcov ifi- 

TtinxEiv ' TO yäQ ydXcog ef ä<poßelag rixrerai xal ^dXiaxa eni 

xQcm^Cx}^ * HadeCof^dvcov ivcojtiov xq)v xov deov 6(pdaX(i(bv 

xai xä)v dyloiv äyy^Xcov icrxaju^vcov ijtdvco 'fifimv Kal inkq 'fj^cbv 

65r® äycoviCo/iEVcov, Jtöjg ovk ocpElXofiEv öaKQVsiv / xal axEvd^siv xai 

ivxQ^TiEadai iadlovxEg dXöycov xQo<päg XoyiKol vndqxovxEg xai 

dipslXovTEg iv TzagadEiao) xQV<p'^g didyeiv did xrjv öodEiaav ri^lv 

nagä Oeov i^ovaiav^ vvv Se öid x^v jtaQaKorjV naQaavvEßXrjdri- 

fXEV xoLQ KXijvEai xoIq dvorjXoiQ Kai thfioioydri^EV aixolg xfl xijg 

ßoaKtj/iaxcodovg xQOiprjg Ttagajckrjaicog iadiovxsg * /Äovaxdg yäq 

6 KaBE^dfjLEvoQ ETti xQOJt^t^YiQ Kal iadicov Kal Jtivcov d<p6ßcog Kal 

fXYi Xoyi^o^EvoQ ojtEQ eoBIei (*^) Kai iavxov ^s^tpExai Kai «ara- 

KQiVEi xrjv iavxov awElörjaiv Xiycov * jtd}g iyd) 6 xajTEivog Kai 

raXaijccüQog, 6 ävdiiog xov oigavov Kal xrjg y^g, äqxov Kai öa~ 

Ttqia icrBlcüy Kai JcoXXoi äytoi Kai dlKaioi daKrjxal Kai dvaxco^ 

Qfjxai TtEivcovxEg Kai diy}d}VXEg Kai yvixviXE'6ovxEg ovxe äqxov 

iaBlovaiVy eyo) 8e 6 äBXiog iy)7]xd iaBicOj6(pElX(ov iaBiEiv ajtoSov 

Kai xi(pqav * ptovaxog ydq ijti xqanil^rig KaBrjfXEvog Kai Kaxd 

vovv fxij EVxdfiEvog dXX^ofiiXcöv Kai XaX&v xov oiovörjTioxovv 

XdyoVy d xotovxog aaqKiKog iaxiv Kal ov nvEV^axiKÖg ■ d öe ini 

xqoTiii^rig yEX&v Kai dqyoXoyiag Xdyovg XiycoVy 6 xoiovxog dTtiaxfj 

änd Beov Kai 6 Beoq dn^avroVy Kai evxv aixov d:rcq6adEKXog 

Kal ol Konoi avxov dvoyq)EXElg. 

[K9.] Elnsv 6 dßßäg ^Haatag * Sxi Sfioioi eIoiv SXoi oi äyioi 

Ttagadelao) fiEydXcq exovxi näv SivSqov Kdqmfxov Evmdri 

dQCOfAaxiHdv dia<p6qovg Kaqjtodg ixdvxcov Kai ijtd ivog Üöaxog 

dQÖevofiivov (^). üaqddEiadg iaxi xd fiovaax'^qiov, öivöqa oi 

fiovd^ovxsgy Kaqnoi ai OQExaly ^8(vq rj X^Q^^ dyiov tivev- 

liaxog * iv ydq TtVEVfxd iaxiv xd ivEQyovv iv näaiv avxolg (“^)5 

(k) Le texte fait difficult^ : le membre de phrase que termine eo- 

Ble^ et qui parle d'un moine n^gligent est d^pourvu d’apodose, et 
la suite, qui convient ä la conduite d'un moine fervent, n'a pas de 
protase, On obtiendrait ä la rigueur un sens en lisant deux verbes 
au Subjonctif : xai iavröv fjtifjt<prixai xai xaraxqivfj, « que bien plutöt 
il dise ä sa conscience...»; mais ce serait par trop solliciter le texte. 
U est plus probable que des mots soient tomb^s. 

(l) Le passage est en quelque fa^on corrompu ; tel qu’il est, on de- 
vrait lire xagno^g i%ov ... xai äqÖevd/Äevov. Voir infra, p. 52, la teneur 
qu'il revet dans certains mss des apophtegmes. 

(m) 2 Cor., XIII, 10. 
'4 
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ot HÖTtoi Hai ai sqyaalai Hat ^ eyngdreia ov% öfioiat ‘ äXkoyQ 

yäg iq eqyaaia rovrov rov ayiov nal aAAa)^ rov ireqov, 

[K 10.] Elnev yiqojv * oxt nadrj/Ädvov fiov Jtöre fierä rov äßßä 
^Icodvvov Tov HoXoßov Hai eadiovTog (xerd aA^ov rivdg yiqovxoQy 

ikdkfjaev 6 yeqcov ofjraf, o de dßßäg ^Icodvvfjg iaiwTta ... (“). 

♦ 
♦ ♦ 

K 1-9 ont en commun des traits qui leur conf^rent une uni- 
t6 litt6raire. Sauf K 8, d’un caractfere different, tous recom- 
mandent au moine de decouvrir ses pensees et ses ecarts de 
conduite ä son abba ; et tous le font en developpant chacun 
en une sorte de parabole une comparaison qui se clot par une 
traduction en clair des elönents symboliques mis en oeuvre. 
Ainsi, K 1, apres avoir propose la comparaison du puits eure 
et pourvu ä nouveau d’une eau pure, ddtaille que le puits est 
le Coeur, — la baue, le peche, — le proprietaire, Tarne, — ses 
ouvriers, la langue et Tintellect, — celui qui am^ne Teau 
pure, Tabba. 

Comment expliquer la formation d’un ensemble oü huit pi6- 
ces developpent un meme theme selon un meme Schema? 
Le compilateur aurait-il adopte le procede qui parait dans 
les collections systematiques d*apophtegmes, oü chaque cha- 
pitre illustre un seul theme, — par exemple Thumilite, 
la maitrise de soi, — en mettant bout ä bout des dits emprun- 
t6s ä des autoritds differentes? Ici, Texpose du theme de 
Vi^ayyekla Xoyia^ibv aurait successivement fait appel ä Poe¬ 
men (K 1), ä Macaire (K 2) et ä Isaie (K 3-7, 9). L’hypo- 
th^se n’est gufere satisfaisante, car il est peu vraisemblable 
que Poemen, Macaire et Isaie aient independamment deve- 
lopp6 tous trois le theme de Vi^ayyeXla Xoyia^mv enrecourant 
ä un meme scheme redactionnel. 

On ne peut d’autre part recuser tout fondement ä Tattri¬ 
bution de K 1 ü Poemen et de K 2 ä Macaire. Le Karakallou 
a en effet puise ä de bonnes sources. En K 10, il nous resti- 
tue le contexte natif des deux debris que sont, dans TAlpha- 
beticon, les n®» 32 et 24 de la Serie Jean Colobos (^). Ses 

(n) Voir la suite dans R. Draguet, A la soarce, arL cit.^ p. 55 ss. 

(1) Cfr. R. Draguet, A la source, arL ciL 
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sources «isai'ennes» ne paraissent pas moins autorisees, puis- 
que, dans une autre de ses sections isai'ennes (fol. 25ro), il 
conserve, en Tattribnant ä Isaie, une phrase, perdue partout 
ailleurs dans les collections d’apophtegmes, qui derive en 
droite ligne de la base grecque du logos syriaque 6 d’Isa'ie Q). 
Cela n’entraine pourtant pas que les sources du Karakallou 
251 s’y trouvent encore sous tout rapport dans leur etat le 
plus primitif; par exemple, ainsi qu’il ressort ä l’evidence de 
la plus ancienne version syriaque des logoi, le vocabulaire 
du thfeme de la conscience {awEidtjan;), qui parait en K 4 et 
en K 7, n’appartient pas ä la plus ancienne tradition grec- 

que (**). 
Nous sommes donc conduit ä supposer que les lemmes 

elnev 6 äßßäg Uotfxrjv (K 1) et elnev 6 dßßäg MdxaQig (K 2) au- 
raient perdu quelque chose de leur forme originelle, L*hy- 
pothese nous est suggeree par un ensemble de faits observes 
dans les collections d’apophtegmes. 

D’une fagon generale, des que le hasard nous livre, sinon 
la source meme de dits entres dans les collections classiques, 
au moins un etat anterieur ä celui qu’elles attestent, nous 
constatons que la teneur textuelle des collections se situe au 
terme d’une evolution qui a pu travailler ses sources en pro- 
fondeur; la comparaison de K 10 avec les n®® 32 et 24 de la 
Serie Jean Colobos de 1’Alphabeticon est un exemple que le 
critique doit conserver ä l’esprit. Les attributions et les lem¬ 
mes ont ete particulierement touches au cours de pareille 
evolution. En voici trois exemples, relatifs, justement, ä des 
dits d’Isaie : 

a) le nom d’Isaie est interchangeable, dans les mss, avec 

(1) Gfr. notre Edition, ä parattre, du syriaque, et notamment les 
notes de la version. En grec, ce logos (syr. S6 et SalO de notre Edition) 
manque ä Tedition Augoustinos-Schoinas ; nous ne Tavons rencon- 
ir€ que dans un seul ms., d'un autre type, le Moscou 320 (Vladimir 
177). Selon une information qu'a bien voulu nous communiquer, 
et dont nous le remercions, le Prof. H. Dörries, le chef de T^quipe 
de Goettingue qui pr^pare T^dition du corpus grec d'Isaie, le ms. de 
Moscou serait le seul t^moin de ce logos (lettre du 6.5.65 : « Der Logos 
syr. 6 = gr. 14 ist uns griechisch nur in der Moskauer Handschrift 
bekannt, die Sie ja kennen »)• 

(2) Gfr. notre Edition du syriaque. 
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ceux de Macaire, d'Ammonas, de Moise, voire de Jean le 
Solitaire Q). 

b) un des logoi isai’ens, intitule « ce qu’il (= Isai’e) a vu 
et entendu chez les sdniors», consiste en une s6rie de dits 
ou d’anecdotes qu’Isaie declare avoir entendus de diverses 
autorit^s monastiques qu’il eite nommement (^), — et il est 
ä Torigine d’une quinzaine de dits entres dans les collections 
d’apophtegmes, oü la source ne se retrouve souvent qn'ä 
l’etat de fragments epars, abr6g6s et remanids. Or, les col¬ 
lections omettent alors partout la r6ference ä Isaie ; ainsi, 
quand le logos dit: «Abba Jean m’a ditles collections 6cri- 
vent: «Abba Jean a dit», masquant par cons6quent toute 
trace de la source par Tomission de la notation-je ; parfois 
mfime, une autre autorite est substitu6e ä celle qu’alleguait 
le logos (1). 

c) De cette evolution des lemmes, K 9 (qui n’appartient 
pas au logos dont il vient d’etre question) nous fournit un 
exemple remarquable. Alors que, en K 9, le morceau est at- 
tribu6 ä Isaie sans autre mention, il figure, dans les mss 
melioris notae de TAlphabeticon, qui sont d'ailleurs les seuls ä 
Tavoir conserve, comme un dit de Jean (Colobos) rapportd 
par Poemen, sans qu'on precise ä qui celui-ci Ta racontd, 
et donc sans qu’il soit aucunement question d’Isaie. K 9 est 
pourtant bien le mfime dit que celui de l’Alphab^ticon, encore 
qu’il y revete une forme grammaticalement plus correcte, 
mais abr^gee et remaniee : "'E^eyev 6 äßßäg üoifi^v Sn eljiev 6 

äßßäg ""Icodvvrjg Sn oi äyioi iolxaai Ttagadelao) ddvdgoyv dia(p6~ 

qoyv {öiacp6Qov<^ Tcaqnovg ix^vrojv xal 'öjto evdg ^datog TtonCo^ 
fxevcov ■ ctAAcü^ ydg '^v fj e^yaor^a rovrov rov äylov xal äkkcog rj 
Tov irdgoVy dAA* iv iart Ttvevfxa xo ivegyovv iv naaiv avxoig (^), 
Comment concilier, tout en les respectant comme il se doit, 
deux lemmes aussi divergents que elnev 6 dßßäg "Haatag (K 
9)et^Aeyer d dßßäglloifxiiv öxi d^eyev 6 dßßäg *Icodvvr}g{A\iph,}^ 
Simplement en supposant qu’ils repr^sentent ä eux deux un 

(1) Cfr. notre ddition du syriaque. 
(2) Citd d’apr^s Br. Mus. Add. 22508, foL 23rob, J,-C. Guv, Re- 

cherches sar la tradition grecque des apophtegmes (Subsidia hagiogra- 
phica, no 36. Bruxelles, 1962), le eite p. 24. 
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lemme originellement plus complet, dont chacun aurait con- 
serve un 616ment. Nous aurions alors un nouveau cas de ce 
dont l’entrde des fragments du logos syr. 6 (= log. 14 des edi- 
teurs de Goettingue) dans les collections d’apophtegmes nous 
offre un frequent exemple : d’un lemme originel plus complet 
qui aurait dit el7tiv(ioi{^dcvoiT, ä Isai'e), K aurait retenu qu’I- 
sai'e 6tait le rapporteur final de la pifece, tandis que TAlpha- 
beticon se serait uniquement int6ress6 ä l’auteur du dit, 
Jean, et ä son premier garant, Poemen. 

Ce troisifeme exemple fournirait un parallele de fait ä ce qui 
se serait pass6, dans Thypothfese 6noncee plus haut, en K 1 et 
K 2. Leurs lemmes actuels ne repr6senteraient que partielle¬ 
ment des lemmes primitifs qui auraient mis Isaie dans une 
connexion quelconque (par ex. eljtdv /xoi?) avec Poemen et 
avec Macaire. On s’expliquerait alors leur appartenance ä 

une section d’apophtegmes dont nous avons constate l’unit^ 
litteraire. Nous ignorons, cela va de soi, aucune source ne 
nous en Informant, en quelle mesure la teneur originelle de 
K 1-2 aurait dü etre transformde pour amener les deux pifeces 
ä l’unite de Schema redactionnel qui marque si fortement la 
section K 1-9 tout entifere, et par qui et ä quel stade de la 
transmission des textes <i isai’ens» la transformation aurait 
6t6 op6r6e. 

Nous inclinerions donc ä consid6rer K 1-9 comme une sec¬ 
tion isaienne dans sa totalite. Peut-6tre y devrait-on compren- 
dre egalement K 10, qui lui fait suite et qui n’est pas sans 
analogie avec K 8, que nous commentons plus loin ; K 8 et 
K 10 ont traittous deux aux ecarts des meines ätable, et tous 
deux font appel au thfeme des anges spectateurs du repas. 
Certes K 10 ne mentionne ni le nom du g6r6n qui est ä la fois 
le rapporteur et le h6ros de l’incident, ni non plus le g6rön 
ä qui le r6cit est fait. En relisant pourtant K 10 ä la lumifere 
des jeux d’ecriture auxquels ont 6t6 soumis maints lemmes 
des apophtegmes et des apophtegmes d’Isai'e en particulier, 
on se demande si, ä un stade ant6rieur de la tradition, Isa'ie 
n’intervenait pas ä quelque titre dans le lemme. Au logos 
syr. 6 (= gr. 14 des ^diteurs de Goettingue), Jean (Colobos), 
qui a la parole en K 10, est le premier des interlocuteurs qui 
racontent ä Isaie des histoires concernant les s6niors. 
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Section isai'enne, mais dont le contact avec le corpus isaien 
classique n’est ni etendu ni serre. Sauf erreur, en effet, K 6 
est le seul element de la section ä trouver un parallele dans les 
logoi. Au logos gr. 16, en effet, dans un contexte qui vient 
de mentionner Vi^ayyEkia koyiofimv, on rencontre ä la suite 
l’une de l’autre, mais faisant Tobjet de phrases independantes, 
les trois comparaisons de la rouille, de la cuscute et du ver 
rongeur que nous lisons en K 6 (i); la teneur textuelle n’est 
cependant pas identique de part et d’autre, et Ton ne voit pas 
que le logos 16 produise ces comparaisons en vue d’illustrer 
le thfeme de la manifestation des pensees. 

Si mince soit-il, le contact ne fait donc pas entierement 
defaut entre la section et les logoi; le ferait-il que Tauthen- 
ticite isai’enne de celle-lä n’en serait pas pour autant com- 
promise. Sans prejuger ce que nous apprendront les editions 
du grec et du syriaque en preparation pour ce qui touche ä 

Tauthenticite des logoi, ä la part prise par Pierre ä leur rd- 
daction et aux vicissitudes de leur texte, il est certain que, 
meme connu d’aprfes des temoins plus autorises que ceux qui 
ont servi de base ä l’edition d’Augoustinos, le corpus classi¬ 
que ne peut 6tre considere comme s’etant integre tous les 
dits d’Isaie (2), ni comme nous livrant toujours dans leur re- 
daction primitive les logoi qui le constituent Les apophteg- 

(1) Cfr. ScHOiNAS, p. 104, 1. 22 ss. 
(2) La remarque est en particulier applicable aux dits d’Isaie sur 

les Seniors. Le log. syr. 6, fait tout entier de dits de ce genre, est 
tomb^ des mss. grecs, sauf du Moscou 320. Sauf erreur, au t^moi- 
gnage du corpus isaien classique, le seul dit attribu^ par Isaie ä un 
senior nomm^ment d^sign^ et rapport^ par Pierre est un mot d’abba 
Serapion (logos 26 en ScHOiNAS,p. 171,1.16 ss.) ; pourquoi ce dit aurait- 
il le seul du genre recueilli par Pierre, mßme en dehors de ceux 
du logos syr. 6? 

(3) Le logos gr. 1 est suggestif ä cet 6gard. Les mss. du type cou¬ 
rant en font un 6crit d’Isaie s’adressant ä ses disciples ä lui; le ms. 
de Moscou (fol. 234v°) le präsente express^ment comme un texte 
r6dig6 par Pierre qui, s'adressant ä ses propres disciples apr^s la mort 
d’Isaie (rov iv dyioiQ nargdg leur inculque les nagaSoOEig 

d’Isaie, en faisant 6tat, dit-il, de ygdfi/nara re^us d’Isaie au temps oü 
celui-ci 6tait son maltre ä lui, Pierre, et ä ses deux frferes. Concor- 
dantia discordantium : les deux perspectives s’emboitent l’une dans 
l’autre, mais la premi^re a singuli^rement contractu celle du ms. de 
Moscou qui, seule, met en son vraijourles origines littöraires du logos. 
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mes d'Isaie de TAlphabeticon ne sont pas tous non plus, tant 
s’en faut, dans les logoi classiques. 

Augoustinos, chez qui manquent K 1-2, 8, ainsi que K 10, 
et qui ne semble pas avoir apergu Tunite litteraire des six 
morceaux qu’il edite, n’est pas favorable ä leur authenticite : 

elvaiy d)g cpalvexai, eqya rov aßßä ""Haatov, Tovxo xaxa~ 

q)aivExai eh xe xwv evvoiwv xal xov yXcoaaixov iv6'6fiaxog, 

dit-il Sans autre precision (p. 193). Ce jugement ne tient pas 
compte que Vi^ayyE^ia Xoyia^ibv est un th^me frequent des 
logoi, ni non plus du fait que les trois comparaisons auxquelles 
recourt K 6 se rencontrent au logos gr. 16. Quant au vocabu- 
laire et au style, mieux vaudra attendre, pour en tirer un 
6ventuel argument, qu’on soit mieux informe d'une histoire 
textuelle qui, ä en juger par les versions syriaques et les di¬ 
vers 6tats du grec, fut ä coup sür mouvementee. 

* 
* * 

Comme le fera K 10, K 8 evoque la conduite des moines ä 
table. Attribue ä Pierre, sa presence dans une section isaien- 
ne se justifie par les relations du disciple avec le maitre qui 
ressortent de maint passage des logoi; le logos 25 est adresse 
« ä Pierre, son disciple >>, et le logos 26 n’est qu’une suite de 
dits d’Isaie groupes par le disciple. 

II s’y attache un particulier interet, car il livre incidemment 
une localisation et un synchronisme, inconnu par ailleurs, qui 
ont une portee certaine sur la biographie et la Chronologie 
d*Isaie. «Abba Pierre y>, y est-il raconte, «le disciple d’abba 
Isaie, a dit: Une fois que j’etais assis ä table avec mon Pfere 
Isaie et certains autres seniors, je me mis ä rire, sous Taction 
du diable ; et abba Isaac, Thigoumene de Scete, m’envelop- 
pant d’un regard terrible, dit ä abba Isaie : Corrige ton dis¬ 
ciple, car il est en passe de tomber aux mains des ddmons ... » 
Isaie etait donc ä Scete en un temps oii abba Isaac etait 
higoumene ä la celebre colonie monastique; et, tout en 
occupant une position moralement inferieure ä celle d’Isaac, 
puisque celui-ci le chapitre sans y mettre de formes, Isaie 
devait avoir alors atteint Tage et jouir de Tautorite d’un se¬ 
nior, puisqu’il avait au moins un disciple. Les implications 
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historiques de ces donnees ne sont pourtant pas toutes ega- 
lement assurees, 

1. Isaie est donc ä Scet6. Rien ne suggere qu’il y soit un 
etranger en visite ; on comprend normalement qu’Isaie 6tait 
un Sc6tiote, c’est-ä-dire un solitaire fixe ä Scet6, comme le 
sont Isaac et les autres s6niors de Tanecdote. L’indication 
est precieuse, car K 8 pourrait etre l’unique document grec 
valable qui dise assez clairement, sans qu’on doive op6rer des 
deductions sur des rapprochements toujours hasardeux, 
qu’abba Isaie, le maitre de Pierre, et donc l’abba Isaie des 
logoi, etait un Sc6tiote. La Vita d’Isaie que Dadisho a mise 
en tete de son commentaire des logoi isaiens assure, il est vrai, 
qu’Isaie passa toute sa vie ä Scete et« merita aussi de devenir 
abba, chef et directeur des Pferes et des frferes qui se trouvaient 
lä dans cette montagne fameuse et renommee de Scet6 
mais, A. Guillaumont Ta montre, cette Vita est une composi- 
tion artificielle, bätie en rapprochant quelques apophtegmes 
qui citent des solitaires du nom d’Isaie Q), A quoi il convient 
d’ajouter, — ce qui recuse davantage encore le «tdmoignage» 
de Dadisho sur le point precis qui nous occupe, — que la 
phrase mise entre guillemets est une des surcharges par oü 
Dadisho, de son propre cru, corse un document anterieur (^). 

2. Le synchronisme Isaac-Isaie serait de grand intdret si 
Ton pouvait identifier avec certitude, quant au nom et ä la 
fonction, et dater avec prdcision le personnage d’Isaac, higou- 
mfene de Sc6t6. Mais on est loin de compte. 

a. Sources grecques. 

Si Ton cherche ä partir du nom d’Isaac, on constate qu’au- 
un des Isaac intervenant ä quelque titre que ce soit dans 

(1) Une notice syriaqae inädite sur la Vie de Vahbi Isaie, dans 
Analecia Bollandiana, t. LXVII (1949), pp. 350-360. 

(2) Voir notre Edition du Commentaire de Dadisho, ä paraltre dans 
le GSGO apr^s celle des logoi syriaques d’Isaie. La phrase cit^e se 
lit dans le Vat. syr. 496, foL 6ro, et p. 3 du ms. Bri^re (sur celui-ci, 
cfr. A. Guillaumont, Une notice, art, ciL, p. 352). Nous remercions 
M. Guillaumont de nous avoir conimuniqu^ avec tant d'empresse- 
ment sa copie microfilm^e du ms. Bri^re. 
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rAlphab^ticon n’y parait en cette qualite; il y est question 
d’un Isaac, ancien disciple de Chronios, mais il est pretre des 
Kellia Q), Deux Isaac sont cites par le Dialogae de Pallade 
parmi les bannis de Nitrie chasses par Theophile, vers 400, 
lors de l’affaire origeniste ; Tun avait ete disciple de Macaire, 
Tautre disciple de Chronios, et tous deux etaient des chefs de 
communautes importantes (2). Le notre serait-il Tun d’eux? 

On n’est gufere plus avance en orientant les recherches ä 
partir de la localisation, « de Scete ». Quatre monasteres, re¬ 
montant tous au IV® si^cle, existaient ä Scete (^) ; White, qui 
a reuni ä leur sujet des donnees historiques, a 6tabli comme 
suit la Chronologie des superieurs de Tun d’entre eux, celui 
de Macaire : Macaire jusqu’en 390, Paphnuce Cephalas jusque 
dans les premi^res anndes du v® s., puis Jean Colobos, qui 
quitta Scete lors du premier sac de lacolonie par les Maziques, 
qui serait de 407 0. Isaac, l’higoum^ne de Scete de K 8, au- 
rait-il ete l’abbe d’un des trois autres monasteres? 

Le seul Isaac que les sources grecques rattachent ä Scete, 
mais Sans le qualifier d’higoumene, semble etre celui dont 
parle la lettre d’Ammon, selon laquelle Athanase aurait inter- 
rog6 Ammon sur les ascfetes de Scete (®); White propose 
d'identifier cet Isaac avec le disciple de Macaire dont parle 
le Dialogae de Pallade (®). 

Si ITsaac de Pallade etait effectivement celui de la lettre 
d*Ammon, et que ce personnage füt ä son tour Thigoum^ne 
de Sc6te de K 8, on pourrait admettre que ITsaie des logoi 
6tait ä Scete vers 400, et plutot avant cette date qu’apr^s. 
Mais la deduction serait au moins aussi conjecturale que les 
rapprochements dont eile s’autoriserait, et du type de celles 

(1) Cfr. P.G., 65, col. 224 ss. 
■ (2) Cfr, P. R. Coleman-Norton, Palladii Dialogus de vita S. Io- 
hannis Chrysostomi, p, 106, 1. 10 ss. Cambridge, 1928. 

(3) H. G. Evelyn White, The Monasteries of the Wadi *N Natrun. 
Part IL The historg of the Monasteries of Nitria and Scetis, p. 96. 
New York, 1932. 

(4) Ibid., p. 61 SS. 

(5) Cfr. H, Halkin, Sancti Pachomii vitae graecae (Epistula Am- 

monis, n« 35), p. 120. Bruxelles, 1932. 
(6) Monasteries, op. ciL, p. 172, n. 1. 
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dont, le plus souvent, doit se satisfaire la prosopographie 

des Apophtegmes. 

b. Les Conferences de Cassien. 

Au temps oü il residait dans le monastere de Paphnuce, 
Tune des quatre eglises de Scete, Cassien eut avec un «abbas 
Isaac ä quelques jours d’intervalle, les deux entretiens sur 
la priere que consignent les Conferences IX et X ; ces collo- 
ques sont dates de faQon assez precise par le fait que le se- 
cond est dit avoir suivi de pr6s Tarrivee dans les monasteres 
de la lettre pascale (fipiphanie 399?) du patriarche Theo¬ 
phile contre ranthropomorphisme (^). Isaac n’appartenait 
pas, ce semble, au monastere de Paphnuce, Cassien disant 
etre rentrd chez soi {ad nostra discessimus) ä l’issue du pre- 
mier entretien, et etre retournd (redivimus) chez Isaac pour 
le second colloque (*). Rien n’est precise sur l’appartenance 
dTsaac ä un autre groupe, ni sur d’eventuelles fonctions qu’il 
aurait exercees. Le titre d’abbas, en effet, n’implique, de 
soi, aucune fonction, mais seulement un credit moral; et 
rhostilite meme que Cassien marque ä Tendroit des anthropo- 
morphites interdit de supposer que Tauteur des Conferences 

ait fait de ITsaac dont il parle et qu’il prise tant, le chef de 
Tun quelconque des trois autres monasteres scetiotes, dont 
les pr^tres, dit-il, refuserent chacun de recevoir la lettre 
de Theophile et de la proclamer dans les assemblees {^), 

Les sources se derobent donc toutes sur quelque point ä 
un temoignage dMini. Est-ce pourtant les solliciter que de 
retenir de leur ensemble l’existence, vers 400, d’un abba Isaac 
de Scete ? En tout cas, c’est vers la meme date que, semble-t-il, 
se situerait abba Isai'e lui-meme, ä en juger par des syn- 
chronismes qu’autorisent, entre lui et d’autres ascetes egyp- 
tiens, les anecdotes dont est fait le logos isai'en syr. 6 (= logos 

(1) Jean Cassien, Conßrences, I-VII, VIII-XVII, 6d. E. Pichery, 

(Sources chr^tiennes, n*»® 42 et 54), Paris, 1955, 1958. Voir n® 42, 
Pr^face, p. 16 et 54, pp. 75-76. 

(2) Ibid.y no 54, p. 72 et pp. 77-78. 
(3) Ibid.y no 54, p. 76. 
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grec 14 des editeurs de Goettingue) (^). Or, cette date nous 
pose une question. L’opinion aujourd’hui commune, proposee 
par G. Krüger en 1899 et reprise en ces derniers temps par A. 
Guillaumont {^), considere que Tlsaie des logoi est le moine 
monophysite qui mourut ä Gaza vers 488. S’accorderait- 
elle avec la presence ä Scete, vers 400, d'un Isai'e qui, jouis- 
sant alors de Tautorite d’un ancien et ayant au moins un 
disciple, ne pouvait gufere avoir moins de trente ä quarante 
ans? Simple question, La Chronologie d’abba Isaie devra 
en tout cas s’integrer la donnee nouvelle de K 8. 

3. Par une surprenante rencontre, la diatribe d’Isaac op- 
pose la nourriture terrestre du moine ä sa nourriture celeste 
(la gnosis) en des termes identiques ä ceux que VHistoire 

laasiaque, ch. 1, prete ä Isidore THospitalier: 

K 8 

ovH 6(psiko/xev 

ivTQETieadai iadiovrei; dkoycov 

TQO(pd<;^ },oyixoi VTzdQxovret; xal 

dq)E[XovTeQ iv jcagadslaq) tqv- 

öidysiv öid rrjv doOstaav 

ri/Mv Ttaqd Beov E^ovaiav, 

HL, texte G 

Alöov^ai fxETaXafxßdvcov dXöyov 

TQofprjg, Xoyixog ijtdgx<^^ 

ötpEiXcov iv TTagadsiaq) tqv- 

(pfjg ötdyeiv ötä rrjv doOEiaav 

iqfxlv Tiagd Xgiarov (var. 6eov) 

E^ovaiav (^). 

L’idee et le vocabulaire etant evagriens (^), on ne s’eton- 
nera pas plus de les rencontrer dans des documents isaiens 
que chez T Isidore de VHistoire lausiaqae. Mais il y a ici plus 

(1) Voir notre Edition des logoi syriaques d'Isaie, vol. de Version, 
notes sur le log. S6/Sal0. 

(2) D'abord avec röserve («avec cette r^serve il ne parait pas im- 
possible..), dans Une notice syriaque^ art cit., p, 359, en 1949 ; puis 
Sans r^serve («il ne saurait faire de doute..) dans La recension copte 
de rAscetion de Vabbe Isaie^ dans Coptic Studies in honor of W. E, 
Crum, p. 60, Boston, 1950. —■ Sans exprimer d'avis sur la date d'I- 
sale, signalons que des tömoins plus autorisös de Tapophtegme qui 
justifie la reserve marquöe par M. Guillaumont dans son premier 
article, leveraient, selon nous, la difficult^. 

(3) Ed. Butler, t. II, p. 16, 1. 3-6. 
(4) Cfr. R. Draguet, UHistoire lausiaqae, une oeavre icrite dans 

Vesprit (VEvagre, n®® 73-75, dans Revue d'histoire ecclesiastique, t. 
XLI (1946), pp. 350-351. 
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qu’une similitude ; qu’une bonne quinzaine de mots se re- 
trouvent dans le meine agencement en K 8 et en HL recom- 
mande Thypothese d’une dependance litteraire; le contact 
entre les deux sources est au moins aussi accuse que certains 
de ceux que nous avons releves entre VHistoire lausiaque et 
les Vies des meines palestiniens par Cyrille de Scythopolis (^). 
Serait-ce Isaac lui-m6me qui aurait possede ä ce point son 
Histoire lausiaque (2)? Ne serait-ce pas plutot Pierre, le dis- 
ciple d’Isaie? Nous le saisirions alors en plein travail redac- 
tionnel sur les Souvenirs qu’il codifiait d’Isaie, et l’annee 420, 
date communement acceptee pour VHistoire lausiaque, serait 

le terminas a qao de ce travail. 

♦ 
♦ ♦ 

Le critique qui s’attaque aux apophtegmes et aux logoi 
d’Isaie a tot fait d’apercevoir qu’il est dans la triste condi¬ 
tion qu’Amos faisait apprehender ä l’homme qui soupire 
apr^s le jugement de Jahv6 : 

II fuit devant an Hon, 

Et il tombe sur an ours; 

II entre chez lai, appuie sa main au mur. 

Et un serpent le mord.., (^) 

Des fragments etudies et des notes qui les accompagnent, 
il se degage pourtant quelques donnees : 

1. Le texte meme d’une serie de pifeces dont certaines sont 

(1) R. Draguet, Reminiscences de Pallade chez Cyrille de Scythopo¬ 

lis, dms Revue d'ascHique et de mystique, t. XXV (1949), pp. 213-218. 
(2) Peut-Ötre vaut-il de noter aussi que la formule <5 ävd^ioQ rov 

ovQavov xat Tfjg yfjg du m^me K 8 se lit aussi dans VHistoire lausia¬ 

que, oü Antoine Tapplique ä Testropiö d'Euloge au ch. 21 (6d. But¬ 

ler, t. II, p. 67, 1. 20 s. : dva^te rrjg yrjg xai rov odgavov), L*expres- 
sion est banale, si Ton veut; eile n*est cependant pas biblique, et 
nous n*avons pas souvenance de Tavoir rencontr6e dans les apoph¬ 
tegmes. N*6tait la r6miniscence de HL, ch, 1, on ne songerait pas ici 
ä une influence possible de VHistoire lausiaque, mais, dans les Vitae 

aussi de Cyrille de Scythopolis, des contacts avec HL dont Tßtendue 
garantit la nettet^ voisinent avec des rapprochements de moindre 
^tendue et par lä moins assur^s. 

(3) Arnos, V, 19. 
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explicitement attribuees ä «Isaie» et dont d’autres lui revien' 
nent probablement; trois d’entre eiles etaient inedites. On 
les joindra aux Souvenirs qu’abba Pierre mettait par ecrit 
sur son maitre. 

2. Les notes du texte ont relev6 quelques faits de syntaxe 
et de vocabulaire qui paraissent postuler une base copte. 
Les logoi eux aussi, notre edition du syriaque le montrera, 
presentent pareillement des copticismes, que Tevolution textu- 
elle a d’ailleurs tendu ä diminer progressivement. 

3. L’attestation expresse que le maitre d’abba Pierre, sa- 
voir risaie des logoi, 6tait un Scetiote. 

4. Le synchronisme Isaac, higoumfene de Sc6te — Isaie, 
une donnee ä verser au dossier de la biographie et de la Chro¬ 
nologie d’abba Isaie. 

5. La date de 420, terminas a quo du travail redactionnel 
de Pierre. 

Sans compter que, une fois de plus, nous avons 6te rendu 
attentif aux jeux d’ecriture dont la litterature apophtegma- 
tique est le lieu d’61ection. 

Loüvain. Rene Draguet. 



UN RELIQUIARIO BIZANTINO 

DI S. SIMEONE STILITA 

Tra i reliquiari fatti eseguire, secondo quanto attestano le 
iscrizioni, da Basilio Lecapeno, il figlio illegittimo di Romano 
I che fu uno dei personaggi di maggior risalto nella vita po- 
litica di Bisanzio durante il secolo x, il R, P. V. Laurent 0 
ha ben a ragione annoverato, sulla traccia di una prima se- 
gnalazione del R. P.G. Hofmann 0, un reliquiario contenente 
un frammento del cranio di s. Simeone stilita, conservato un 
tempo nel moiiastero dei Camaldolesi a Firenze. Di questo 
reliquiario era peraltro nota, in pratica, la sola iscrizione, 
edita da A. Mai nel 1831 insieme con un cospicuo gruppo di 
epigrafi cristiane tratte dalla monumentale silloge manoscrit- 
ta di Gaetano Marini 0, e dall’edizione del Mai passata quin- 
di tra le iscrizioni cristiane raccolte nel IV volume del Corpus 

Inscriptionum Graecarum a cura di A. Kirchhoff 0. 
Nelle ricerche compiute ultimamente a proposito del per- 

duto reliquiario fatto eseguire dallo stesso Basilio per una re- 
liquia analoga, quella del capo di s. Stefano protomartire 0, 
ho indirizzato le mie indagini anche verso il mal noto reliquia- 

(1) V- Laurent, '0 jueyag ßatovkoQ. A Voccasion du parakimom^ne 
Basile Lecapkne, in ^Enextiqii; ^ExaiQeiaQ Bvi^avxivoyv Enovdibv^ 23 (1953) 
(= Kavioxiov /■ Kovho^U), pp. 193-205, in particolare pp. 195-196. 

(2) G. Hofmann, Unbekannte oder wenig beachtete christliche griechi¬ 
sche Inschriften des Mittelalters, in Orient, Christ. Periodica, 13 (1947) 
(= Miscellanea G. de Jerphanion), pp. 233-238, precisamente a p. 237. 

(3) A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus 
edita, V, Romae, 1831, p. 462. 

(4) CIG IV, Berolini, 1877, p. 371, n. 8811. 
(5) Cf. E. Follieri, Vordine dei versi in alcuni epigranuni bizan- 

tini, in Byzantion, 34 (1964) ( = Hom7nag'e d S, G, Mercati), pp. 447- 
467, in particolare, pp. 455-464. 
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rio di s. Simeone stilita : e mi grato offrirne qui i risultati 
alla venerata memoria dell’insigne Maestro Henri Gregoire. 

L’ePIGRAFE NELLE EDIZIONI Mai E KiRGHHOFF 

Nell’edizione del Mai, in una delle ultime pagine della rac- 
colta, tra le epigrafi aggiunte in appendice, Tiscrizione di cui 
ci occupiamo e cosi trascritta ; 

UTv?.og TiVQog tcqiv ^lagaf/k oörjyeTrjg elg yfjv äyaOrjvj 

äjto yfjg aiynxiov, Et'ÖXoq xal oroi Ev^eoyv Bele TtdrEQj 

ix yfiQ oörjyog elg rqißov ovQaviav xoafxq} ro Xomov arjvj 

aeßacffxiav xdqav 6 ßaaiXixog BaaiXetog ix FdOov. 

La trascrizione, in lettere minuscole secondo un criterio 
adottato espressamente dal Mai (^), e preceduta dalla nota : 

a Florentiae in coenobio Camaldulensium in quatuor la- 
mellis ex aurichalco pendentibus ex parvo clypeo argenteo 

II testo dell’epigrafe e la nota ad esso premessa furono ri- 
prodotti dal Kirchhoff, con Taggiunta della citazione della 
silloge del Marini come prima fonte del Mai. Inoltre il Kirch¬ 
hoff senti giustamente Topportunitä di alcune correzioni e 
osservazioni a un testo che lasciava evidentemente alquanto 
a desiderare. Egli annotö dunque : 

« Sex sunt senarii sic digerendi ac corrigendi; 

ErvXog nvQog tcqIv ""laQarjX öörjyeTfjg 
elg yfjv dyaBriv djro Aly[v]7tTlov ■ 
arvXog xai [vvv] aot Evfiecov, BeTe TtdxEQ, 

ix yf]g ödfjyog Eig TQißov oigaviav. 
5 xoa^cb TO XoiTtdv afjv OEßaCfiiav xdqav 

d ßacriXixog BacrlXEiog ix [7t]6Bov,» 

Venivano cosi corretti i non pochi errori di accento della tra¬ 
scrizione Mai, si cercava di restaurare il v. 3 ,privo di una silla- 
ba (ma l’integrazione proposta dal Kirchhoff viola le norme 
prosodiche), e si rettificava giustamente T ultima parola da 
röBov a jtöBov, ripristinando una formula—ix jiöBov — 

(1) Op. c/7., pp, xvi-xvii. 
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molto usata nelle scritte dedicatorie in etä bizantina (^). 
Rimaneva perö qualche forma anomala, come Aiyvnrlov, 

per cui il Kirchhoff osservava ; « Mirum Aiyvjirlov mascu- 
lino genere dictum nulla metri cogente necessitate. Suspicor 
igitur in lamella esse aut AiyvTtriai; aut [rijg] Aiyv- 

JtTOV » (^). 
Quanto alla natura e alla funzione deiroggetto decorato 

daU’iscrizione, il Kirchhoff ritiene « clypeum illum ex voto 
oblatum esse S. Symeoni a Basilio quodam ßaaiXix^ ‘im- 
peratoris officiali’ (de quibus cf. Du Cangii gloss. I, p. 181), 
quo caput statuae eius ornaretur, siquidem vs. 5. verba ho- 

afxd) arjv aeßaafxiav xdqav proprie sunt intellegenda ». 
Il collegamento dell’oggetto recante Tepigrafe con una 

statua di s. Simeone non e evidentemente accettabile : ben 
giustamente dunque sia il P. Hofmann che il P. Laurent ri- 
conobbero in esso un reliquiario, la cui iscrizione presenta- 
va notevoli analogie con quella del perduto reliquiario di 
s. Stefano protomartire offerto dal medesimo Basilio (®). 

Tuttavia, anche dopo le correzioni del Kirchhoff, Tepi- 
grafe conservava alcuni punti oscuri. E poco chiara, soprattut- 
to, era la forma dell’oggetto su cui era stata iscritta. 

La ricerca doveva svolgersi dunque in due sensi: da un 
lato si doveva rintracciare la trascrizione del Mariiü, da cui 

(1) Per esempio neirepigramma per Ticone di s. Giorgio edito re- 
centemente da B. Lavagnini, Epigrommi di scuola otrantina in un 
foglio messinese, in Rivista di studi bizantini e neoellenici^ N.S. 1 
(1964), pp. 41-46, in particolare p. 45. La stessa formula ricorre piü 
di una volta nell'acrostico di inni liturgici (canoni): ad esempio nel 
canone di Teofane per la commemorazione delle catene di s. Pietro 
al 16 gennaio : IJirgov rd öeapä ngoaxwovpev ndBov (ed. in itfijvata, 

III, Romae,1896, ed, Prop. Fide,pp. 248-256); in un anonimo canone 
per s. Demetrio ; KaxdQxopal cfoi, poQTvgy 'Spvov ix nddov (ed. in FQtjyö^ 

QioQ ö ÜaXafjtägy 8 [1924], pp. 262-266, 337-340 ; si Veda la segnala- 
zione dell’acrostico presso S. Eustratiadis, ^AyioXoyMdy in ’JSji- 
errjQlg ^Eraigelag BvCavTivü)v I^novÖcöVy 11 [1935], p. 130), ecc. 

(2) Non fe giusta invece Tosservazione del Kirchhoff a proposito 
di aoi al v, 3 : «aol aut scriptum male aut lectum pro eo quod debe- 
bat, ad K Qui in realtä ^ necessario un dativo, cui si deve far seguire, 
tra due virgole, il vocativo 

(3) Hofmann, qtL ciL, pp. 236-237 ; Laurent, otL ciLy pp. 195- 
196. 
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il Mai aveva attinto ; dalFaltro ci si doveva porre sulle tracce 
del reliquiario che, segnalato alla fine del secolo xviii in un 
convento di Firenze, chissä tra quali peripezie era passato 
da allora fino ad oggi, ammesso che non fosse andato irri- 
mediabilmente perduto 1 

La trasgrizione Marini e la sua fonte 

Gaetano Marini (1740-1815) raccolse la sua monumentale 
silloge di epigrafi cristiane (di cui il Mai avrebbe pubblicato 
solo una parte) fra il 1765 e il 1801 circa Q). L’opera, consi- 
stente essenzialmente in una vastissima raccolta di materiale, 
priva perö quasi completamente di commento e di una valu- 
tazione critica dei singoli pezzi, ci ^ giunta nei codici Vatt. 
Latt. 9071-9074, lasciati in ereditä dall’autore stesso alla Bi- 
blioteca Vaticana : ivi sono incollate, secondo una generale 
suddivisione per materia, le schede recanti le singole epi¬ 
grafi, con una brevissima nota relativa alla loro provenien- 
za e con un numero d’ordine, che rimanda alle «pifeces justi- 
ficatives» raccolte originariamente dal Marini. Tali «pifeces 
justificatives», costituenti un insieme molto voluminoso di 
appunti, di schede, talvolta di fogli stampati, furono acqui- 
state presso gli eredi del Marini dalla Biblioteca Vaticana, e 
furono riordinate da Giovan Battista de Rossi in 31 volumi, 
gli attuali codici Vatt. Latt. 9075-9105. 

I. codici 9075-9101 contengono il materiale relative alle 
iscrizioni latine (nn. 1-8591); i codd. 9102-9103 le schede 
relative alle iscrizioni greche (nn. 1-727). Nei codici Vatt. 
Latt. 9104-9105 e contenuto Tinizio del commento che il 
Marini aveva cominciato a redigere. 

Nella raccolta delle epigrafi dei codici 9071-9074 il nostro 
epigramma si trova in appendice, nei cod. Vat. Lat, 9074, 

(1) Su Gaetano Marini e la sua raccolta di epigrafi cristiane si veda 
un buon articolo di H. Leclercq nei-Dic/ionnaire d'ArcMologie chre- 
tienne et de Liturgie, X, 2 (1932), coU. 2145-2163 (sulle Inscriptiones 
Christianae in particolare coU, 2151-2154). Si veda inoltre la Prae- 
fatio di G, B. de Rossi alle sue Inscriptiones Christianae Urbis Romae 
sepiimo saecalo antiquiores, I, Romae, 1857-1861, pp. xxxi*-xxxvi* ; 
cf. anche Mai, Scriptorum veterum nova collectio, V, pp. xv-xxix. 

5 



66 E. FOLLIERI 

pag. 1014, n. 4 (v. Tavola I). La scheda che lo contiene e 
preceduta da un rimando, di mano del Marini stesso : « ad 
p. 22 post n. 3 fr. Secondo tale nota essa va inserita nel ca- 
pitolo « Divorum reliquiae et nomina fr, posto nel I volume 
della raccolta manoscritta. Nella scheda si leggono quindi 
le indicazioni relative all’epigrafe, che saranno poi trascritte 
tal quali, e solo con qualche Variante ortografica, dal Mai : 
« Florentiae in Coenobio Camaldulensium ... fr etc. Segne la 
trascrizione, che rappresenta, con evidenza maggiore di quella 
deiredizione Mai, la disposizione deirepigramma su ciascuna 
delle 4 lamelle, e dä anche un’idea dei caratteri epigrafici 

e di alcune abbreviazioni (ad es. IHÄ). Possiamo consta- 
tare cosi l’inesattezza della trascrizione Mai nella II lamella, 
per la parola AIFYIITIOY, in cui il Mai aveva erroneamente 
omesso il primo F, e per il AE, trascurato del tutto, con la 
conseguente irregolaritä metrica nel verso, che risultava di 
11 sillabe anzichfe di 12. Neirultima lamella va notata, alla 
fine della terza riga, la forma TO lä dove il Mai ha 6 : su 
questo particolare torneremo piü avanti. 

La trascrizione Marini dä quindi letture migliori della 
scorretta edizione Mai : ma non ci fornisce perö nessuna chiara 
indicazione sulla forma del reliquiario. 

Donde perö il Marini aveva tratto la sua trascrizione? 
Era necessario per questo ricorrere alla raccolta delle « pie- 

ces justificatives )>: e ciö era facilitato dal numero «725» 
che si legge neU’angolo inferiore sinistro della scheda ; esso 
indica l’epigrafe greca n. 725 della raccolta originaria : e il 
materiale ad essa relative si trova nel cod. Vat. Lat. 9103, 
ff. 261-262, cioö nel secondo volume contenente le «piöces 
justificatives fr delle epigrafi greche. 

Si tratta del num. XXVI, del 7 luglio 1792, di un settima- 
nale romano, il Giornale ecclesiastico di Roma, composto di 
4 pagine (^). Nelle prime tre ö contenuto un articolo, anoni- 

(1) Periodico religiöse romano iniziato il 2 luglio 1785 ; stampato 
da Giovanni Zempel presso S. Lucia della Tinta, usciva il sabato in 
4 pagine. Le pubblicazioni, sospese nel 1798, furono riprese, ma solo 
per un anno, nel 1825. La Biblioteca Vaticana e la Biblioteca Ange- 
lica in Roma ne posseggono Tintera collezione. Cf. O. Vercillo, 
Periodici romani dal *700 al 1814, in UUrhe, 12, 6 (1949), pp. 19-28, 
in particolare p. 22. 



TAVOLA I 

Dalle Inscriptiones christianae di Gaetano Marini 
(cod. Vat. Lat. 9074, pag. 1014, n. 4). 



TAVOLA II 

Num. XXVI Li 7. LugUo 

GIORNALE 
D I 

ECCLESIASTICO 
ROMA 

Interpreiazlone di un %rcco monurntnto lacro 

lai pregicvolc . 

Presso de’ Moiiaci Camaldolesl di Firenze 

ritrovasi un busto d’argento, eiuro di eui 

cvvi un pezzo di cranio , ed insietne un pic- 

colo disco parimente d’argento, da cui di- 

ramano in forma di croce quattro laminetie di 

ottone I quasi triangoiacii sopra dette quält 

scülpita 1’iscrizione, che riportereino fra 

poco. Essendo nata in taluno la‘dubitazio- 

Dt y se invero sia sacra iina täte R.e!iquiai 

ovvero di quäl Santo > ne essendovi ora frai 

Grecistl di quel Moiiasteto persona appüca- 

ta allo Studio di antichitk^ e staca manda. 

ta 1* iscrizione ad un altro de* loro Monaci 

per sentirnc il di lui parere . Ha egli avuta 

la bonta di cumunicarta a noi pure; e not 

di buon grado la nferiamo quäle egli {* ha 

per (ettera partecipata al suo amico . £ pot> 

ch& 1’ iscrizione ha pochi nessi comuni alle 

iscrizionl de’mezzi e de’bassi secoli, e la 

forma de’ caratteri "h poco diversa dai comu» 

ni > coii qucsti perciö si riportera qui 1* iscri- 

zioiie . £d ccoo la risposta detio Scrittore 

anonimo . 

,1 L’iscrizione e concettosa , benche scritta in 

versi poco esatti; ed a me chiarameiite indi- 

ca il cranio di s. Simeone lo Stilita « Ecco U 

iscrizione . 

^ 2TY AnorH2 EKrH2 2EBA2 
AOZ HY AirvarioY '\)AHr02 MIAN K 
POS nPIN 2T^A02AE E12TP1BON APAN TO 
IHAOAHIE KAI 201 2Y oypaniAn BA2IAI 
TH2 EIS FHN UEQN &EJ K02Mn TO K02 BA2t 
ArA©HN EHATEP AOmON 2HN AEr02 £K 

ro©OY 

^ Stu' CL7T0 £H 7n5 o'£3cc(r- 
Aos ttu- ^iyuTfliH 
JOS PTpiV £/$ CLfOLV-rO 

HOLl COl 2ü ßoLfSiXf 
TnJ e/5 yr\v /agcü^’ öa- KO<riX(ii TO Ho^ ßöttrf- 
oiyoLOny g ITfltrgp XoiTTQv c‘nf Ae/oj €« 

IcGKCet/^nff'O 

Colum- ex terra exhae terra •vencra- 
na /- ^gypti: dnUrix fuit bile Ca¬ 
gnh quondam Columna autem ln semitam puth hochonoraC 
hraeli fuit du*‘ ribu 0 Sy- ccelesiem: regim 
^Ix ln terram meon, dl- mundo quod Basilius 
honam t‘€ Pater 

« 

reVtquum cst tuum & Gotho* 

La prima parola dell' Iscrizione e »crit- 

ta cosi *^VAOC : potrebbe essa ad alcnni sem* 

brare 0 vuKut a cagione dl quell’ apparente 

iiiserito neJJ’ajta dcHa prima lettera. 

e potrebbe supporre > doversi quella stessa pri¬ 

ma lettera unire in nesso colla seconda ( dci 

qtiali nessi sonovi nella iscrizione allri esem- 

pj) : c tale parola oirvA5# e appnoto usata 

C c 

Giornale ecclesiastico di Romay num. XXVI, 7 luglio 1792. 



UN RELIQUIARIO BIZANTINO di S. SIMEONE STILITA 67 

mo, dal titolo : «Interpretazione di un greco monumento 
sacro assai pregievole» (v. Tavola II). 

Da tale articolo risulta che i monaci Camaldolesi di Firenze 
possedevano, in quell’anno, un busto d’argento, in cui era 
racchiuso un frammento di cranio ed insieme« un piccolo disco 
parimente d’argento, da cui diramano in forma di croce quat- 
tro laminette di ottone, quasi triangolari, sopra delle quali 
k scolpita riscrizione ...». Sorto il dubbio se si trattasse di 
una reliquia sacra, e di quäl santo, i Camaldolesi di Firenze, 
tra cui non vi era alcuno specialista in epigrafia greca, manda- 
rono riscrizione a « un altro de’ loro Monaci per sentirne il di 
lui parere», La risposta epistolare del dotto camaldolese, 
anonimo, pubblicata per esteso dal giornale, per diretta 
comunicaziorie del suo stesso autore. 

Seguono la trascrizione, la traduzione e un commento ab- 
bastanza ampio e corretto (^), che rivela nell’autore una buona 
conoscenza della grecitä classica. Dopo aver notato che si 
tratta con ogni probabilitä del s. Simeone stilita seniore, ve- 
nerato nel Martirologio romano al 5 di gennaio, e aver for- 
nito la trascrizione dell’epigrafe distinta in 6 versi, l’anoni- 
mo autore conclude : 

« Se adunque la iscrizione da voi comunicatami appartiene, 
come sembra evidente, al cranio posto in quel busto ; non e 
da farsi conto di qualunque altra circostanza, che coll’andare 
dei .tempi puö esser nata da qualche equivoco, e dallo smar- 
rimento delle antiche memorie ; e solo deve formarsi il giu- 
dizio dalla iscrizione medesima, la quäle per essere stata col- 
locata nel busto insieme al cranio, dimostra esservi stata 
anticamente una urna meno nobile, e che quella d’argento 
t stata formata molto tempo dopo, quando erasi giä smarri- 
ta la prima memoria di una tale Reliquia. Laonde mi congra- 
tulo con que’ nostri Monaci, che possedono una Reliquia delle 

(1) Non h accettabile, perö, Tinterpretazione del v. 5 : « xdafjtm to 

Xomdv — mundo quod reliquum est», che ha reso necessaria l'aggiun- 
ta di un verbo sottinteso alla fine, equivalente a irlf^riae o ad dvidrine. 
Nella prima pagina, nelFultima riga della traduzione latina (v- Tav. 
II), si legge, per un errore di stampa, et Gotho invece di ex Gotho. 
La forma appare corretta nella III facciata. 
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piü nobili per la singolaritä del soggetto venerabilissimo, cui 
essa appartiene». 

II nome del monaco camaldolese autore della lettera non 
ci e noto, come si e detto, perche egli volle serbare Tanoni- 

mo. Non apparteneva certamente al convento fiorentino 
(da identificare sicuramente con il celebre cenobio di Santa 
Maria degli Angeli), tra i cui monaci nessuno era stato in 
grado di valutare esattamente Tiscrizione. II fatto che la 
sua lettera sia stata pubblicata in un periodico romano, e la 
citazione che egli fa, a un certo punto, della reliquia di s. 
Bartolomeo di Grottaferrata, rendono verosimile l’ipotesi che 
egli vivesse a Roma. Ora, fra i Camaldolesi esperti di greco 
che si trovavano a Roma alla fine del secolo xviii sono noti 
il P. Enrico Sanclemente (1732-1815), numismatico, abate 
di S. Gregorio al Celio (^), e D. Clemente Biagi (1738-1803), 
epigrafista, professore di teologia nel Collegio di Propaganda 
Fide (^): t possibile che a uno dei due — e forse piü proba- 
bilmente al secondo — si debbano la prima trascrizione e il 
primo commento dell’epigrafe del nostro reliquiario. 

Il reliquiario quäle t attualmente 

Dopo aver rintracciato nei manoscritti del Marini la fonte 
della edizione del Mai, rimaneva da compiere la ricerca sulla 
Sorte e sullo stato attuale del reliquiario : ed era questa Tin- 
dagine meno semplice, 

Se essa ha potuto avere successo, il merito k dei Padri 
Camaldolesi di Roma e di Camaldoli, che con rara solleci- 
tudine, dottrina e cortesia mi hanno concesso le informazioni 
e i permessi necessari per rintracciare, vedere e far fotogra- 

(1) Autore dell'opera Musei Sanclementiani Numismata selecia, 
I-III, Romae, 1808-1809 ; su di lui cf. D. A. Pagnani, Storia dei Bene- 
dettini Camaldolesi, Sassoferrato, 1949, p. 280, 

(2) Autore, fra Taltro, di: Monumenta graeca ex Museo equitis ac 
senatoris Nanii Veneti illastrata,,,, Romae,1785; Monumenta graeca, 
et latina ex Museo cL equitis et senatoris lacobi Nanii Veneti illu- 
strata,»., Romae, 1787 ; Tractatus de decretis Atheniensium.,,, Romae, 
1785. Cf. Pagnani, op. cit, pp. 280-281, 
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fare il reliquiario. A loro ed anche airottimo fotografo, il 
dr. G. B. Pineider di Firenze, il quäle ha eseguito con grande 
maestria le riproduzioni fotografiche in condizioni ben poco 
favorevoli dal punto di vista tecnico, desidero rinnovare qui 
i miei ringraziamenti. 

AU’inizio del 1965 mi rivolsi, per lettera, al Procuratore 
Generale dei Camaldolesi, D. Benedetto Galati, del mona- 
stero romano di S. Gregorio al Celio, chiedendogli se fosse 
possibile aver notizia, oggi, del reliquiario di s. Simeone. Egli 
scrisse immediatamente aU’Archicenobio di Camaldoli presso 
Arezzo, ove son confluiti molti dei superstiti oggetti appartenuti 
nei secoli scorsi a monasteri camaldolesi; e alla metä di gen- 
naio mi giungeva una lettera del Superiore di quel monastero, 
D. Giuseppe Cacciamani, il quäle mi comunicava che il re¬ 
liquiario di s. Simeone stilita si trovava appunto nella chiesa 
di Camaldoli. Ricevere questa notizia e partire alla volta di 
Camaldoli furono per me tutt’uno. Cosi, finalmente, in una 
fredda ma limpida giornata dello scorso gennaio potei vedere, 
nel monastero circondato dai boschi nevosi dell’Appennino 
toscano, il reliquiario bizantino giunto lä dopo secolari tra- 
versie, del quäle giä da piü di 170 anni si erano perse le tracce. 

Il busto d*argento di cui si parla nel Giornale ecclesiastico 

di Roma del 1792 oggi scomparso, e il frammento di cranio, 
con la sua legatura recante Tepigrafe, racchiuso attualmente 
entro un reliquiario ligneo ottocentesco (tavola III), argen- 
tato e dorato, dell’altezza di un metro circa. La reliquia t 

fissata su un fondo di velluto purpureo, ornato di piccole 
stelle in metallo dorato, e circondato da un gallone anch’esso 
dorato. Nello stesso reliquiario k contenuto, piü in basso, 
un frammento osseo che un cartiglio dichiara appartenere a s. 
Sebastiane martire. Un vetro inamovibile copre le reliquie. 

L’oggetto di oreficeria bizantina che piü direttamente ci 
interessa, la montatura ciofe posta a protezione della calotta 
cranica, si puö esaminare solo attraverso il vetro. Essa(diame- 
tro mml07) appare come un piccolo disco da cui partono i bracci 
di una croce greca, collegati fra loro da un bordo che si incur- 
va a proteggere la reliquia ossea. La decorazione semplicis- 
sima : un anello segmentato in rilievo, accompagnato verso 
Tinterno da una smerlatura, delimita il cerchio esterno che 
include i quattro bracci della croce; un analoge anello cir- 
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conda il disco interno, al centro della croce stessa. Quest’ul- 
timo disco, in argento, reca una iscrizione latina moderna 
(CAPVT I S. SYMEONIS | STYLITAE), probabilmente 
posteriore al 1792, al chiarimento cioe fornito ai monaci di 
Santa Maria degli Angeli dal loro confratello grecista. Sotto 
di essa e un semplice fregio, costituito da due palmette in- 
crociate. I bracci della croce, su cui l’iscrizione bizantina, 
e il cerchio esterno sono in lucido metallo giallo, che nel 
Giornale ecclesiastico di Roma e detto ottone, ma che,credo, 
potrebbe essere argento dorato. Ogni braccio va allargandosi 
verso Testerno, e reca un verso e mezzo dei sei che costitui- 
scono l’epigrafe. 

Non molto diverse dovevano essere le montature di reli- 
quie analoghe di cui ci danno notizia le fonti letterarie : An¬ 
tonio di Novgorod, circa il 1200, vide a Costantinopoli le 
fronti dei santi Acindino e Cosma montate in argento Q) ; 

delle teste dei santi Cosma e Damiano montate in oro parlano 
Stefano di Novgorod, nel 1350 circa, e Tanonimo pellegrino 
dei 1424-1453 ; anche il cranio di s. Stefano protomartire 
posseduto dai Francescani di Greta era <( bene in argento liga- 
tumsecondo la descrizione di fra Michelangelo da Candia 
dei 1648 (3). 

La storia piü recente della reliquia di s. Simeone stilita si 
puö ricostruire con facilitä. Privata dei busto argenteo pro¬ 
babilmente in etä napoleonica, nel 1808, quando Tabbazia 
fiorentina di Santa Maria degli Angeli, fondata nel 1295, 
fu soppressa (^), potfe esser tuttavia conservata dai Camaldo- 
lesi, che riaprirono il convento di Firenze nel 1818. La sop- 
pressione definitiva si ebbe nell’anno 1866, quando il con¬ 
vento fu trasformato in ospedale civile, Ma le reliquie. 

(1) M®® B. DE Khitrowo, Itin^raires rasses en Orient^ Gen^ve, 
1889, p. 100 ; cf. J. Ebersolt, Sanctaaires de Byzance, Paris, 1921, 
p. 110 e p. 98, nota 6, 

(2) DE Khitrowo, op. cit, pp. 124 e 233 ; Ebersolt, op. c/7., p. 
98, nota 6 ; R. Janin, La giographie ecclisiastigue de VEmpire hyzan- 
tin, I. Le sihge de Constantinople et le Patriarcat oecumenique. III, Les 
iglises et les monastäres, Paris, 1953, p. 299. 

(3) Cf. Byzantion, 34 (1964), p. 460. 
(4) SuUa storia di Santa Maria degli Angeli cf. Pagnani,op. cif., 

pp. 70-71. 
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protette in modesti reliquiari lignei, e alcuni parati furono 
trasferiti dai Camaldolesi in un piccolo monastero moderno, 
Santa Maria degli Angeli Nuova, sempre a Firenze. Nel 
1935 le reliquie furono portate neU’Abbazia di Buonsollazzo, 
a 20 km da Firenze. NeH'estate del 1964, infine, furono tra- 
sportate al monastero di Camaldoli, a 50 km circa da Arezzo. 

Meno chiara e la storia antica della reliquia. Non se ne ha 
traccia negli archivi camaldolesi, e tale doveva essere la situa- 
zione giä nel 1792, quando i monaci fiorentini giunsero a 
dubitare della natura stessa della reliquia e del santo cui 
essa apparteneva. I rapporti noti tra i Camaldolesi e il mondo 
bizantino si possono sintetizzare in due nomi: Tommaso 
Morosini, di nobile famiglia veneziana e monaco camaldolese 
a Ravenna, che fu il primo patriarca latino di Costantino- 
poli dopo la conquista del 1204 (1205-1211) (^), e Ambrogio 
Traversari, nato a Portico di Romagna nel 1386, monaco 
a Santa Maria degli Angeli a Firenze dal 1400, nel 1431 Priore 
generale del suo ordine, nel 1438-39 membro attivissimo, quäle 
ottimo conoscitore della lingua greca, del Concilio di Ferrara- 
Firenze, subito dopo la chiusura del quäle si spense (21 otto- 
bre 1439) (2), 

Tommaso Morosini, eletto patriarca ad opera dei Vene- 
ziani dopo la conquista della capitale deJlTmpero bizantino, 
ebbe certamente parte nel grandiose bottino fatto dai parte- 
cipanti alla IV Crociata (®); t perö tutt’altro che chiaro at- 
traverso quali vie un oggetto proveniente da quel bottino a- 
vrebbe potuto giungere a Santa Maria degli Angeli, fondata 
90 anni piü tardi, nel 1295, e non piuttosto a Venezia o al 
monastero ravennate di S. Apollinare in Classe. Quanto 
ad Ambrogio Traversari, sappiamo dai cronisti camaldolesi 

(1) Su di lui vedere, fra Taltro : A. Luchaire, Innocent IIL La 
quesiion d'Orient, Paris, 1907, pp. 143 sgg., 151-152, 161 ; J. Longnon, 

L*empire latin de Constantinople et la principauti de Morie, Paris, 
1949, pp. 55, 84, 94-95, 135-136, 137, 144. 

(2) Tra i piü recenti scritti su Ambrogio Traversari si veda : J, 
D^^rreaux, Un moine helUnisle et diplomate : Ambroise Traver¬ 
sari, in Revue des 4tudes italiennes, 1956, pp. 101-143 ; C. Somigli, 

Un amico dei Greci; Ambrogio Traversari, Arezzo, [1964]. 
(3) Cf, LE CoMTE Riant, Des d^poailles religieuses enlevies d Con¬ 

stantinople au X///e siede par les Latins, Paris, 1875, pp. 51-52, 
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dei suoi ottimi rapporti con i Greci in generale, e in partico- 
lare con il venerando patriarca di Costantinopoli Giuseppe 
II, presente al Concilio fiorentino : di tale amicizia « resterebbe 
un ricordo visibile la cosiddetta ’Mazza di s. Giuseppe’», 
anche essa conservata un tempo a Santa Maria degli Angeli 
e oggi a Camaldoli (^). £ possibile che anche la reliquia di 
s. Simeone stilita, modesto relitto dei grandi saccheggi che 
avevano disperso ai quattro venti il patrimonio artistico di 
Bisanzio, sia giunta in modo analogo al convento di Santa 
Maria degli Angeli (*). 

Certo t che il busto d’argento in cui la reliquia bizantina 
appariva racchiusa nel 1792 doveva essere di fattura occiden- 
tale, dato che Occidental! sono i reliquiari di tale forma, in 
generale apparsi piuttosto tardi, verso i secoli xiii e xiv, piü 
numerosi nei secoli xv e xvi (®). Anche in origine la reliquia 
ossea e la sua legatura debbono essere state racchiuse in un 
reliquiario che le proteggeva : ma forse non in « una urna meno 
nobilecome supponeva il monaco camaldolese della fine 
dei secolo xviii, bensi in un prezioso reliquiario bizantino, 
analogo a quelli che Basilio Lecapeno fece eseguire per la 
reliquia della Croce e della testa dei protomartire Stefano (^): 
ma tale prezioso reliquiario dovette scomparire, purtroppo, 
in etä molto remota. 

(1) Cf. J. B, Mittarelli—A. Costadoni, Annales Camaldulenses, 
VII,'Venetiis, 1767,p. 191 ; D^:CARREAUX, art cit., p. 141 ; Somigli, 

Op. ciL, p. 119. 
(2) Tanto piü che Tegumeno dei monastero di S. Basilio a Gostan- 

tinopoli, fondato appunto da Basilio Lecapeno e da lui arricchito di 
oggetti d'arte e di preziose reliquie, fu anch'egli tra i delegati della 
Chiesa greca al Concilio di jFirenze ; cf. Janin, Les äglises et les mo- 
nastäres de Constantinople, p. 64. £ vero tuttavia che gran parte 
di queUa suppellettile era andata dispersa giä dalla fine dei sec. x : 
cf. Janin, /oc. cii, 

(3) J. Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes and ihre Ent¬ 
wicklung, Freiburg im Breisgau, 1940, pp. 416-434. 

(4) Mi permetto di rimandare per essi al mio gi^ citato articolo in 
Byzantion, 34 (1964), pp. 447-464. 
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L’epigrafe 

L’epigrafe bizantina, qui riprodotta da due punti di vista 
(Tavole IV e V), occupa, come si detto, i quattro bracci della 
croce, ed t disposta su ciascuno di essi in 6 righe, a eccezione 
deirultimo, ove le righe sono 7. La lettura, cominciando dal 
braccio inferiore, continua su quello di destra, poi sul braccio 
in alto e su quello di sinistra ; essa muove dalla riga piü pros- 
sima al centro per concludersi in quella posta presso il limite 
esterno di ogni braccio. Ogni riga comprende da un minimo 
di 4 segni (come nella prima riga) a un massimo di 8 o 9 (8 
nella 4^ del I braccio, 9 nella 6^ del III), incisi nettamente 
nel metallo. le parole n^ i versi presentano alcun segno 
di divisione fra di loro. 

La forma delle lettere, strette e allungate, k in sostanza 
molto simile a quella di iscrizioni contemporanee su oggetti 
di oreficeria : ad esempio la giä citata Stauroteca di Limbur- 
go Q) 0 la Stauroteca di Maestricht, ora nella Basilica Vati¬ 
cana (2). £ presente qui tuttavia una maggiore corsivitä in 
alcuni particolari, imposta forse anche dalla tecnica, che e 
ad incisione e non a sbalzo (come t invece nelle due stauro- 
teche citate). Si noti ad esempio la forma dell’ quella 
dell’omega che k nettamente di tipo minuscolo (d>), il lamb- 

da di IHA, in cui la linea di sinistra si innesta, arcuandosi, 
a metä di quella di destra. Alcune lettere, per esigenze di 
spazio,appaiono talora in dimensioni ridotte : ad esempio nel- 

(1) Per le riproduzioni deiriscrizione cf. G- Schlumberger, Un 
empereur byzantin aa dixiäme siMe: Niciphore Phocas^ Paris, 1890, 
pp. 669 e 673 ; D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, München, 1959, 
taw. 124-125. Molto simili in particolare a quelle che appaiono nel 
reliquiario di s. Simeone sono le forme del K e del M. Da notare anche 
la frequenza dei nessi. 

(2) S. G. Mercati, La Stauroteca di Maestricht ora nella Basilica 
Vaticana e una presunta epigrafe della Chiesa del Calvario, in Atti 
della Pont. Accad. Romana di Archeologia, S. III, MemoriCp I, Parte 
II (= Miscellanea G. B. de Rossi, parte II), Roma, 1924, pp. 45-63, 

taw. XXV-XXVI; sui caratteri delPepigrafe in particolare p. 63 e 
tav. XXVL Da notare qui la presenza di segni diacritici, proprio 
come nel reliquiario di s. Simeone. 
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la parola alyvnxiaQ la desinenza -aq, alla fine della 2» riga 
del II braccio, e scritta con due letterine poste una sull’al- 
tra (donde l’inesatta lettura Aiyvnriov, che suscitava le giu- 
stissime riserve del Kirchhoff) (^). 

Piuttosto numerosi i nessi, come gtt, rr}^ ei, yrjy jtt, i]v (2). 

£ usata Tabbreviazione caratteristica del nomen sacrum 
’/or^a^A, che qui appare, come di consueto nei codici, nella 
forma IHA (4» riga del I braccio). Una volta (3^ riga del 
III braccio) in forma abbreviata un -v finale. Sono pre- 
senti, non regolarmente, spiriti e accenti (®). 

La grafia e in complesso molto corretta. Si deve solo no- 
tare la presenza di un accento grave invece del circonflesso 
SU yrjg nella 1® riga del II braccio (ma yrjg ha regolarmente 
Taccento circonflesso nella 1^ riga del III braccio). Inoltre 
nel IV braccio, alla 3» riga, t evidente un errore materiale 
dell’incisore : dopo le lettere APAN (con il K della II riga 
formanti la parola xdqav, ultima del penultimo verso) egli 
ha inciso una linea verticale che non ha alcun significato : 
ad essa segue regolarmente Tarticolo 6 con cui si apre il 6® 
ed ultimo verso (^). L’incisionesu metallo non permette corre- 
zioni, e la linea verticale ^ rimasta : anzi essa stata interpre- 
tata come un T dairanonimo camaldolese che scrisse nel 
Giornale ecclesiastico di Roma, seguito dal Marini. Nella 
trascrizione del Mai, invece, di tal segno non si tiene conto. 

Neir ultima riga del IV braccio la 77 iniziale della parola 

(1) Lettere di ditnensioni ridotte si incontrano anche nella citata 
epigrafe della Stauroteca di Limburgo. 

(2) (TT nella prima riga del I braccio e nella 3» del II, tiq nella 3^ 
riga del I braccio, tt? nella 5* riga del I braccio, ei nella 5* riga del I 
braccio e nella 6^ del IV, yr^ nella 5^ riga del I braccio e nella 1* del 
II, nr nella 2^ riga del II braccio, av due volte nella 4» riga del III 
braccio e una nella 3^ riga del IV, tjv nella 6^ riga del III braccio. I 
nessi rjv, tzq si trovano, insieme con altri, anche neirepigrafe della 
Stauroteca di Limburgo. 

(3) Come nella Stauroteca di Maestricht- 
(4) £ possibile che Tincisore abbia tracciato, dopo il secondo A, 

le due aste verticali del N, e poi per errore abbia posto la linea trasver- 
sale, anzich^ fra dette due aste, fra la verticale delPA e la prima delle 
due verticali seguenti, formando tra A e un nesso analogo a quello 
giä da lui usato due volte nel III braccio (v. sopra, nota 2). 
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Ttödov ha l’asta di destra appena accennata : ma siamo aU’estre- 
mo margine del braccio della croce, e perciö tale difetto d’in- 
cisione (non saprei interpretarlo come un voluto arcaismo) e 
perfettamente spiegabile. Da esso derivö la lettura Födovy 
che dal Giornale ecclesiastico di Roma passö al Marini e poi 

al Mai. 
La lettura che si puö oggi proporre e dunque la seguente : 

’fUrvkog jtVQog tzqIv ^laQafjk oörjyerrjg 

eig yi]v äyadriv äjto ÄlyvnTiag ‘ 

axvXog öe xat oro/, FvfjiEcov, dele ndreq^ 

ix yf^g oörjyog eig rgißov ovgaviav. 

5 Koa/Äco TO XoiJtdv arjv aeßaa^iav xdqav 

o ßaatXixdg BaatXeiog ix nodov, 

L’autore deirepigramma, con gusto tipicamente bizantino, 
stabilisce un parallelo tra la colonna di fuoco che fu guida 
a Israele verso la terra promessa (cf. Ex. 13, 21-22), e la 
colonna dello Stilita che all’asceta fu guida verso i sentieri 
celesti. Di qui il devoto omaggio che al santo offre, onoran- 
done il venerando capo, 6 ßaaiXixog BaaiXeiog. 

Dal punto di vista metrico, ci troviamo di fronte a sei tipici 
dodecasillabi bizantini, caratterizzati dalla parossitonesi fi¬ 
nale e dalla presenza costante della cesura (qui sempre pen- 
temimera, preceduta da un emistichio a finale ossitona, se- 
condo una delle formule preferite nel dodecasillabo). La pro- 
sodia t quella tipicamente bizantina, che considera ancipiti 
le vocali dicrone a, £, v (al v. 2 dyadriv ha il secondo a, breve 
per natura, in sede dove sarebbe richiesta una lunga ; lo 
stesso vale per l’a e il secondo i di ßaatXtxog al v. 6) ; ma qui 
si aggiungono alcune libertä anche con vocali evidentemente 
brevi (al v. 3 Ve di dele, al v. 4 Vo di Tglßov), che un piü 
scnipoloso versificatore bizantino non si sarebbe permesse (^). 

ßaaiXixdg BaaiXeiog 

Qualche parola merita Tepiteto di ßaaiXixög, il solo con il 
quäle Basilio qui si designa. 

(1) Analoghe libertä prosodiche si riscontrano neirepigramma di 
un altro oggetto sacro recante il nome di Basilio, la Stauroteca di 
Limburgo : cf. Byzantion, 34 (1964), pp. 454-455. 
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II cursüs honorum di Basilio Lecapeno stato magistral- 
mente delineato dal R. P. V. Laurent (^). 

Sotto Costantino VII, Basilio ha il titolo onorifico di ^eyaq 
ßatov^og (nel 944) e la carica di naQaxoi/ÄCOßsvog (circa il 
945 0 poco dopo, non piii tardi comunque del dicembre 947). 
Nel 948, dopo la morte di Romano I Lecapeno, assume il 
superiore titolo onorifico di Ttarglmog, 

Dopo un breve periodo di disgrazia sotto Romano II (959- 
963), quando t sostituito nella carica di naQaxoi^oy^EvoQ da 
Giuseppe Bringa, Basilio ritorna in primo piano nella gerar- 
chia civile con Niceforo Foca, che conia per lui, nel 963, il 
nuovo titolo onorifico di nqoEöqoQy e lo chiama ancora una 
volta all’ufficio di naqaxoi^difiEvoQ. In tale ufficio egli resterä 
durante tutto il regno di Niceforo II (963-969), durante quello 
del suo successore Giovanni Tzimisce (969-976) e durante i 
primi 9 anni di Basilio II : infatti nel 985 egli viene dura- 
mente estromesso dal potere, e poco dopo muore (2), 

I vari oggetti (reliquiari, manoscritti, sigilli) recanti il no- 
me di Basilio si possono quindi datare in base alla titolatura 
che vi compare. Il perduto reliquiario di s. Stefano (^), in 
cui Basilio si dice, oltre che ßaaiXtxög e yajxßqoQ xqarovvrog 

(ciofe cognato dell’imperatore Costantino VII) anche ßatov- 

kog ^iyag e Tiagaxoi/icofiEvog, va assegnato al periodo com- 
preso tra il 945 e il 948 circa (Basilio k giä naqaxoi^oy^evog, 
ma ancora ßatovXog f^iyag, e non jtarqixiog) ; il cod. Dionysiu 
70, nella cui sottoscrizione Basilio ha il titolo di naxqlxiog e 
la carica di naqaxot^dy^Evog rov ... ßaaiksog Kcovaravrivov 

Tov üoqcpvqoyEvvYiToVi con l’aggiunta deirindizione 13^, 

(1) Art cit, pp. 196-197. 
(2) Su Basilio Lecapeno non esiste ancora, come giä notava il R. 

P. Laurent (art city p, 194), una specifica monografia. Si veda per 
ora : G. Schlumberger, Un empereur hyzantin au dixiäme siede, 
pp. 294-298, 362 ; Idem, Vipopäe hyzantine ä la fin du dixiäme siäcle, 
I, nouveUe Mition, Paris, 1925, pp. 4-11, 301-312, 320-323, 334, 341, 
343, 350, 506-517. Cf- anche Constantine Porphyrogenitus, 

De Administrando Imperio, Commentary, by F. Dvornik, R. J. H. 
Jenkins, B. Lewis, Gy. Moravcsik, D. Obolensky, S. Runciman, 

London, 1962, p. 194 (R. J. H. Jenkins). 

(3) Art CiL in Byzantion, 34 (1964), pp. 455-464. 
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va assegnato al 955 (^). II calice di S. Marco (in cui Basilio 
appare come jtQÖeÖQOQ e jtaQaxoifiay/Äevog) (^), la stauroteca di 
Limburgo {jtQÖedQog} (^), i sigilli {jtQoeÖQog e Ttaqaxoi^oy^e- 
voQ, nqoEÖQOQi nQojTOTtQoeÖQOQ) (^)si datano fra il 963 e il 985. 

Che datazione dobbiamo dunque assegnare al reliquiario 
di s. Simeone stilita, in cui Basilio si dice solo ßaadinög^i 

E che valore dare a tale termine? 
BaaiXixoQ k reso nel recentissimo lessico patristico di G. W. 

H. Lampe col valore di «imperial or royal official»(®). Nel 
De administrando imperio di Costantino Porfirogenito il ter¬ 
mine ßaaihxoQ ricorre piü volte, ed k sempre tradotto, nel- 
la recente edizione di Gy. Moravcsik e R, J. H. Jenkins, 
con Tespressione imperial agent (®). L’interpretazione del 
Du Gange, il quäle considera i ßaaiXixoi « iidem qui MavöaTO}- 
QEQ ... qui scilicet Imperatoris mandata perferebant y> mi sem- 
bra esatta nella sostanza, ma un po’ restrittiva (^). Tutta- 
via, nel caso di Basilio Lecapeno esiterei, come ha esitato il 
P. Laurent (®),ad attribuire a ßaaiXixoq soloil valore specifico 

(1) Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos, I, Cambridge, 1895, p. 325, n. 3604 ; riproduzioni presso K. 
and S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, 
III, Boston, 1935, ms. 87, taw. 154-155. 

(2) A. Pasini, Il Tesoro di San Marco in Venezia, I (testo), Venezia, 
1886, pp. 42-43 ; II (tavole), Venezia, 1885, tav. XXXIII, n. 50. 
Buone illustrazioni presso G. Schlumberger, Un empereur byzantin, 
pp. 291, 292, 293. 

(3) Art cit in Byzantion, 34 (1964), pp. 447-455. 
(4) Rispettivamente nell'inedito sigiUo della collezione Shaw 

(Laurent, arL ciL, p. 196, nota 6) e in due sigilli della collezione 
Orghidan (V. Laurent, La Collection C. Orghidan, Paris, 1952 [Bi- 
blioth^que byzantine, Documents, 1], pp. 99-100, nn. 186 e 187). 

(5) G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Fase. 2, Oxford, 
1962, s.v. ßaaiXixög, IL Vi ^ citata anche Tiscrizione del nostro re¬ 
liquiario. 

(6) CoNSTANTiNE PoRPHYROGENiTus, De Administrando Imperio, 
ed. Gy. Moravcsik-R. J. H, Jenkins, Budapest, 1949, 7, 2, 3, 12 ; 
8, 2, 7, 10, 13, 16 ; 29, 74 ; 43, 43 ; 45, 82, 84, 85 ; 47, 18, 23 ; 49, 66 ; 
53, 517, 523. Cf. anche vol. II, Commentary, p. 79 (B. Lewis), al cap. 
22, 15. 

(7) Du Cange, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Grae- 
citatis, I, s.v. ßaaiXixoC; cf. anche Idem, Glossarium mediae et in¬ 
fimae Latinitatis, I, s.v. Basilicus, 

(8) ArL ciL, p. 195 e note 3 e 4. 
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di imperial agent, Esso sembra qui riferirsi non solo a una 
carica, ma designare forse anche il legame del donatore con la 
famiglia imperiale. Tra gli oggetti offerti da Basilio due soll 
recano tale termine : il nostro reliquiario di s. Simeone sti- 
lita e il reliquiario di s. Stefano. In tutti e due i casi ßaai- 

XixÖQ ä premesso al nome di Basilio : 6 ßaaihxdg Baal- 

XeioQ leggiamo nel reliquiario di s. Simeone, 6 ßaaiXixog aoz 

BaalXsiog ... | yapßQog xgarovvrog xal ßatovXog peyag ( 

Hat Ttagaxoipcopevog ix rfjQ d^iag in quello di s. Stefano, Come 
si vede, gli altri titoli relativi a onorificenze e cariche sono qui 
posposti al nome di Basilio, come avviene del resto normal¬ 
mente. La posizione enfatica data nel contesto a ßaaiXtnög 

vuol sottolineare, probabilmente, il suo particolare, perso- 
nalissimo significato. 

Il fatto che ßaaiXinog ricompaia solo nel reliquiario di s. 
Stefano, databile tra gli oggetti piü antichi fatti eseguire da 
Basilio che ci siano pervenuti (945-948 circa), e la mancanza 
di altra titolatura neirepigramma del reliquiario di s. Simeone, 
indurrebbero a pensare che quest’ultimo sia anteriore a 
tutti gli altri oggetti recanti il nome di Basilio Lecapeno, che 
risalga ciofe ad un’etä in cui egli poteva soltanto vantare 
la sua carica di ßaaiXinog e la sua appartenenza, per nascita 
e per affinitä, alla casa imperiale, vale a dire al periodo prece- 
dente il 944. £ questa tuttavia solo un’ipotesi, perchfe non 
sappiamo se Turna entro cui la reliquia di s. Simeone do- 
veva essere contenuta in origine Q) recasse anch’essa un’e- 
pigrafe, con piü ampie indicazioni sulla titolatura del dona¬ 
tore. 

S. Simeone stilita e le sue Reliquie 

Due furono, come k ben noto, i santi stiliti recanti il nome 
di Simeone : il senior, vissuto in Siria presso Antiochia e morto 
nel 459, e lo iuuior, che compi la sua ascesi iv tw davpaarw 

ögei nel 592. Non vi t dubbio, tuttavia, che la reliquia or- 
nata da Basilio si riferisca al primo, il piü antico e il piü cele- 

(1) Vedi sopra, p. 72. 
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bre, lo Stilita per antonomasia, che veniva commemorato 
solennemente nella Chiesa greca il 1® di settembre, e ricor- 
dato anche il 26 luglio. 

Subito dopo la morte dello Stilita (^), il suo corpo fu tra- 
sportato solennemente da Telnesin, ove si levava la sua co- 
lonna, ad Antiochia, a quanto raccontano concordemente la 
vita greca recante il nome di Antonio 0 e la vita siriaca (®). 
L’imperatore Leone I, secondo la vita siriaca, chiese per 
Costantinopoli le reliquie del Santo asceta : ma il popolo di 
Antiochia ottenne di poterle conservare, affinchfe con il lo- 
ro potere taumaturgico sostituissero, nella difesa della cit- 
tä, le mura abbattute dai terremoti (^). Dalla vita di s. Da¬ 
niele stilita si apprende peraltro che in un secondo tempo 
le reliquie di s. Simeone furono trasportate a Costantinopoli (®), 
per richiesta dello stesso Daniele : ciö sarebbe avvenuto sotto 
il patriarca Gennadio (458-471) (®). Tuttavia Evagrio, sul 
finire del sec. vi, vide in Antiochia le reliquie del Santo Sti¬ 
lita, e soprattutto quelle del capo, che descrisse con molti 
particolari (^). La contraddizione si potrebbe sanare, come e 

(1) Awenuta, secondo il P, H. Delehaye, il 24 luglio 459 (H. Dele- 

HAYE, Les saints stylites, Bruxelles, 1923 [ Subsidia hagiographica 14], 
pp. x-xv) ; secondo il P, P. Peeters, che dä il massimo credito alla 
vita siriaca contro quella greca di Antonio, Simeone sarebbe tra- 
passato il 2 settembre (P. Peeters, S. Symion stylite et ses premiers 
biographes, in Analecta Bollandiana, 61 [1943], pp. 29-71, in parti- 
colare p. 60; Idem, Le trifonds oriental de VHagiographie byzantine, 
Bruxelles, 1950 [ Subsidia hagiographica 26], p. 125). 

(2) BHG^, 1682-1685 e. 
(3) BHO, 1121, 1124. 

(4) Cf. Delehaye, Les saints stylites, p. xxxiv ; Peeters, arL ciL 
in Analecta Bollandiana, 61 (1943), p. 47 ; Idem, Le/r^fonds orientaL 
p. 111, 

(5) BHG^, 489, cap. 58 (Delehaye, Les saints stylites, pp. 56-57 ; 
cf. ivi, p, Lvi). 

(6) Forse nel 467, secondo Fr. Diekamp, Analecta patristica, 
Roma, 1938 (Orientalia Christiana Analecta 117), pp. 62-63. 

(7) Evagrius, Historia Ecclesiastica, ed. J. Bidez-L. Parmentier, 

London, 1898, I, 13. Secondo la descrizione di Evagrio, il capo con- 
servaya ancora i capeüi, la pelle della fronte, rugosa ma intatta, e la 
^Äggior parte dei denti. Evagrio narra di aver visto le reliquie di 
Simeone sotto Tepiscopato di Gregorio (570-593 ; cf. V. Grumel, 
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stato notato (^),tenendo conto del fatto che nel mondo orien¬ 
tale «la division des corps saints n’etait pas regardee comme 
un sacrilfegee che quindi si poteva arricchire di tali reli- 
quie la capitale senza privarne del tutto Antiochia 

Le reliquie di Simeone trasportate a Costantinopoli al tem- 
po deirimperatore Leone I (457-474) e del patriarca Genna- 
dio (458-474) sarebbero state deposte al loro arrivo, secondo 
la vita di s. Daniele stilita (^), nella chiesa deirarcangelo 
Michele aU’Anaplo, presso il luogo dove sorgeva la colonna 
di Daniele. L’imperatore Leone, sempre secondo la stessa 
fonte, dispose anche la costruzione, a Nord della colonna, 
di un /lagrvQiov rov äytov EvfiemvoQ, E questo il solo ricordo 
esplicito di tale santuario (^), dove avrebbero dovuto pro- 
bilmente essere trasportate, a costruzione ultimata, le reli¬ 
quie di s. Simeone. Ad esso dovrebbe riferirsi la breve nota 
del Sinassario, che segnala iv xm "Avanko) la festa del 26 
luglio (5). 

£ stato tuttavia notato (®) che le tradizioni relative alle 
reliquie di s. Simeone stilita raccolte nella vita di Daniele 
non sono pienamente fededegne, e si sono quindi formulate 
alcune riserve anche sulla validitä delle notizie concernenti 

La Chronologie, Paris, 1958, p. 447), quando Filippico, magister 
militam d'Oriente sotto Maurizio (582-602) chiese alcune reliquie del 
Santo a protezione del suo esercito, e ne fu quindi aperta la cassa. 

(1) Delehaye, Les saints stylites, p. lvi. 

(2) D'altra parte nel luogo citato sopra la stesso Evagrio nota che 
il cranio di s. Simeone in Antiochia conservava la maggior parte dei 
denti ei ye Öaoi dvOgconcov maröjv ßiaicoQ ä(prjQddrjaav : una 
nuova prova della devozione dei Bizantini e degli Orientali in ge- 
nere per le reliquie, e delle ripetute decurtazioni della salma di 
Simeone delle quaü Tultima, al tempo di Evagrio, doveva appunto 
essere quella richiesta da Filippico. 

(3) Nel citato cap. 58 della vita BHG^, 489. 
(4) Cf. Janin, Les iglises et les monasüres de Constantinople, p. 495. 

(5) H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, 
Bruxellis, 1902 (Propylaeum ad Acta Sanctoram Novembris), 844*2"*® 
e *®^® (codd. P, = Patmiacas 266, del sec. x, e Rc, = Vindob, TheoL 
gr. 33 Nessel, del sec. xiii-xiv) : Tov iv dylotg naTodg i^fiöjv nQeaßv- 
rigov yevopivov xai äQxtpavÖQiTov Evfiecov tov otvXItov^ inixeiva rov 
*AvdinXov. 

(6) Dal P. Peeters, art ciL in Analecta Bollandiana, 61 (1943), 
p. 47 ; Idem, Le trifonds oriental, pp. 111-112, e p. 123 nota 4. 
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il trasporto delle reliquie a Costantinopoli. Ad aggravare 
tali riserve, si puö aggiungere un’altra osservazione : la data 
della commemorazione di s. Simeone i7ie>csLva iv tm "Avd- 

nXcp citata dal Sinassario, il 26 luglio, non e una data colle- 
gata con Yävaxo^iöri x&v keiyjdvcov, come ci si dovrebbe nor¬ 
malmente aspettare, ma t Tantica data assegnata al ricordo 
di s. Simeone nei calendari orientali e nel Martirologio gero- 
nimiano Q), che e stata collegata con una festivitä istituita 
da s. Simeone stilita stesso (^) per celebrare la miracolosa 
cessazione di una siccitä. 

Comunque sia, dalla vita di Daniele risulta che giä al prin- 
cipio del vi secolo si riteneva di possedere a Costantinopoli le 
reliquie, o almeno alcune reliquie, di s. Simeone. Appunto 
per tali reliquie, secondo il P. Peeters, sarebbe stata compo- 
sta,neir ambiente dell’Anaplo, la leggenda su s. Simeone che 
va sotto il nome di Antonio 0. 

Nessun*altra notizia possediamo, che io sappia, sulle re¬ 
liquie di s. Simeone stilita e sulla loro storia a Bisanzio (^). 

In che rapporto puö essere stata la reliquia fatta adornare a 
cura di Basilio Lecapeno con le autentiche reliquie dello 
Stilita ? 

E certo evidente Tinanitä di ogni tentativo mirante a in- 
quadrare e a giustificare storicamente la reliquia di un de- 
terminato santo entro un mondo come quello bizantino, ove 
il culto delle reliquie era estremamente diffuso, e altrettanto 
diffusi ne erano il commercio, e purtroppo la falsificazione (®). 

(1) Cf. Delehaye, Les saints stylites, p, xiii. 
(2) Peeters, art. ciL in Analecta Bollandiana, 61 (1943), p. 60 

nota 1 ; Idem, Le trifonds oriental, p. 124, nota 1. 
(3) Peeters, arL ciL, p. 47 ; Idem, op, ciL, p. 112. 
(4) Di s. Simeone p r o f e t a era il corpo portato da Costantino¬ 

poli a Venezia nel 1204, da Andrea Balduino e Angelo Drusiaco, se¬ 
condo la Cronaca di Andrea Dandolo : cf. E. Pastorello, Andreae 
Danduli Chronica per extensum descripta, in Rerum italicaram Scripto- 
res, nuova edizione, t. XII, I, Bologna, 1939, p. 280, linee 18-20. 
Cf. anche Acta Sanctorum Octobris IV, p. 20. 

(5) Istruttivo in proposito il carme dedicato da Cristoforo Miti- 
leneo (sec. xi) al monaco Andrea, fanatico collezionista di reliquie, 
ove ^ mostrato all'opera un falsificatore, nelPatto di trasformare un 
osso di TiQÖßarov nella reliquia del martire Probo : cf. Die Gedichte des 
Christophoros Mitylenaios, herausgegeben von E. Kurtz, Leipzig, 
1903, carme 114, pp, 76-80, specialmente i vv. 75-84 alle pp. 78-79. 
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Non possiamo perciö assolutamente dire se la reliquia onora- 
ta da Basilio si possa identificare con quella del Santo stilita 
di Siria. Antiochia, ove alla fine del sec. vi si additava, se- 
condo la testimonianza di Evagrio, il capo ancora quasi in- 
tatto di Simeone, aveva subito nei secoli seguenti piü di una 
catastrofe : colpita ripetutamente dal terremoto, conquista- 
ta prima dai Persiani, poi dagli Arabi, sarebbe stata riacquista- 
ta a Bisanzio, nel 969, dai generali di Niceforo Foca, del- 
l’imperatore ciofe che onorerä Basilio, suo potente fautore, 
con il titolo di proedro. Sarebbe bello immaginare che fra 
i doni offerti dall’imperatore vittorioso al suo primo ministro, 
che era anche un amatore di reliquie, fosse un frammento del 
capo deirinsigne asceta di Siria ; ma nulla ci autorizza a 
farlo (^). Possiamo solo supporre che la reliquia di s. Simeone, 
in qualunque modo fosse giunta in possesso di Basilio, sia 
stata deposta da lui nel celebre convento che aveva fatto 
erigere al suo Santo omonimo, convento che Timperatore 
Basilio II, dopo aver esautorato il parakimomeno, non si 
peritö di saccheggiare ampiamente, disperdendone in gran 
parte la suppellettile e riducendone i monaci allo stremo (^), 

Dopo questo primo drammatico evento quanti altri non 
ne attraversö, fino ai tempi piü recenti, la reliquia venerata 
da Basilio, prima di approdare al suo ultimo, silenzioso ri- 
fugio attuale, neirantico cenobio camaldolese 1 Scomparsi 
almeno a due riprese i piü sontuosi reliquiari esterni (quello 
bizantino che con ogni probabilitä la racchiudeva in origine, 
e quello occidentale in forma di busto), k rimasta solo la mo- 
desta lamina iscritta a testimoniare la devota fede di colui 
che fu, mille anni fa, uno degli uomini piü potenti e piü te- 
muti deirimpero bizantino. 

Roma, Enrica Follieri. 

(1) Si noti tuttavia che la cronologia sopra (pp. 76'77) assegnata ai 
vari oggetti recanti il nome di Basilio Lecapeno ci riporterebbe ad 
almeno 25 anni prima. Inoltre la conquista bizantina di Antiochia 
awenne in assenza di Niceforo, ad opera dei suoi luogotenenti (cf, 

ScHLuMBERGER, Ufi empereur byzantin, pp. 718-723). 
(2) Cf. Janin, Les äglises et les monast^res de Constantinople, pp. 

64-65; Laurent, art ciL, p. 196. 



NOTATIONS CHRONOLOGIQUES 

DE PLUSIEURS INSCRIPTIONS CHRETIENNES 

D’EGTPTE et de NUBIE (*) 

Le prestigieux erudit auquel ce Memorial est d6di6 s’est 
grandement Interesse ä Tdpigraphie chrdtienne. Qui ne con- 
nait et n’admire son Recüeil des Inscriptions chrMennes d'Asie 
Mineure, sans parier des nombreuses etudes oü il a fait par¬ 
ier la pierre ecrite et tire d'elle des etincelles eclairantes pour 
rhistoire? 

Les notes qui suivent ont pour but d'honorer cet aspect 
particulier de sa multiple activitd. 

♦ 
♦ ♦ 

A. InSCRIPTIONS oü LE JOUR de LA LUNE EST INDIQUE 

COMME ELEMENT DE GONGORDANGE 

1. 
Lefebvre N® 663. Cette inscription, de provenance incon- 

nue, porte les notes chronologiques suivantes; 

11 Phamenoth, mardi, 26^ jour de la lune. 

(♦) M. Louis Robert a bien voulu me faire connaltre et me com- 
muniquer plusieurs publications r^centes contenant des inscriptions 
trouv^es post^rieurement au Recueil de Gustave Lefebvre et aux 
publications de Seymour de Ricci, nommöment, les etudes de Maria 
Grazia Tibiletti Bruno, le volume intitul6 Faras, contenant le rösul- 
tat des Fouilles Polonaises de 1961, et enfin Tarticle tout r^cent de 
John F. Gates sur une inscription trouvöe ä Ermenna par Pennsyl¬ 
vania-Yale Excavations. Que le savant Professeur du College de 
France veuille bien agr^er le sentiment que j'exprime ici de ma gra- 
titude. 
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Aucune mention ni de Tindiction, ni de Tere de Diode- 
tien ou des martyrs. Ses formules Tapparentent ä plusieurs 

autres inscriptions de TEgypte meridionale et de la Nubie, 
posterieures ä Tapparition de TIslam. Lefebvre ne donne 
aucune date. Seymour de Ricci declare la date indechif- 
frable 0). Sans doute ne contient-elle pas les formules cou¬ 
rantes et faciles : annee d’un consulat, d’un rfegne ou d’une 
fere avec le nom du mois. Mais la concordance indiquee, por- 
tant ä la fois sur le quantitime d’un mois solaire, le quantie- 
me d’un mois lunaire et le jour de la semaine est un phenome- 
ne chronologique qui ne se presente que rarement, et, par sui¬ 
te, il peut etre utile de rechercher en quelle ou en quelles 
annees eile se rencontre. C’est ce que nous avons essaye. 
Et voici comment nous avons procede. 

Le 11 Phamenoth correspond au 7 mars. A cette date doit 
se trouver le 26® jour d'un mois lunaire. 11 nous faut donc 
obtenir la date du premier jour de ce mois, ou neomenie. 
Par le calcul ä rebours, nous arrivons ä une neomenie du 10 
fdvrier. Mais cela ne vaut que pour les trois premi^res annees 
de la tdrade alexandrine. II nous faut aussi tenir compte 
de la quatrieme annee, correspondant ä partir de janvier ä 

nos annees bissextiles; en cette annee, le neomenie est au 11 
fevrier. 

Examinons maintenant le troisi^me element de la concor¬ 
dance ; le jour de la semaine, ä savoir mardi pour le 7 mars 
oü est le 26® jour de la lune. Par calcul ä rebours, nous au- 
rons comme jour de la semaine pour la neomenie : le vendredi, 
si eile est au 10 fevrier; le samedi, si eile est au 11 fevrier. 
II s’agit donc de voir en quelle ou quelles annees on trouve 
une neomenie soit du 10 fevrier un vendredi, soit du 11 fe¬ 

vrier un samedi. 
Nous avons fait une tres large exploration dans le calendrier 

juif : du V® siede au xiv®, et dans le calendrier musulman : 
depuis l’Hegire jusqu’ä la meme limite. En les parcourant 
annee par annee, nous avons constate qu’il n’existait aucune 
neomenie au 11 fevrier samedi dans les annees bissextiles. 
Par contre, nous en avons trouve deux au 10 fevrier vendredi 

(1) Comptes rendus de VAcad, des L et B.L,, 1909, p. 161. 
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dans les annees communes et cela dans les deux calendriers. 
Ces deux annees sont 943 et 1122. 

2. 

Lefebvre N® 666 (T. B. 15) (^). Les elements chronologi- 
ques sont: 25 Phamenoth, 26^ joar de la lune, annee des 

martyrs 889. 

Le 25 Phamenoth de Tan 889 des martyrs est le 21 mars 
1173. II nous faut Controler si, ä cette date, la lune etait bien 
ä son 26® jour. Par le compte ä rebours, nous obtenons pour 
ce mois lunaire une neomenie du 24 fevrier. En est-il ainsi 
en 1173? 

Consultons le calendrier musulman et le calendrier juif 
pour le mois de fevrier 1173. Tous deux nous marquent la 
neomenie au 16 de ce mois. Le cycle des neomenies alexan- 
drines indique le 17. Nous sommes ainsi trfes loin de la date 
exigee. La concordance fait donc defaut. II n’est pas facile 
de faire des suppositions valables pour une correction. Qu’il 
npus suffise d’avoir Signale cette defectuosite. 

3. 

SB (2) 7432 (= T. B., 14). Trouvee ä Mailnarti (Wadi 
Haifa). 

Les elements de la Chronologie sont ici : ajio fiaqrlvQcov co, 
Ttaxojv ^ovoQ C) (ysXeviß ly, c’est-ä-dire annee des martyrs 800, 
Pachon 6, lane 13^ jour. 

Les deux premiers donnent : 1084, 1®^ mai. Voyons si ce¬ 
la Concorde avec le jour de la lune indique. La lune etant au 
13® jour le 1®^ mai, nous avons, par compte ä rebours, la n6o- 
menie au 19 avril. Or, tant dans le cycle alexandrin que dans 

(1) Nous donnons entre parenth^ses, quand il y a lieu, le du 
recueil de M. G, Tibiletti Bruno (= T.B.), Iscrizioni cristiane di 
Nabia, Pavia, 1964. 

(2) Sammelbuch Griechischer Urkunden aus Aegypten (Fr. Preisigke 
et continuateurs). 
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les deux calendriers juif et musulman, la neomenie de fevrier 
1084 est au 10 avril. La concordance fait ainsi defaut. II 
est vraisemblable que la lettre-chiffre devait etre suivie d’un 
Chiffre d’unite qui a et6 oublie. On peut rechercher quel est 
le nombre qui convient pour completer la date. L’explora- 
tion dans les deux calendriers juif et musulman nous fait 
voir plusieurs annees au choix ; le premier offre les dates 1094, 
1113, 1151 ; le second, les ann6es 1113 et 1132. Les deux ca¬ 
lendriers donc se rassemblent sur l’annee 1113. Ce n’est 
pourtant pas celle-lä que nous prefererons, Elle suppose chez 
le lapicide un oubli de deux chiffres (1113 = annee de Diocle- 
tien 829 = coxd), Tandis que Tannde 1094 (ann6e de Diocle- 
tien 810 = coi) ne suppose que l’oubli d’une seule lettre, oubli 
qui peut s’expliquer assez facilement, le iota ressemblant ä 

la premiere jambe du mot jiaxcov qui suit. Nous proposons 
donc pour Tinscription : 1®^ mai 1094. 

4. 

Inscription Griffith, xiii, 63 (i) (= N. B. 7). Trouvee ä 

Faras. La date est ainsi marquee : rvßi xy EEMIH /c öjStb 

liaQ{%vqixy^ w[.]C. 

Dans son apparat critique, l’editeur ne donne aucune in- 
dication ou Interpretation sur la forme EEMIH, Mais il ne 
peut faire aucun doute qu’il faut y reconnaitre le mot EE- 
AENI et, par suite, avec le signe qui Taccompagne, y voir 
la mention du mois de la lune. La date est donc : 23 Tubi 
(18 janvier), 16® jour de la lune, annee de Diocletien 8(?)7. 

L’annee etant ainsi marquee d’une maniere incompiete, 
voyons s’il n’est pas possible de la preciser au moyen de la 
concordance du quantieme du mois solaire et du quantieme 
du mois lunaire. En tenant compte que la date est incluse 
entre l’annee de Diocletien 800 et l’annee 900 et qu’en outre, 
la date se tennine par un 7, donc en transcription dans notre 
Öre par un 1 (284 + 7), la recherche est assez facile. 

(1) F. Gl. Griffith, Christian documenis from. Nabia, XIII, 63, 
dans Proceedings of the British Academy, t. XIV, 1928. 
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Le 18 janvier etant au 16® jour de la lune, la neomenie, par 
compte ä rebours, est donc au 3 janvier. Dans Tespace du temps 
ci-dessus indique, une seule ann6e offre cette neomenie du 
3 janvier, cela ä la fois dans le calendrier juif et dans le ca- 
lendrier musulman. C’est Tannee 1131. Par suite, Tannee 
des martyrs doit etre ainsi completee; (==847). La date de 
rinscription est le 18 janvier 1131. 

5. 

Inscription agquise k Louxor par Seymour de Ricci. 

Cette inscription, comme la precedente, comporte trois 
el6ments : 

annee des martyrs 898, 7®^ Choiak, 18^ jour de la lune, 

J’ai tenu ä verifier egalement si les concordances sont ex- 
actes. 

L’ere des martyrs 898 est 1181-1182; ici, 1181, ä cause du 
mois, qui precede janvier. Le 1®^ Choiak est le 27 novembre. 

Pour Controler si au 27 novembre 1181 la lune etait ä son 
18® jour, nous prenons son premier jour en comptant ä re¬ 
bours ä partir du 27 novembre. Cette neomenie est ainsi au 
10 novembre. En Consultant la table des neomenies alexan- 
drines, nous voyons qu’en Tan 5 du cycle auquel correspond 
l’annee des martyrs susdite 1181-1182), la neomenie 
est toute proche, au 11 novembre; mais eile est trfes precise- 
ment au 10 novembre dans les deux calendriers juif et mu¬ 
sulman. La Chronologie de cette inscription est donc bien 
assuree : 27 novembre 1181. 

6. 

Inscription trouvee a Armenna en Nubie. Publiee 
dans The Journal of Egyptian Archaeology, vol. 49, 1963, 
pp. 161-171. 

Nous la mentionnons ici ä cause de Thypothese formulde 
par l’editeur John F. Gates. 

La date marquee dans l’inscription est 17 Payni 748 des 
martyrs, c’est-ä-dire 11 juin 1032. 
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A la derni^re ligne de rinscription on, lit: KC EIPHNIE. 
L’auteur de Tarticle pense qu’il faut probablement comprendre 

qu’il s'agit de la lune avec son quantieme, donc qu’ici est in- 
dique le 26® jour de la lune. II n’a certainement pas fait 
la verification. Le 26® jour de la lune au 11 juin decoule 
d’une neomenie au 17 mai. Or, en 1032, le cycle alexandrin 
presente en l’annee 7 (correspondant ä 1032), la neomenie 
au 15 mai; de meme le calendrier musulman ; et la neomenie 
juive, au 14 mai. Du reste, dans toutes les inscriptions oü se 
trouvent en concordance le jour du mois solaire et le jour du 
mois lunaire, ceux-ci sont joints sans que rien les separe, au 
lieu que dans Tinscription presente KC EIPHNIE est separe 
de 17 Payni par l’annee des martyrs. Le plus simple n’est-il 
pas de rapprocher cette fin d’inscription de la formule qu’on 
trouve souvent en conclusion dans les inscriptions coptes : 
en paix. Amen. On lirait ainsi KC (peut-etre pour KE = 
Hai) eiQrjVii; : et paix). 

N.B. A cette categorie d’inscriptions concernant le jour 
de la lune appartient le n® 664 de Lefebvre. Nous Tetudie- 
rons ä part, quand nous aurons certains renseignements que 
nous attendons. 

B. Inscriptions oü sont mises en rapport l’ere de 

Diocletien et l’üre des Sarrasins (Hegire) 

7. 

Lefebvre N® 541 (T. B. 36). Trouvee ä Isneh (ou Isnah). 

L'inscription est datee de Tannee de Diocletien (606) 
et de l’annee des Sarrasins ao (270), le 5 Pachon (=^30 avril). 
L’annee de Diocletien correspond ä 889-890 de notre fere et 
l’annee de l’Hegire court du 11 juillet 883 au 28 juin 884; le 
mois indique est en 884. La concordance fait donc defaut. 
L’editeur ne s’est pas occupe de faire le controle, et c’est 
d’apres l’annee de Diocletien 606 qu’il date l’inscription, ä 
savoir 890 de notre ere. 

Bien qu’Isneh se trouve dans la partie conquise et adminis- 
tree directement par 1’Islam, il est difficile d’affirmer que 
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rere de THegire doit ici prevaloir, car Tinscription concerne 
uniquement une affairedelacommunauteet du culte chretien. 

La difference, du reste, est peut-etre due ä une fausse lec- 
ture. II suffit, en effet, pour retablir la correspondance, de 
considerer le signe c, dans comme une abreviation de xai, 

On lirait donc : rrjvrj (sic) ajro öioxkrjriavov x craQa- 

xrjvov (sic) ao. De la Sorte, Tannee de Diocletien rejoint Tan- 
nee des Sarrasins. Et la date de Tinscription est ainsi : le 

30 avril 884. 

8. 

Lefebvre No 647 (T. B. 22). Trouvee en Nubie septentrio- 

nale (^). 

Les elements chronologiques sont les suivants en cet ordre : 

22 Phamenoth, annee des Sarrasins 291, annee de Diocletien 629, 
an dimanche. 

G. Lefebvre, se fixant sur l’ere de Diocletien, traduit 913. 
Cette ere est pourtant marquee en second lieu. L’annee in- 
diquee ne concorde pas avec Tannee des Sarrasins qui cor- 
respond ä 903-904, et plus precisement, ä cause du mois de 

Phamenoth ici en jeu, ä 904. 
Pour choisir entre ces deux dates, nous avons fort heureuse¬ 

ment la concordance marquee du 22 Phamenoth (= 18 mars) 
et du dimanche. Cette concordance n’existe pas en 913, oü 
le 18 mars tombe un jeudi; eile existe en 904. 

La date de Tinscription est donc : le 18 mars 904. 

9. 

Togo Mina NN. 314-315. Lieu de provenance non indique(2). 

Le no 314 porte la date: 24 Ppiph (= 18 juillet), annee 
de Diocletien 623 et annee des Sarrasins 293. 

(1) Publice par ce savant dans les Cornptes rendus de VAcadimie 
des Inscr. et B.L., 1909, p. 155. 

(2) Togo Mina, Inscriptions coptes et grecques de Nubie, Le Gaire, 
1942. 
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Le 315 porte les memes annees de Diocletien et des Sar- 
rasins et ne difffere que par le quantiöme du mois d’Epiph, 

ä savoir le 6 (= 30 juin). 
T. Mina traduit d*aprfes Tere de Diocletien : 907 de notre 

ere. Mais d’aprfes l’ere des Sarrasins, nous avons Tannee 906 
(l’annee 293 des Sarrasins va du 2 nov. 905 au 21 oct. 906). 

II y a difference d’un an. 

C. Inscriptions oij la date contient comme Element 

l’inDICTION NOUVELLE OU COMMENgANTE 

10. 
Lefebvre N® 597. Trouv6e ä Philae. La date est ainsi 

marquee : em <pa (interprete erei <pa) rtjg veag tj ivd(iHTicovog}, 

c’est-ä-dire 501, 8® indiction. 

Lefebvre a traduit d’aprfes l’ere de Diocletien ; 785 de notre 
fere. Henri Gregoire (Rev, de VInstr. pabL en Belgiqae, 1908), 
a fait remarquer que le contenu byzantin de cette inscription, 
ainsi que de celle du n® 596 qui la precMe, oblige ä les dater 
toutes deux d’avant la conquete arabe, et donc de rechercher 
une fere avec laquelle puissent s’accorder les indictions que 
portent toutes les deux (pour celle du n^ 596, c’est la 12® 
indiction), et il propose soit une ere chretienne commen- 
gant en Tan 7 de notre ere, soit une ere locale qui pourrait 
etre Tan 23/22 av. J.-C., oü Philae fut prise par Petronius. 
Mais de ces eres, il n’est absolument aucun exemple malgre 
le nombre considerable des monuments papyrologiques mis 
au jour. Ces eres du reste ne conviennent pas pour Tinscrip- 

tion n® 597. 
La vraie solution a 6t6 donnee pour cette derniere par D. 

Serruys (Rev. de Philologie, 1909, p. 71) qui lit eniq) a c’est- 
ä-dire le 1®*^ du mois d’ßpiph de la nouvelle 8® indiction. Hen¬ 
ri Gregoire s’est aussitot ränge ä cette solution. 

Il s’agit maintenant d’expliquer l’expression n nouvelle 
indiction», D. Serruys entend «nouvelle» par Opposition au 
cycle de 14 ans qui existait en figypte du i®^ au iii® siede, 
mais c’est certainement ä tort, car celui-ci, qui, du reste, n’a 
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jamais regu le nom d’indiction, etait depuis trop longtemps 
hors d’usage pour qu’on ait pu eprouver la necessite ou le 
besoin d’eviter une confusion. C*est d’ailleurs que la confu- 
sion pouvait venir, ä savoir, du caractere propre de Tindic- 
tion egyptienne, dont le commencement variait selon l’etat 
des cultures, et oscillait de mai ä juillet. II arrivait aussi 
qu’une date mensuelle pouvait se trouver deux fois dans une 
mörne indiction, une fois au debut, une seconde fois ä la fin, 
si rindiction suivante commengait ä une date plus tardive. 
Le 1®^ £piph (= 25 juin) est justement dans ce cas. On a 
voulu prevenir la confusion ou Tincertitude en marquant 
que le £piph marque dans Tinscription appartient ä Tin- 
diction 8® commengante (ce jour-lä ou peu auparavant). Et 

c’est ce que signifie rrjg veag tj ivd(i>cTicovog). 

Ces precisions concernant Tindiction se rencontrent aussi 
dans les papyrus. Je Signale ici comme particulierement 
significatif le n^ 72 de Wessely, Stadien zur Palaeographie 
und Papgruskunde (Leipzig 1904); (je resume) j’ai regu, 
moi Jovinius, huile et pi^ces de monnaie pour deux mois ; 
payni fin de la 12® indiction et epiphi commencement de la 
13® indiction (ces deux mois sont inclus dans la meme indic¬ 
tion byzantine). 

IL 

Seymour de Ricci N® 14 (^). 

L’inscription se trouve ä St-Petersbourg. Le texte com- 
mence par une invocation pour les deux serviteurs de Dieu 
Euthalios et Maria et indique ensuite la date de leur dec^s. 
Pour Euthalios, c’est le 12 Phaophi (9 octobre) de la 8^ in- 
diction sous Vempereur Justin, Pour Marie, c’est le 12 Ppi- 
phi (6 juillet) da commencement de la 8^ indiction : rgg aQxrjg 

ivdi(xTicovog), la 9® annee da regne de Justin. 
L’6diteur a bien vu qu’il s’agit ici de Justin II (l’indiction 

(1) Inscriptions grecques d'ßgypte ä Braunsberg et ä Saint-P^ters- 
bourg, par Seymour de Ricci, dans la i?eyue ipigraphique, t. I, 1913 
(voir pp. 159-160). 
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marquee exclut, en effet, Justin mais il traduit ä tort la 
9® annee de Justin II par 574-575, Cet empereur ayant com- 
menc6 ä regner le 15 novembre 565, c’est le 15 novembre 
573 que commence la 9« annee, qui finira avec le 14 novem¬ 

bre 574. 
Cette indication de la 9® annee de Justin n'affecte pas la 

date du deces d’Euthalios ; il est dit de lui seulement qu’il 
est mort sous Tempereur Justin. Elle affecte la date du de¬ 
ces de Marie, qui est ainsi fixee au 6 juillet 574. Nous devons 
tenir ceci comme la donnee chronologique centrale de Tins- 
cription. 

De lä se deduit, premierement, que le deces d’Euthalios, 
mort le 9 octobre avant Marie, appartient encore ä la 8® 
annee de Justin II, et donc eut lieu le 9 octobre 573. De lä, 
deuxiemement, se deduit la juste explication des quantie- 
mes indictionnels. Il est dit d’abord que le deces d’Eutha¬ 
lios, 9 octobre 573, appartient «ä la 8® indiction»; cela doit 
etre tenu pour une faute, car cette date appartient ä la 7® 
indiction. Il est dit ensuite que le deces de Marie appar¬ 
tient ä la 8« indiction ; ce serait une faute egalement s’il 
s’agissait d’une indiction byzantine, qui commence invaria¬ 
blement en septembre, mais il s’agit ici d’une indiction egyp- 
tienne, dont le commencement varie de mai ä juillet. Et 
il est justement precise ici que le deces de Marie, 6 juillet 574, 
eut lieu au commencement de la 8® indiction (presque deux 
mois avant l’indiction byzantine), ce qui Concorde parfaite- 
ment avec la 9® annee de Justin ; et cette concordance est 
la confirmation certaine que teile est bien la date du dec^s 
de Marie. Cela confirme aussi que la 8® indiction marquee 
pour la mort d’Euthalios est une faute pour 7®, attribuable 
non ä l’editeur (qui toutefois eüt du s’en apercevoir et la re- 
lever), mais soit au savant qui a copie l’inscription, soit au 
lapicide lui-meme, qui avait peut-etre alors dans la pensee 
la 8® annee de Justin. 

En resume, les indications chronologiques de Tinscription 
sont; le 9 octobre 573 pour la mort d’Euthalios, etle 6 juillet 
574 pour celle de Marie. 
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D. Inscription ot viennent en concordance l’annee 

DU MONDE, l’annee DE LA VENUE DU CHRIST, l'aNNEE DE 

Diocletien 

12. 

SB. 7428 (T. B. 5). Trouvee ä Nawi (Dongola). Cette in- 
scription est la seule de toutes les inscriptions chretiennes 
connues qu’on voit datee de la Sorte. Je transcris : ev fxrjvi 

^o{iax)l, OTTO xoa^ov crjöe, ctjro öe xriQ xov ;f^£GrTov jcaqovaiaQ 

0}^r]y 0.710 A iox^rjx{iavov) (poö, 

Le 10 du mois de Choiak (6 decembre), an de la creation da 
monde 6345, an de la uenue du Christ 868, an depais Diocle¬ 

tien 574, 

L’annee diocl6tienne, de caractere invariable, correspond 
ä une date ferme : ici 858. 

L’annee de la creation du monde est diverse selon les com- 
puts. En Egypte, ce ne peut etre que l’^re alexandrine. 
Mais l’annee 6345 de l’ere alexandrine, prise strictement 
comme l’explique Georges le Syncelle, va du 25 mars 853 
au 24 mars 854. 

Quant ä la date depuis la venue du Christ, il faut se rap- 
peler que l’ere chretienne alexandrine, qui commence en 5501, 
a une difference reguliere de 5500 ans avec son ere mondiale 
(ne pas oublier que cette ere mondiale, rapportee ä la notre, 
est 5492 av. J.-C.), et se termine ainsi toujours par les mfimes 
unites apres la centaine. Dans notre cas, l’annee du Christ 
alexandrine 868 correspond ä l’ere mondiale alexandrine 6368 ; 
eile se traduit dans notre ere par l’an 576. Cela est tres loin 
des annees de l’^re de Diocletien et de l’ere mondiale. 

On le voit, aucune des trois dates inscrites n’a de concor¬ 
dance avec les deux autres. II est regrettable que les edi- 
teurs aient totalement neglige ce probleme et se soient con- 
tentes de la date facile, sans s’occuper des deux autres. Cette 
date elle-meme, aussi bien que les autres, peut etre suspecte. 
Un doute subsiste donc, qui impose un nouvel examen de 
la pierre, effectue en ayant en vue ce probleme. 

J’indique cependant qu’ü y aurait possibilite de reconcilier 
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ces dates, en corrigeant au prealable en II est 
certain que le e arrondi ou en semiovale, comme on le voit 
dans nos inscriptions (mais je n’ai pas vu celle-ci), est facile 
ä confondre avec le 6 ou rdciproquement si les lettres ne sont 
pas nettement tracees (la confusion peut provenir aussi du 
lapicide qui n’aura pas bien lu son modele). 

Supposons donc la lecture ^x^d, Cela nous donne Fannie de 
notre fere : 25 mars 857-24 mars 858. L’annee diocletienne 
574 de son cote correspond dans notre fere ä : 29 aoüt 857- 
28 aoüt 858. Elles enferment toutes deux le meme mois de 
Choiak, celui de Tinscription. Voilä donc une premifere con- 
cordance etablie. 

Quant ä l’annee de la venue du Christ, on ne peut l’accor- 
der avec les precedentes que si Ton renonce ä y voir Fannie 
chretienne alexandrine. Est-ce possible? On ne peut guere 
penser ici ä Fere byzantine qui n’apparait qu’avec le com- 
putiste Georges, et encore celui-ci maintenait-il Ffere chretien¬ 
ne alexandrine, qu’il n’osait ou ne songeait pas ä abandonner. 
D’ailleurs, Fere byzantine ne suffirait pas pour la concordan- 
ce que nous recherchons. II y manque une unite. Mais je 
pense ä Fere du Chronicon Pascale que j’ai appelee ailleurs 
protobyzantine. L’auteur de cet ecrit a voulu reagir contre 
les anachronismes du Systeme alexandrin. Cette ere proto¬ 
byzantine commence en 5509 ans avant la nötre. En mettant 
en rapport Fannee 868 avec Fannee 5868, nous obtenons dans 
notre ere Fannee qui va du 21 mars 857 au 20 mars 858. Elle 
enferme le meme mois de Choiak que les deux autres. 

De cette fagon, les trois dates de Finscription correspon- 
draient pour signifier le 10 Choiak (6 ddcembre) 857. 

Je dois avertir cependant que cette mani^re de dater par 
une fere mondiale alexandrine associee avec une fere chretien¬ 
ne prise d’ailleurs n’a pas d’exemple, que je sache, dans les 
sources narratives, et cette inscription, parmi les monuments 
gravfes, en fournirait le premier exemple. Je la Signale comme 
une hypothfese pour expliquer les concordances donnees par 
ce texte. L’inscription, encore une fois, devrait etre speciale- 
ment contrölee. 
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E. ObSERVATIONS SUR DIVERSES INSCRIPTJONS 

13. 

Lefebvre N® 596. Je reviens sur cette inscription dont j’ai 
parle en connexion avec le n® 597 de Lefebvre (cf. ci-dessus 
notre n. 10). H. Gregoire, reportant ces inscriptions avant 
la conquete arabe, avait propose deux ^ires possibles pour 
expliquer le nombre d’annees lues par Lefebvre. D. Serruys, 
par une nouvelle lecture, a supprime ce problfeme de Vkre 
en ce qui concerne le n^ 597. Reste le n^ 596, dont Serruys 
ne s’est pas occupe et pour lequel pourrait demeurer l’hypo- 
thfese de Gregoire, puisque les ^ires supposees conviennent 
pour rindiction qui accompagne le nombre des annees lues 

par Lefebvre. 
Nous pensons cependant qu’ici 6galement il faut operer 

une correction semblable ä celle de Serruys pour le n® 597. 
Le texte de Lefebvre porte : etei (pu.ß. rrjg iß ivdiH{Ticovog), 

c’est-ä-dire : annee 512, 12® indiction. 
En modifiant une lettre, nous proposons de lire ainsi: 

ETteicp iß xriQ iß ivdix(Tioyvo(^ ou bien ß Trjg iß ivdix{Ti(Ovog)9 

ä savoir le 12 ßpiph ou le 2 ßpiphi (donc le 6 juillet ou le 26 

juin), 12® indiction. 
La probabilit6 de cette lettre est en ceci, premiferement, 

que les deux inscriptions n®s 596 et 597 ont 6te trouvees au 
mfime lieu et concernent le möme objet, la construction d’une 
partie de la muraille, et ensuite, qu’aucune des inscriptions 
similaires trouvees ä Philae n’indique Tannee d’une fere, et 
que toutes marquent, avec le nom de l’officier imperial qui 
a ordonnd l’ouvrage effectue, le mois avec son quantifeme et 
rindiction. Ce sont les n®s 584, 592, 593, 594 (manque l’in- 
diction), 597 (ci-dessus explique), 598 (le mois manque par 
mutilation). Les autres inscriptions de Philae donnees par 
Lefebvre n’ont pas de notation chronologique. 

L’inscription n^ 596 devrait etre rdexaminee ou mieux pu¬ 
blice en Photographie ou en estampage. 

En conclusion, on ne peut donner aucune date quant ä 
l’annde pour le n® 596 comme pour le n® 597 et les autres que 
nous venons de nommer. II faut se contenter de dire qu’elles 
sont ant6rieures ä la conquete arabe. 
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14. 

SB 4949 (T. B. 11). Trouvee ä Dendur. 
La date est donnee ainsi : ano [/jiaQXVQCov^ AioHkr]Tia]vo(v): 

vo : 5' [.] ovöeva. 

II n’y a pas ä hesiter, si on lit vo{v), entre fxaQxvQcov et Aioxkr]- 
Tiavov. C'est certainement ce dernier mot qui doit etre retenu. 

Si Tinscription s^acheve, etant complete, sur le mot ovdeva, 

la lacune qui precede le mot doit se combler par adavarog 

pour signifier, formule frequente, que personne n’est immor- 
tel; et alors le sigle c ne peut ^tre que Tannee de Tindic- 
tion, la 6e. II est toutefois ä remarquer qu’elle ne concorde 
pas avec Tannee diocletienne 470 (753/754 de notre ere) qui 
se trouve en Tindiction 7. L’inscription est ä reexaminer. 

15. 

Lefebvre No 656 (T. B. 27). Nubie? 

Date : Ilavvi A, ivö{iHTi)o{vog) ^5 otto AioxXrjriavov e(r)co{v)v>cy. 

C/est-ä'dire le 30 Payni (24 juin), 6^ indiction, ann^e de 
Diocletien 423, (dans notre ere 707). A celle-ci correspond 
rindiction 5. Mais il est ä penser, etant donne le quantieme 
mensuel, qu’il s’agit, dans Tinscription, d’une indiction 6 

commenfante, ce qui donne une concordance exacte. La 
date est ainsi; 24 juin 707. 

16. 

Lefebvre No 558 (T. B. 23). Trouvee en Nubie? 
Date : 0a/Äeva>Q e, tvd{ixri(ovog) ß, Aioxi^rjriavov) vjiß, 

A savoir, le 5 Phamenoth (1^^ mars), indiction 2, annee de 
Diocletien 482 (766 de notre ere). A cette annee correspond 
en realite Tindiction 4. II y a donc discordance dans la date 
de l’inscription qui, par suite, doit etre reexaminee. 

La conclusion ä tirer de ce train de remarques est que les 
editeurs d*inscriptions, quand ils en rencontrent oü se trou- 
vent marquees des concordances, devraient toujours avoir 

le soin de verifier si elles sont exactes et en avertir le lecteur. 
Ce souci les aidera eventuellement pour la lecture elle-meme 
et l’edition des textes. 

Paris. V. Grumel. 



etudes sük l’histoiee administrative 

DE L'EMPIRE BTZANTIN 

Le Maitre des Requetes. *0 ini tcov Sei^oecov. 

Le Maitre des Requetes, 6 inl tcov Seijaecov, magisier suppli- 
cum libelloram, ne semble pas etre, malgre l’identite du mot, 
le successeur du magisier a libellis (^), mais le successeur du 
magisier a memoria ou memoriae (2) du v® sifecle. II herita ses 
fonctions, lors du demembrement des fonctions du Maitre 
des Offices, magisier officiorum, au debut du viii® sifecle, sous 
le rfegne de Leon III (717-740). Le Maitre des Requetes cen- 
tralisait ä Constantinople toutes les suppliques, requfetes, r6- 
clamations adressees directement ä Tempereur, les examinait 
et les presentait, le cas echeant, ä ce dernier (2). II existait 
dans les provinces, tout au moins dans les grands centres, 
ainsi qu’en temoignent les sceaux, un fonctionnaire, portant 
le meme titre et delegue, en quelque sorte, du Maitre des 
Requetes de TAdministration Centrale. II recueillait, vrai- 
semblablement, les suppliques des particuliers et les transmet- 
tait au Maitre des Requetes de Constantinople; ce dernier 
les examinait et retenait celles qu’il estimait pouvoir etre 
transmises ä Tempereur. Les Maitres des Requetes de Sicile, 
du Peloponnese et de Cephalonie sont attestes par la sigillo- 
graphie (^). Les Maitres des Requetes ajoutent, en eff et, sur 

(1) Premerstein, A libellis, Pauly-Wissova, RE. 
(2) J. B. Bury, The imperial administrative System in the ninth 

Century, London, 1911, pp, 77-78 ; E. Stein, Zur späthyz. Verfassungs¬ 
and Wirtschaftsgesch., Mitteilungen zur osmanischen Gesch., 11, 1923- 
1926, I, 62 ; L. Br^hier, Les institutions de VEmpire hyzantin, Paris, 
1949, 167, 226-227. 

(3) Ger., II, 52, 715 ; Ps.-Cod. ; 39 et notes 197. 
(4) G. ScHLUMBERGER, Sigillographie de VEmpire byzantin, Paris, 

1884, p. 493, (Sicile-P^loponn^se); Konstantopoulos Byzantiaka 

7 
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leur sceau le nom de la region soumise ä leur juridiction 0. 
Les empereurs etaient accables de demandes et de reclama- 

tions de toutes sortes ; ils ne pouvaient en prendre eux-me- 
mes connaissance et decidaient d’apres les rapports qui leur 
etaient soumis. Toutefois, beaucoup d’empereurs estimaient 
de leur devoir d’ecouter les plaintes de leurs sujets et d’ac- 
cueillir leurs doleances, sans avoir recours ä des intermediai- 
res trop souvent Interesses ä etouffer les plus justes recla- 
mations. Sous Leon (457-474), tout le monde etait auto- 
rise ä deposer des suppliques, dsririxa nirraxia, au pied d’une 
colonne, sous la surveillance d^officiers imperiaux. Lorsque 
Tempereur passait, les suppliques lui etaient remises et il 
statuait sur-le-champ. Si Tempereur restait au Grand Pa^ 
lais, il envoyait chercher les suppliques et il faisait porter 
ses d^cisions par des mandatores. C’est la raison pour laquelle 
cette colonne 6tait appelee tä mrrdKia (^). Alexis Comntoe 
(1081-1118) siegeait certains jours en public pour recevoir 
les suppliques, öerjT'ijQiov öidaxnxov^ de ses sujets ; un secre- 
taire lui en donnait lecture et il donnait immediatement 
la reponse par ecrit 

Le Maitre des Requ^tes, au si^cle, occupait le 55® rang 
dans la hierarchie. Il etait ränge dans le 3® ordre des dig- 
nites diä Xoyov et appartenait ä la classe des juges, xqixai (f), 

C’est comme tel qu41 avait, vraisemblablement, le pouvoir 
d’examiner les suppliques qui lui etaient remises et de sta- 
tuer sur la suite ä leur donner, quitte ä en referer ä Tempereur, 
juge supreme. Etait-il independant? Etait-il rattachd au 
sekreton du questeur? On ne saurait Taffirmer. Fait sur- 

MolybdobouUaj Athenes, 1917, n« 323 (Sicile); Pantchenko, Kata¬ 
log Molybdobullov^ Izvestija de Vlnstitut Archdologique russe de 
Constantinople, n« 292 (Cephalonie) ; Borsari, Vamministrazione del 
tema di Sicilia, Riv. Stör, ItaL, LXVI, 1954, p. 151. 

(1) V, Laurent, Les sceaux byzantins du mddaillier vaticariy 
Gittä del Vaticano, 1962, pp. 262-263. 

(2) Th. PREGER, Script, orig. CP.^ II, 166 ; Ps.-Cod., de signis^ 
35-36. Cf. H. Janin, Constantinople byzantine, 2^ ^d., Paris, 1964, 
76-77, colonne d’Eudoxie. 

(3) Zonar, III, 753. 
(4) Cer., II, 52, 714-715. 
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prenant: Philothee ne mentionne pas le bureau du maitre 
des requetes : est-ce oubli du copiste? C’est probable, car 
Philothee mentionne le öeriaoyQacpoQ qui semble avoir eu pour 
mission de rediger les suppliques remises k Tempereur par 
les factions de THippodrome (^). Ces suppliques etaient, en 
effet, remises directement ä l’empereur par les representants 
des factions, democrates et d^marques, sans passer par Tin- 
term^diaire du maitre des requetes. L’empereur ne lisait pas, 
d’ailleurs, ces placets, qu’il se contentait de remettre soit au 
preposite soit au maitre des ceremonies, soit au maitre d’ho- 
tel (^). Nous ignorons, du reste, ce que contenaient ces pla¬ 
cets. C’etaient, sans doute, des formules de loyalisme, des 
voeux, peut-etre aussi quelque humble supplique ou quelques 
timides doleances. Quant aux demandes ou suppliques, 
ah^aeiQ, adressees oralement k l’empereur par les factions, 
soit ä l’Hippodrome, soit dans les phiales, elles etaient accor- 
dees sur-le-champ par un simple signe (^). 

Comme les autres grands fontionnaires, le maitre des requfi- 
tes pouvait pretendre aux titres nobiliaires les plus dev6s : 
anthypate-patrice, patrice, protospathaire (^). Le maitre des 
requetes figure parmi les hauts dignitaires jouissant du pri- 
vilfege de monter dans le dromon imperial (®). II suivait l’em- 
pereur dans les expeditions militaires, Deux candidats ou 
spathaires escortaient l’empereur k cheval et amenaient de- 
vant le souverain ceux qui avaient une supplique k lui prä¬ 
senter. L’empereur les interrogeait et la supplique, rä derjrixd 
^tait remise au maitre des requetes (®). 

Au XIV® siede, le maitre des requetes occupait le 44® rang 
dans la hierarchie ('^). Son röle est reduit k recevoir les sup¬ 
pliques, lorsque l’empereur passe k cheval (®). Son uniforme 

(1) Cer., II, 52, 774-778. 
(2) Cer., l, 10, 82, 83 ; I, 1, 12 ; I, 17, 105-106 ; I, 23, 131 ; I, 30, 

168 ; I, 65, 293. 
(3) Cer., I, 64, 288, 292 et passim. 
(4) Cer., II, 52, 729, 732. 
(5) Cer., II, 12, 551 ; II, 13, 560. Cf. de adm. /mp., 234. 
(6) Cer., App. 485. 
(7) Ps.-CoD., de off., II, 
(8) Ps.-CoD., op. cit., 39 et notes 197. 
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est, ä cette epoque, le turban (?) etla casaque d’armes, mais 

il n’a pas de skaranikon Q). 

Le role du maitre des requfites fut, ä toutes les epoques, 
important; il est probable que ce fonctionnaire devait tou- 
jours accompagner Tempereur dans ses deplacements. Com- 
me le maitre des requötes n*avait pas uniquement pour mis- 
sion de recevoir les suppliques, mais etait encore charge de 
les examiner et de verifier si eiles etaient bien fondees, les 
empereurs designaient les maitres des requetes parmi les 
hommes presentant certaines garanties d’instruction et d’e- 
quite. 

Les auteurs ont rarement l’occasion de mentionner les 
maitres des requetes. Ceux ,qui sont cit6s sont g6n6ralement 
des personnages marquants II est certain que les empereurs 
eurent toujours aupres d’eux des officiers charges de leur 
transmettre les suppliques, p^titions et placets, mais il est 
difficile de savoir ä quelle epoque Toffice de d im rcov ÖE'^aEcov 

fut officiellement etabli. L’office existait certainement ä la fin 
du xe sitele, comme le prouve le Clfetorologe de Philothee, 
mais tout porte ä croire qu’il existait bien avant cette epoque. 
Il se pourrait, en effet qn'ä la haute 6poque, Toffice de maitre 
des requetes ait ete exerce par le referendaire. Procope de 
Cesaree 6crit, en effet: «Il transmet toujours ä Tempereur 
les placets des suppliants et il leur fait connaitre, de nouveau, 
celles qu’il peut recevoir, Les Romains (les Byzantins) appel- 
lent (le titulaire de) cette dignite, dans la langue latine, re¬ 
ferendaire »(^). 

Il nous est parvenu les noms d’un certain nombre de Mai¬ 
tres des Requetes. Le Maitre des Requetes le plus ancienne- 
ment connu semble etre T/ieodore, au vii« sifecle, dont nous 
possedons le sceau (®). 

Aux viije-ix® sifecles. seuls les sceaux nous livrent les 
noms de trois Maitres des Requetes : Basile, spathaire im- 

(1) Ps.-CoD., 24. 
(2) pRoc. de Bello Pers,, 256. Cf. PROc. Anekdota, 89, Justinien I®*", 

Nov. X. 

(3) V. Laurent, Les sceaux byzantins da m^daillier vatican, 
Gittä del Vaticano, 1962, sceau n® 8, pp. 262-263. 
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perial (^), Cosmas (2), Maitre des Requetes de Sicile, et TMo- 
phylacte (®). 

Du sifecles, il nous est parvenu le sceau de Constan- 
tin, protospathaire imperial (^). 

Aux® sifecle vecurent les trois Maitres des Requötessuivants: 
Basile, protospathaire, mentionnd dans une k^leusis de Nic6- 
phore II Phokas (963"969), relative ä Tattribution de biens 
militaires (®), Georges, Maitre des Requetes de Sicile (®) et 
Sachakios Brachamios (’). G6n6ral byzantin qui, d’aprfes 
Cedrene, avait desert6, la Vie de Niciphore le präsente com- 
me un fonctionnaire Charge de recevoir les petitions adress6es 
ä l’empereur, sous le rfegne de Jean Tzimiskfes (969-976); 
Sachakios etait donc Maitre des Requetes. 

Du x®-xi® sifecles semble dater le sceau de Constantin, 
protospathaire imperial et Maitre des Requetes (*). 

Au XI® sifecle vecurent les Maitres des Requetes suivants : 
Constantin ChoirosphakÜs etait, vers 1078, profedre, sig ngodd* 

Qovg TeA(5r(®), et peut-6tre meme, avant 1087, preteur de THel- 
lade et du Peloponnfese (^®), il fut ensuite xareTidvco xmv 
pdrcüv 0^) et protonotaire du Drome et titre protoprofe- 

(1) G. ScHLUMBERGER, MHangts (VoTchiologie byzantine, Paris 
1895, p. 265. 

(2) G. SCHLUMBERGER, SigUlographie byzantine, Paris 1884, p. 493. 
(3) G. SCHLUMBERGER, Sceaux byzantins inidits, dans Rev, des ßt, 

Gr,, 1900, p. 485, sceau n° 182. La pr^position iTzi a omise sur le 
sceau. 

(4) Pantchen'ko, Catalogue des Mohybdohulles, dans BulL de rin- 
sL ArcMoL Russe de Constantinople, VIII, 1903, p. 220. 

(5) Fr. Dölger, Regesten, n^ 721. 
(6) S. Borsari, Uamministrazione del tema di Sicilia, dans Riv. 

Star, ItaL, LXVI, (1954), pp. 151 note 3 et p, 158. 
(7) Indiqu^ par le R. P, V. Laurent, dont je remercie ici bien vive- 

ment Tamiti^ si liberale depuis bien des ann^es. N. Adontz, Notes 
drmino-byzantines, dans Byzantion, IX (1934), p. 380. 

(8) G. ScHLUMBERGER, SigUl, Byz., p. 493. 
(9) Nie. Bryenne, 130, 

(10) Ch. Diehl, Remarques sur deux chartes byzantines de Patmos, 
dans Byzantion, IV (1929), p. 4. 

(11) Anne Comn., Bonn I, 175 et notes II 439. 
(12) OusPENSKi,Ötaöixaala ix rfjg xarriyogiaQ .algeatv rov ’lcoäv- 

vov 7TaAou, dans Izvestija de rinstitut Arch, Russe de Constantino- 
ple, II, 1897, p. 42. 
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dre O, vraisemblablement vers 1082. II fut ensuite nomme 
Maitre des Requetes. II est mentionne comme tel avec le titre de 
protoproedre dans le chrysobulle d’Alexis Rr Comnene de 1088, 
faisant remise d’impots au monastere de St. Jean Prodrome 
de Patmos {^) ; il est egalement mentionne de la meme maniere 
dans la copie du chrysobulle d'Alexis I®^ Comnene ordonnant 
d’inscrire sur les registres officiels la donation deTile de Pat¬ 
tnos ä Christodoulos (®), ainsi que dans la copie du chryso¬ 
bulle d’Alexis I®^ Comnene confirmant une exemption d’im- 
pöts au profit des habitants de Tile de Patmos (f). Sauf dans 
le dernier chrysobulle, Constantin Choirosphaktes est aussi 
qualifie de oIxeioq ävdqoynoQ rrjg ßaaikeiag fiov. 

Nicephore Comnene, un fils d’un frere inconnu d’Isaac 
Comnene, d’apres Du Cange (®), etait sm rwv Seijcrecov. II est 
possible que Nicephore Comnene soit le personnage mention¬ 
ne sur un sceau de la fin du xi® siede : « Theotokos, protege 
le s6baste Alexis, fils de Nicephore Comnene » (®). 

Le Maitre des Requetes Jean transmet au patriarche Michel 
Cerulaire, avec le moine et econome de Sainte-Sophie, Ste- 
phanos, et le vestarque et consul des Philosophes, Constas, 
un gramma de Constantin IX Monomaque, le 19 juillet 1054, 
relatif ä Argyros qui doit etre emprisonne et ä la bulle d’ex- 
communication du Cardinal Humbert, laquelle doit etre brü- 

(1) Cf. C. A. Christophilopoulos, 'H atjyx^rjrog elg t6 Bv^avrivov 

Kodrog, Äthanes 1949, p. 86. 
(2) Fr. Dölger, Regesten, n® 1147, Cf. Mikl. et Müller, Acta, 

VI, p. 45. 
(3) Mikl. et Müller, Acta, VI, p. 49. 
(4) Mikl. et Müller, Acta, VI, p, 53. Ch. Diehl a identifi6 avec 

Constantin Choirosphaktes le protoprofedre de ces trois chrysobulles 
(Ch. Diehl, Remarques sur deux chartes byzantines de Patmos, dans 
Byzantion, IV (1929), pp. 2-6). — D*autre part. Fr. Dölger a fait re- 
marquer qu’il y a lieu de corriger, dans ces trois chrysobulles, ngco- 

roTiQÖeÖQOi; KcovaravrivovTiöXecog (Mikl. et Müller, Acta, VI, pp. 
49, 1. 15 ; 45, 1, 22 ; 53, 1. 13) en Kcovaravrlvo't^ rov Xoigoaipdxrov. 

(Fr, Dölger, Die Kaiserurkunden des Johannes Theologos Klosters 

auf Patmos, dans Byz, Zeitschr., 28 (1929), p. 338, n. 2. 
(5) Du Cange, Famil. Byz., p. 175. 
(6) V. Laurent, Les bulles metriques dans la sigillographie byzan- 

tine, Athenes-Bucarest 1932-1937, pp. 114-115, sceau n^ 324. 
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lee Q). Le mfime personnage est qualifie de magistros dans 
le Compte-rendu synodal au sujet de la bulle d’excommuni- 
cation deposee sur l’autel de Sainte-Sophie par les legats 
romains contre le patriarche Michel Cerulaire (^). 

Le Maitre des Requetes Leon, protospathaire et juge de 
THippodrome, signe un pittakion du patriarche de Constan- 

tinople Alexis Stoudite (1025-1043) au metropolite de Carie, 

lui infligeant une censure (3). 
Le Maitre des Requetes Leon, protospathaire et juge des 

Anatoliques, dont nous possedons le sceau, posterieur ä 1050, 

mais pas connu par ailleurs {% est-il le mfime personnage que 
le Maitre des Requetes Leon, ci-dessus indique, on ne saurait 
le dire. Le R. P. V. Laurent declare que Leon, juge des Ana¬ 
toliques est peut-etre identique ä son homonyme, le proto- 

notaire Leon (^). 
Michel Psellos ecrit une lettre, oü il lui reproche son silence, 

au Maitre des Requetes Leon, eveque de Patras (®), 
Michel Attaleiate (’) et Cedrene (») parlent du Maitre des 

Requetes Leon, homme remarquable par son eloquence et 
par son savoir, qui fut tue dans la grande defaite essuyee par 

Romain IV Diogene, le 26 aoüt 1071. 
Un chrysoboullos logos, datant du regne de Michel VII 

Doukas (1071-1078), mentionne le Maitre des Requetes Nico¬ 

las (®). 
II nous est parvenu le sceau de Nicolas SkUros, Maitre des 

Requetes, grand skeuophylax des Blachernes, patrice, ma¬ 

gistros et vestis (^^). 

(1) Indique par le R. P. V. Laurent. Fr. Dölger, Regesten, n« 

916. 
(2) V. Grumel, Les Regestes, n^ 869. 
(3) V. Grumel, Les Regestes, n® 864. Cf. G. A. Christophilopoulos, 

op. CiL, p. 51. 

(4) V. Laurent, Les sceaux byzantins du medaillier vatican, Cittä 
del Vaticano, 1962, sceau 93, pp. 88-89. 

(5) V. Laurent, op. ciL, p. 89. 

(6) C. Sathas, Mes. Bibi., V, pp. 333-334, lettre 89. 
(7) M. Attaleiates, 167. 

(8) CfeR^NE, II, 701. 
(9) Fr. Dölger, Regesten, n® 1023. 

(10) V. Laurent, Les sceaux byzantins..., p. 83. 
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Le Maitre des Requfites Jean Taronitts, dont nous posse- 
dons le sceau, oü il est titr6 protocuropalate, 6tait dejä curo- 
palate et Maitre des Requfites vers 1086, et vers 1093, il fi- 
gure parmi les generaux d’Alexis Comnfene. Il joua sur- 
tout un role important comme 6parque (^). Un jugement 
synodal sur le culte des Images, datant de 1094 (^), le men- 
tionne dans la liste de pr6sence (®). 

Le Maitre des Requetes Jean Xiphilin, ne ä Trebizonde 
vers 1010, vint ä Byzance, vraisemblablement sous le rfegne 
de Romain III Argyre (1028-1034). Il 6tudia le droit et 
la rhetorique^et se lia avec Michel Psellos, Constantia Likhou- 
dis et Jean*’^Mauropous, en particulier. Xiphilin professa 
longtemps ä Byzance. Sous Constantin IX Monomaque 
(1042-1054), il fut nomm6 juge de l’Hippodrome (^) et devint 
Tun des conseillers de l’empereur. Il fut ensuite mis ä la 
tete de Tficole de Droit, fondde vers 1045, avec le titre de 
vopoq)v2.a^, titre qui regut, d’ailleurs,! Tappellation nouvelle de 
o ijtl Twv KqloEOiv (®). Xiphilin occupa la chaire de Droit pen- 
dant neuf ans, tout en s’occupant des affaires publiques (®). 
Le 1®^ janvier 1064, il devenait patriarche de Constantinople, 
SOUS le nom de Jean VIII succ6dant ä Constantin III Likhou- 
dis et le restait jusqu’au 2 aoüt 1075. Jean Xiphilin avait 
ete titre magistros et exerc6 les fonctions de Maitre des Re¬ 
quetes. A un moment donn6, ä la suite d’intrigues, il s’dtait 
retire dans un monastfere du mont Olympe en Bithynie, oü 
Michel Psellos vint le rejoindre, tous deux abandonnant la 

(1) V. Laurent, op. ciL, pp. 182-183, sceau n® 518. 
(2) V. Grumel, Les Regestes, n® 967, qui date Je synode du deu- 

xifeme semestre 1092. Le P. L. Stiernon, dans une 6tude ä paraltre 
en coUaboration avec le P. Gautier, d^montre que le synode doit etre 
dat6 de 1094. 

(3) V. Grumel, op. ciL, n^ 967. 
(4) Zervos, Un philosophe n^oplatonicien du XI^ siäcle: Michel 

Psellos, sa vie, son ceuvre, ses lüttes philosophiques, son influence, 

Paris 1902, p. 66. 
(5) M. Attaleiates, 21 ; cf. C. Sathas, Mes, BibL, IV. Pr^face, 

pp. XLI et LV. 

(6) Zervos, op. ciL, pp. 102-103. 
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politique Q). C’est comme magistros et Maitre des Reque- 
tes que Xiphilin fut Charge avec Psellos, vestarque et consul 
des Philosophes, de remettre au patriarche Michel Ceru- 
laire, en 1054, une lettre d’excuse de Constantin IX Mono- 
maque 

Du XI® siMe, enfin, trois lettres de Psellos sont adressees 
üAa Maitre des Reqüdtes», sans nom de destinataire dont 
Tune est adressee en meme temps «Au protasekretis et au 
libellisios r> 

Du XII® siede nous sont connus les Maitres des Requetes 
suivants : Andronic Camateros Doukas, parent de Manuel I®r 
Comnene par sa mere, une Doukas (^). II fut successivement 
ijzi TQ)vd€ija€a)v(% mais ne Tdait plus en 1193, la Charge dant 
tenue par Constantin Tornik^s (’), eparque de Constanti- 
nople (®), en 1157 au moins, et grand drongaire de la Veille (®). 
Camatferos fut titre sebaste (i®) et pansebaste (i^). 

(1) Zervos, Op. ciL, p. 68. 

(2) Fr. Dölger, Regesten, n° 916. 
(3) C, Sathas, Mes. Bibi., V, 245-248, Letre 12. Cf. E. Kurtz, 

Michaelis Pselli scripta minora. Volumen alterum. Epistulae, Mi¬ 
lano, 1941, p. 174, lettre n® 149. 

(4) C. Sathas, Mes. Bibi., V, pp. 451-455, lettre n® 176. 
(5) S. Lampros, ‘O Magxiavög xcoÖi^ 524, Ndog 'EAA., VIII, 1911, p. 

44, poösie 81, vers 27 ; p. 48, po6sie 88, vers 24 ; p. 50, po^sie 91, 
vers 20. 

(6) S. Lampros, O Biewatog xwSii, Philolog. graecus, CGCXXXI, 
dans Niog XIII, 1916, p. 11. Lettre de G. Tornikfes, mötropolite 
d*£phfese, ä Andronic Gamatferos- 

(7) V. Laurent, Rome et Bgzance sous le pontificat de Cölestin 

III (n9I‘I19S), dans Echos d*Orient, XXXIX (1940), pp. 34-35. 
(8) V. Laurent, op. cit., p. 24. 

(9) S. Lampros, ^0 MagxiavoQ xd>di^ 524, dansA^og VIII, 1911, 
p. 49, po6sie 88, vers 26 ; p. 50, po^sie 91, vers 22 ; p, 53, po^sie 94, 
vers 23. Cf. R. Guilland, Le drongaire et le grand drongaire de la 

Veille, dans Byz. Zeitschr., 43 (1950), p. 353. 
(10) S. Lampros, ^0 MaQxiavög xd>Si^ 524, dans Veog VIII, 1911, 

P* 44, po^sie 81, vers 27 ; p, 48, po^sie 88, vers 24 ; p. 50, po^sie 91, 
vers 21 ; p. 53^ po^sie 94, vers 21 ; '0 Buwatog xwöi^, Philolog. grae¬ 

cus, CCCXXXI, dans Ndog ^EU., XIII, 1916, p. 11, lettre de G. Tor- 
nik^s. 

(11) S. Lampros, op. cit. La lettre d^bute par les mots : navai- 
ßaoxd pov cfdddvTa. 
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Michel Camat^ros figure dans le proces-verbal du synode 
du 12 mai 1157, reuni au sujet de Topinion de Soterichos 
Panteugenes, comme im r&v öe'ijaecDv et comme protocura* 
teur (^) ; il figure avec les memes titres et, en plus, ceux de 
phylax et de protonobelissime dans le protocole du concile de 
mai 1166(2). Nous avons un sceau de Michel Camateros 
ejti T&v öerjaecov et protonobelissime (®). 

Eustathe de Thessalonique serait l’auteur d’une «Oraison 
funebre du sebaste et ini rcbv öerjaecov Niciphore Comnine, 
descendant, inyovov, du Cesar Nicephore Bryenne» (^). 

Le Maitre des Requ^tes Jean Doukas Camatiros, fils d’An- 
dronic Camatferos, etait «plus homme de guerre que de let- 
tres » (®). C’etait un « veritable phenomene ; appetit, stature, 
Jalousie, faconde, tout en cet homme etait demesure» (®). En 
1149, il faisait Campagne contre les Normands ; l’annee sui- 
vante, il etait envoye comme ambassadeur auprfes de Frede- 
ric Barberousse. Une lettre de Georges Tornikes semble 
indiquer que Jean Doukas voulut se faire nommer metropo- 
lite d’Ephese, ce qui fut fait; mais il refusa ('^). Eustathe de 
Thessalonique, avec lequel il etait tres lie ainsi qu’avec Mi¬ 
chel Glykas, lui dedia ses Commentaires sur Denys le Perie- 

(1) V. Grumel, Les Regestes^ n^ 1041. 
(2) V. Laurent, Un sceau inMit du protonotaire Basile Kamate- 

ros. Contribution ä la prosopographie byzantiney dans Byzantion, 

VI (1931), p. 270. 
(3) V. Laurent, Les bulles mitriques^ ... p. 108, sceau n° 311. 
(4) E. Miller, Catalogue Escorial.^ p. 206 : cod. Y-II-10 fol. 178. 

Krumbacher {Gesch. d. byz. Litt, 1897, p, 378) declare que le cod. 
Barber. gr. II, 61 fol. 107v-112 contient un ecrit adresse ä un maitre 
des Requetes defunt, Nicephore, dont le titre est en partie iUisible 
et dont Tauteur serait Gonstantin Manass^s ; ... rov ... xvqov Kcov~ 

aravrlvov rov Mavaoof} t6v ajtoix^pevov eni tü)V Seijaecov xvqov 

vixTjqtoqov rdv ... ojuv ... rov xaioagog. Il y aurait interet ä publier 
ces deux textes, car il semble etrange que Gonstantin Manass^s, ä 
moins quMl n*ait ete d^un äge trfes avance, ait consacre ä Nicephore 
Gomn^ne une Sorte d'adieu aprfes la mort de ce dernier. 

(5) V. Laurent, Un sceau inidit du protonotaire..., dans Byzantion, 
VI (1931), p. 267. 

(6) V. Laurent, op. cit., ibid. 

(7) V. Laurent, op. eit, pp. 267-268. 
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gete (^). D’apres la lettre-dedicace d’Eustathe de Thessa- 
lonique, Jean Doukas etait pansebaste 0 et pansebaste- 
sebaste 0. II n’est pas certain que Venl rcov deTjasayv Jean 
Doukas soit identique ä Jean Doukas, grand heteriarque et 
ä Jean Doukas, logothete du drome, 

Le Maitre des Requetes Constaniin Tornikes est connu par 
plusieurs actes officiels, entre autres. II etait le fils de Deme¬ 
trius Tornikes, logothete du Drome. II fut d’abord em rojv 

öerjaeoyv 0, puis eparque 0, Charge qu’il cumula avec celle 
d’ejri xmv ds7]as(ov (®). Comme eparque, il essaya d’apaiser le 
soulevement des artisans de Constantinople, en 1201 Q). Une 
lettre de Michel Choniates au mesazön Demetrius Tornikes 
et datant de 1217 ou meme de plus tard (®), qualifie encore 
d’eparque Constantin Tornikes ; mais il s’agit vraisemblable- 
ment d’un rappel, suivant la remarque tres juste du P. L. Stier- 
non. En effet, Constantin Tornikes devint logothete du Dro¬ 
me. Il Tetait des 1203, comme en temoigne un acte de de- 
cembre de cette annee, oü il est mentionne comme oncle de 
Tempereur Alexis IV Ange, fils dTsaac II Ange,et comme logo¬ 
thete du Drome (®). Constantin Tornikes entra, des 1204, 
au Service de Baudouin I®^ de Flandre. Mais ce dernier ayant 
6te fait prisonnier par le roi de Bulgarie, Kalojean, Constan¬ 
tin Tornikes se refugia aupres de lui, aupres de qui il avait 
rempli jadis plusieurs missious diplomatiques. Mais il fut 
supplicie par les soldats bulgares (^®). Constantin Tornikes 

(1) Lettre-dedicace. Cf. Hardt, Catalogus codd,.., I, p. 205, cod. 
39, fol. 195 et Ch. Müller, Geographi graeci minores, II, Paris 1882, 
p. 201. 

(2) Lettre-dedicace. Cod. Monac. gr. 39. 
(3) Lettre-dedicace ed. Ch. Müller. 

(4) Mikl. et Müll., Acta, VI, p. 129, acte XXXV, d'octobre 1195 
et p. 142, acte 41 de novembre 1199. 

(5) Mikl. et Müll., Acta, VI, p. 142. 
(6) Mikl. et Müll., Acta, VI, pp. 129 et 142. 
(7) V, Laurent, Les bulles metriques..., pp. 156-157. 
(8) Sp. Lampros, Mixai)^ 'Axofiivdrov rov Xcovidrov rd acoCopsva, 

Äthanes, II, 1880, p. 356, lettre 180. 
(9) Mikl. et Müll., Acta, VI, p. 123 ; cf. Nicetas, 848 ; Michel 

Choniates, ed. Sp. Lampros, op. cit., II, p. 124, lettre 77 et p. 356, 
lettre 180. 

(10) V. Laurent, op. cit., pp. 156-157. 
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6tait titre pansebaste Q) et pans6baste-s6baste Nous avons 
un sceau de Constantin Tornik^s, oü il est qualifi6 sebaste, 
eparque et logothete du Drome (®). 

Au XII® si^cle appartient un Maitre des Requfitres anonyme. 
II nous est connu par Nicetas, qui dit de lui: «J’omettrai 
volontairement son nom»(^). C6tait un juge du Velon, 
promu Maitre des Requfetes, comme partisan fougueux d’An- 
dronic Comnfene, alors regent. C’est vraisemblablement le 
möme personnage, Maitre des Requfites sous le rfegne d’An- 
dronic Comnene, qui, avec le protoasekrfetis et le proto- 
notaire du Drome, prepare les sentences capitales contre les 
adversaires d’Andronic I®r Comnfene (®), Le röle de pourvoyeur 
du bourreau convenait mal ä un Maitre des Requßtes, mais le 
personnage, il est vrai, 6tait en m§me temps juge, 

Quant ä Vim rcov öe^aecov Eüstathd de Thessalonique, il 
r^tait du Patriarche de Constantinople. C’est comme diacre 
qu’il fut appele ä cette Charge, mais on ignore ä quelle date. 
Comme Maitre desRequötes du Patriarche, Eustathe transmit 
vraisemblablement ä Manuel Comnfene la plainte d’une par- 
tie de la population de la capitale, qui etait priv6e d’eau (®). 

De la fin du xii® siMe date, vraisemblablement, le sceau 
de Theodore KastamoniUs, spathaire, grand chartulaire du 
logoth^sion general, juge de l’Hippodrome, du P61oponnfese 
et de r Hellade, protospathaire, stratfege de 1’Hellade et du 
Peloponnfese et logothete du'^sekreton ; il 6tait titre proto- 
panentimoupertatos (’). 

Les empereurs de Nicee et les Pal6ologues conserv^rent 
dans la hierarchie l’office de Maitre des Requfites. 

(1) Mikl, et Müll., Acta, VI, p. 123. 
(2) Mikl. et Müll., Acta, VI, pp. 129, 142 ; cf. NIC^:TAS, 696 et 

Michel Choniates, ed. Sp. Lampros, op. dt, II, p. 356, lettre 180. 
(3) V. Laurent, op. dt, sceau n® 449, p. 156. 
(4) NIc^:TAS, 350 ; cf. Th. Scutariotes (C. Sathas, Mes. Bibi., 

VII, 332 et 353). 
(5) Nic^itas, 437. 

(6) St. Kyriakidis, La espugnazione di Tessalonica, Palermo 1961, 
p. 45. 

(7) G. Sghlumberger, Sigill. byz., p. 493 ; N. A. Viz. Vremm., 

XXI, 1914, pp. 221-223 ; KonstaNTOpoulos, Bv^avraxd MoXvßÖö- 

ßov^Xa, Ath^nes 1917, p. 111, sceau 402. Il se pourrait que le 
sceau de TModore, spathaire, grand chartulaire de G^nikon Logo- 
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Aux xin®-xiv® sifecles, les sources nous ont transmis les 
noms suivants de Maitres des Requötes. Nicephore Choam- 
nos fut envoye, comme tel, en 1294, avec Theodore Meto- 
chite, logothfete des troupeaux, par Andronic II Paleologue 
(1282-1328) chez les souverains Henri II de Chypre et He- 
tum III d*Anii6nie et de Cilicie pour rechercher une epouse 
digne de son fils, Michel IX Paleologue (i). 

Le Maitre des Requetes Jean Glykys, vers 1292-1293, fut 
adjoint par Andronic II Palelogue ä Nicephore Choumnos, 
alors questeur, pour remplacer Theodore Mouzalon, alors 
mesazon et qui, malade, ne pouvait plus remplir ses fonc- 
tions (2). Jean Glykys fit egalement partie de Tambassa- 
de de 1294, avec Nicephore Choumnos et Theodore M6to- 
chite. Rappelant cette ambassade, Gregoras qualifie, vrai- 
semblablement par anticipation, Jean Glykys de logoth^te 
du Drome (^). II est probable que Jean Glykys ne fut nom- 

que plus tard logothfete du Drome, office qu’il occupait 
lorsqu’il fut nomme patriarche de Constantinople (^)- 

Le Maitre des Requetes Georges Metochite transmet, vers 
avril 1277, au pape Jean XXI une lettre de Michel VIII 
Paleologue relative aux efforts de ce dernier en faveur de 
rUnion des figlises (5). 

Le diacre Theodore SkoatarioÜs, Maitre des Requetes du 
Patriarche est nomme par Michel VIII Paleologue, par une 
prostaxis de mai 1270, dikaiophylax du patriarche et inscrit 
au clerge de Sainte-Sophie (®). 

Vers 1275, le Patriarche de Constantinople, Gregoire de 

th^sion et jugede 1*Hippodrome, du P^loponnfese et de THellade, in- 
diqu6 par Konstantopoulos (pp, ciL, sous le 402, p. 111) soit celui 
de TModore Kastamonitäs, 

(1) Fr. Dölger, Regesten^ n® 2156 b. Cf. sur Nicephore Choumnos, 
J. Verpeaux, Nicephore Choumnos, komme d*^tat et humaniste 

bgzantin (ca. 125011255-1327), Paris, 1959, et 1. Sevöenko, ßtude sur 

la polimique entre TModore Mitochite et Nicephore Choumnos, Bru¬ 
xelles 1962, p. 129. 

(2) 1. Sevöenko, op. CiL, p. 147. 

(3) Nie. GaiiGORAs, I, 193-194. 
(4) Nie. Gregoras, I, 270. Cf. Ephrem, v. 10379. 

(5) Fr. Dölger, Regesten, n® 2029, 
(6) Fr, Dölger, Regesten, n® 1972. 
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Chypre, adresse au Maitre des Requetes, vraisemblablement 
du Patriarche, trois lettres Q). 

Au XIV® siede, il y a lieu de mentionner le Maitre des Re¬ 
quetes Georges Chatzykes qui, en fevrier 1321, transmet un 
prostagma d’Andronic II Paleologue ä son fils, le despote 
Constantin Porphyrogende, ä Thessalonique, relatif ä une 
propriete ä restituer au monastere athonite de Chilandari (^). 
Nicolas Rhabdas envoie, sur sa demande, au Maitre des Re¬ 
quetes Georges Chatzykes, son traite sur V« Enseignement 
abrege ... de la Science du calcul» (^). 

Le Maitre des Requetes «de la tr^s sainte Grande Eglise 
de Constantinople », le diacre Theodore PerdikaSj signe, comme 
tel, les actes du synode palamite de 1351 (^) et est peut-etre 
le skeuophylax Perdikas, mentionne par Jean Cantacuzene (^). 

Manuel Phile adresse une poesie aa Maitre des Requetes du 
Patriarche, sans indication de nom, qu’il qualifie de « fon¬ 
dement de la piete, gardien des dogmes, flambeau de l’E- 

glise» (®). 
II nous est parvenu un certain nombre de noms dVjri ratv 

öe'yascov en general par des sceaux et dont il est pratiquement 
impossible de preciser l’epoque ä laquelle ils vecurent. 

Bastle, spatharocandidat (^) ; 
Constantin, protoproedre (®); 
Eastathe, protospathaire (®) ; 

(1) SopHRONiOS DE L^IONTOPOLIS, ^EniOToXal naxQ. pQriyoQiov rov 

ICvTiQiov. 0dQog, ni, 1909, p. 28. Lettres n® 93, 94, 95. Indiquö 
par le R. P. V. Laurent. 

(2) Fr. Dölger, Regesten^ n*’ 2450. 
(3) Paul Tannery, Memoires scientifiques, Tome IV, Sciences exac- 

tes chez les Byzantins, Paris 1920, p. 9. 
(4) Du Gange, Gloss.^ s.u., col. 275. 

(5) Gantac., III, 270. 
(6) E. Miller, Manuelis Philae carmina, II, Paris 1857, pp. 376- 

377. Poesie XVII de TAppendice. 
(7) Indiqu6 par le P. V. Laurent. Sceau in^dit. Fogg Art Museum 

no 703. 
(8) J. Cbersolt, Sceaux byzantins du Musee de Constantinople, 

dans Revue Numismatique, 1914 p. 395 et p. 55 du tir6 ä pari, sceau 
n« 481 (490). 

(9) Indiqu6 par le R. P. V. Laurent. Sceau in6dit. Fogg Art 
Museum, nP 344. 
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Jean, chrysotricline et chartulaire Q) ; 
Nicolas, protospathaire imperial et vestis (^) ; 

Stephanos (^); 
Stylianos, protospathaire (^); 
Theodore, comte (®); 
Theodore (®) ; 
Theodote, protospathaire imperial (’). 

Tels sont les Maitres des Requetes dont les noms nous sont 
parvenus. Sur les 47 titulaires mentionn^s dans les sources, 
il y a lieu de noter que seuls 37 etaient certainement des 
Maitres des Requetes de TEmpereur ; 10 etaient des Maitres 

des Requetes du Patriarche : 

Michel Camat^ros; 

Eüstathe de Thessaloniqae; 
Jean, Maitre des Requetes du patriarche Michel C6ru- 

laire ; 

L^on, Maitre des Requetes du patriarche Alexis Stoudite; 
L^on, eveque de Patras; 
Georges Metochite; 
Theodore Perdikas; 
Nicolas Skliros ; 
Theodore Skoutariot^s 
et un Anonyme, ä qui Manuel Philfe d6die Tune de ses 

poesies. 

Paris, R. Guilland. 

(1) Indiqu^ par le R. P. V. Laurent. Sceau in^dit. Fogg Art 
Museum, no 602. 

(2) J. Ebersolt, op, ciL, dans Rev, Numism,, 1914, p. 69 du tir€ 
ä part, sceau n® 560 (91). 

(3) Papadopoulos-Kerameus, Syllogä PalaistMs kai Suriakhs 

Hagiologias, I, Saint-P^tersbourg, 1907, = Pravoslavnyi Palestinski 

Sbornik, XIX, p. 209, 1. 28 et p. 211, 1. 28. 

(4) Konstantopoulos, MokvßÖ6ßov?Ja,.,, sceau n® 323 b, 

p. 314. 

(5) Konstantopoulos, op. cit, sceau n® 323 a, p, 314. 
(6) S. Borsari, Vamministrazione di tema di Sicilia,,., op. cit., 

P. 151, note 3, n® 3. 

(7) J. Ebersolt, op. ciL, dans Rev. Numism., 1914, p. 204 et p. 

56 du tir6 ä part, sceau n® 487 (863). 
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INDEX 

(Etabli par M“® R. Guilland) 

I. — NOMS DE PERSONNES 

Alexis, s^baste : 102. 
Basüe, s,, Maitre des 

Requetes, spathaire imperial: 
100. 

Basile, x® s., Maitre des Re- 
quetes, protospathaire : 101. 

Basile, Maitre des Requ^tes, 
spatharocandidat; 110. 

Brachamios. Voir: Sachakios 
Brachamios. 

Gamat^ros, Michel, xii^ s,, Maitre 
des Requetes du Patriarche : 
106, 111 ; phylax, procurateur, 
protonob^lissime : 106. 

Gamatferos Doukas, Andronic, 
XII® s., Maitre des Requetes, 
pans^baste, s^baste : 105. 

Ghatzyk^s, Georges, XIV® s., Maitre 
des Requetes : 110. 

Ghoirosphaktfes, Gonstantin, xi® 
s., Maitre des Requetes, pro^dre 
protonotaire du Drome : 101 ; 

protopro^dre : 101 et 102, n. 2 ; 
Tcatejidvo} riop loyjjtdxojv 101 ; 

olxetoq dvQQoynQQ : 102. 
Ghoumnos, Nic^phore, xiii®-xiv® 

s., Maitre des Requetes, ques- 
teur ; 109. 

Gomn^ne, Nic^phore, xi® s., Mai¬ 
tre des Requetes : 102. 

Cotnn^ne, Nic^phore, xii® s., Mai¬ 
tre des Requßtes, s^baste: 
106 et n. 4. 

Gonstantin, ix®-x® s,, Maitre des 
Requetes, protospathaire im¬ 
perial : 101. 

Gonstantin, x®-xi® s., Maitre des 
Requetes, protospathaire im¬ 
perial : 101. 

Gonstantin, Maitre des Requetes, 
protopro^dre: 111. 

Constas, consul des philosophes, 
vestarque : 102. 

Gosmas, viii®-ix® s., Maitre des 
Requetes de Sicile : 101. 

Doukas Gamateros, Jean, xii^ s., 
Maitre des Requetes, metro- 
polite d'Ephfese, pansebaste et 
pansebaste-sebaste : 106. 

Doukas Jean, grand heteriarque : 
107. 

Doukas Jean, logothete du Dro¬ 
me : 107. 

Eustathe, Maitre des Requßtes, 
protospathaire : 110. 

Eustathe de Thessalonique, xii« 
s., diacre : 108 ; Maitre des Re- 
qu^tes du Patriarche : 108,111. 

Georges, x® s., Maitre des Re¬ 
quetes de Sicile : 101. 

Glykys Jean, xiii®-xiv® s,, logo- 
th^te du Drome, Maitre des 
Requetes, m^sazön : 109. 

Jean, xi® s., magistros : 102 ; 
Maitre des Requetes du Pa¬ 
triarche : 102, 111. 

Jean, chartulaire, chrysotricline, 
Maitre des Requetes: 110. 

Kastamonitfes, Theodore, xii® s., 
108, note 7; grand chartu¬ 
laire du logoth^sion g^n^ral, 
juge de THippodrome, du P^lo- 
ponnfese et de THellade, logo- 
thfete du sekreton, Maitre 
des Requetes protopanentimo- 
upertatos, protospathaire, spa¬ 
thaire, Stratege de THellade 
et du P^loponn^se: 108. 
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L^on, 4veque de Patras, xi® 
s., Maltre des Requetes du 
Patriarche : 103, 111. 

L^on, XI® s., juge des Anatoli- 
ques, Maltre des Requetes, 
protospathaire : 103. 

L6on, XI® s., juge de THippo- 
drome, Maltre des Requetes 
du Patriarche : 103, 111 ; pro¬ 
tospathaire : 103. 

Lion, XI® s., Maltre des Re¬ 
quetes : 103. 

L6on, protonotaire : 103. 
M^tochite Georges, xiii®-xiv® s., 

Maltre des Requetes du Pa¬ 
triarche : 109, 111. 

M^tochite Theodore, logothfete 
des troupeaux : 109. 

Mouzalon, Theodore, m^sazön: 
109. 

Nicolas, XI® s., Maltre des Re¬ 
quetes : 103. 

Nicolas, Maltre des Requetes, 
protospathaire imperial, ves- 
tis: 111. 

Perdikas, Theodore, xiv® s., 
diacre : 110 ; Maltre des Re¬ 
quetes du Patriarche : 111 ; 
Maltre des Requetes de «la 
tr^s sainte Grande Eglise de 
Constantinople », skeuophylax 
(?): 110. 

Psellos, consul des Philosophes, 
vestarque : 104. 

Sachakios Brachamios, x® s., 
Maltre des Requetes; 101. 

Skl^ros, Nicolas, xi® s., magis- 
tros : 103 ,* Maltre des Reque¬ 
tes du Patriarche : 103, 111 ; 
patrice, grand skeuophylax des 
Blachernes, veslis : 103. 

Skoutariotfes, Theodore, xiii®- 
XIV® s., diacre: 109; dikaio- 
phylax du Patriarche: 109; 
Maltre des Requetes du Pa¬ 
triarche ; 109, 111. 

Stephanos, Maltre des Requetes ; 
111. 

Stephanos, moine, 6conome de 
Sainte-Sophie : 102. 

Stylianos, Maltre des Requetes, 
protospathaire : 111. 

Taronit^s Jean, xi® s., europa- 
late, ^parque, Maltre des Re¬ 
quetes, protocuropalate : 104. 

Theodore, vii® s., Maltre des 
Requetes : 100. 

Theodore, comte, Maltre des 
Requetes : 111. 

Theodore, Maltre des Requßtes ; 
111. 

Theodore, grand chartulaire du 
gönikon logoth^sion, juge de 
THippodrome, du P^lopon- 
n^se et de THellade, spathaire : 
108, note 7. 

Th^odote, Maltre des Requetes, 
protospathaire imperial: 111. 

Th^ophylacte, viii®-ix® s., Maltre 
des Requetes : 101. 

Tornikfes Constantin, grand dron- 
gaire de la Veille, ^parque de 
Constantinople : 105. 

Tomikfes Constantin, xii® s., 
^parque, logoth^te du Drome, 
Maltre des Requetes, pans6- 
baste, pans6baste-s6baste, si- 

baste; 107. 
Tornikfes Döm^trius, logoth^te 

du Drome, m^sazön ; 107. 
Xiphilin, Jean, xi® s., juge de 

THippodrome, magistros ; 105 ; 
Maltre des Requetes: 105; 
vofMxpvXa^ ini tojv xQiaecov : 104. 

N. XI® s., Maltre des Requetes : 
105. 

N. XII® s., Juge du Velum, Mal¬ 
tre des Requetes : 108. 

N. XIV® s., Maltre des Requetes 
du Patriarche ; 111. 
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IL — DIGNITES ET FONCTIONS 

— aiTTjaiQ : 99. 
— ärdgcoTiog^ oixeiog Ghoirosphak- 

Us Constantin, xi^ s., 102 ; 
Maitre des Requetes, pro^- 
dre, protonotaire du Drome, 
protoprofedre : 101 et 102, n. 2 ; 
xarendvco Td>v ä^icoptdrcDv : 101. 

anthypate-patrice : 99. 
candidat: 99. 
C^sar : 106, n. 4. 
chartulaire, Jean ; 111 ; chryso- 

tricline, Maitre des Requetes : 
111. 

chartulaire, grand, du logoth^- 
sion g^n^ral: Kastamonitfes 
Theodore, xii® s., 108 ; juge 
de THippodrome, du P61o- 
ponn^se et de THellade, logo- 
th^te du s^kr^ton, Maitre des 
Requetes, protopanentimou- 
pertatos, protospathaire, spat- 
thaire, Stratege de THellade 
et du P^loponn^se: 108. — 
Theodore : 108, n. 7, juge de 
THippodrome, du P^loponn^se 
et de THellade, spathaire: 
108, n. 7. 

chrysotridine, Jean, chartulaire, 
Maitre des Requetes: 111. 

comte: Theodore, Maitre des 
Requetes : 111- 

consul des Philosophes : Constas : 
102 ; vestarque : 102 ; Psellos : 
104 ; vestarque : 104. 

curopalate : Taronit^s Jean, xi® s., 
104 ; ^parque, Maitre des Re- 
quötes, protocuropalate: 104. 

det}a6yQa(pog : 99. 
dfemarque : 99. 
d^mocrate ; 99. 
diacre: Eustathe de Thessalo- 

nique, xii® s., 108; Maitre 
des Requetes du Patriarche : 
108, 111 ; — Perdikas Theo¬ 

dore, XIV® s., diacre : 110 ; 
Maitre des Requetes du Pa- 
trianche : 111 ; Maitre des Re¬ 
quetes de la Tr^s Sainte Eglise 
de Constantinople, skeuophy- 
lax (?) : 110. — Skoutariotfes 
Theodore, Xiii®-xiv® s., 109 ; 
dikaiophylax du Patriarche : 
109 ; Maitre des Requetes du 
Patriarche : 109, 111. 

dikaiophylax du Patriarche: 
Skoutariotes, xiii®-xiv® s., 
109 ; diacre : 109 ; Maitre des 
Requetes du Patriarche ; 109, 
111. 

Drongaire, grand, de la Veille : 
Tornikes Constantin : 105, 
eparque de Constantinople : 
105. 

Econome de Sainte-Sophie : Ste- 
phanos : 102. 

Eparque : Taronitfes Jean, xi® s., 
104 ; curopalate, Maitre des 
Requetes, protocuropalate : 
104 ; — Tornikes Constantin : 
105 ; grand drongaire de la 
Veille : 105 ; — Tornikes Con¬ 
stantin, XII® s., 107 ; logothete 
du Drome, Maitre des Reque¬ 
tes, pansebaste, pans^baste- 

sebaste, s^baste : 107. 
ini Ta>v Öei^oecov. Voir: Maitre 

des Requetes. 
Heteriarque, Grand : Doukas 

Jean : 107. 
Juge : 98. 
Juge des Anatoliques: Leon, 

XI® s., 103 ; Maitre des Reque¬ 
tes, protospathaire ; 103. 

Juge de THippodrome: Leon, 
XI® s., 103 ; Maitre des Reque¬ 
tes du Patriarche, protospa¬ 
thaire : 103 ; — Xiphilin Jean, 
XI® s., 104 ; magistros: 105 ; 
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Maltre des Requetes; 104, 
105 ; vofioqrvXa^ : 104. 

Juge de THippodrome, du P61o- 
ponn^se et de THellade : Kas- 
tamonitfes Theodore, xii® s., 
108; grand chartulaire du 
logoth^sion g^nikon, logoth^te 
du s6kr6ton, Maltre des Re¬ 
quetes, protopanentimouperta- 
tos, protospathaire, spathaire, 
Stratege de THellade et du 
P^loponnfese : 108 ; — Theo¬ 
dore : 108, n. 7 ; grand char¬ 
tulaire du genikon logothesion, 
spathaire : 108, n. 7. 

Juge du Veloa : N. xii« s., 108 ; 
Maltre des Requetes : 108. 

Koxendvoy töjv d^icofidrcov: 101 ; 

Choirosphaktes Constantin, xi® 
s., 101 ; Maltre des Reque¬ 
tes, profedre, protonotaire du 
Drome: 101 ; protopro^dre: 101 
et 102 ; olxetoQ avOgconog : 102. 

KQiaecoVf 6 ini tcov : Xiphilin 
Jean,xi® s., 104 ; juge de THip- 
podrome, magistros : 105; 
Maltre des Requetes : 105; 
voiJLO(fvKa^ : 104. 

KQiT-^Q ; 98. 
Logothesion general: 108. 
Logothete du Drome; Doukas 

Jean: 107 ; Glykys Jean, 
XIII® s., 109 ; Maltre des Re¬ 
quetes, m^sazön: 109. — 
Tornik^s Constantin, xii® s., 
107 : ^parque, Maltre des 
Requetes, pans^baste, pan- 
s^baste-s^baste, s^baste: 107. 
— Tornikfes D^m^trius : 107 ; 
m^sazön : 107. 

Logoth^te du Sekreton: Kas- 
tamonit^s Theodore, xii® s., 
108 ; grand chartulaire du 
logoth^sion g^n^ral, juge de 
THippodrome, du P^loponnfese 
et de THellade, Maltre des 
Requetes protopanentimouper- 
tatos, protospathaire, spathaire. 

Stratege de THellade et du 
P^loponn^se : 108. 

Logothfete des troupeaux: M6- 
tochite Theodore : 109. 

Atiyou, (5«d (dignit^s): 98. 
Magister a libellis : 97. 
Magister a memoria : 97. 
Magister memoriae : 97. 
Magister officioram : 97. 
Magister supplicum libellorum : 

97. 
Magistros; Jean, xi® s., 102; 

Maltre des Requetes du Pa- 
triarche : 102, 111; — Skl^ros 
Nicolas, XI® s., 103; Maltre 
des Requetes du Patriarche : 
103, 111 ; patrice, grand skeuo- 
phylax des Blachernes, ves- 
tis : 103 ; — Xiphilin, Jean, 
XI® s., 105 ; juge de THippo- 
drome : 105 ; Maltre des Re¬ 
quetes : 105 ; vo/iioip6^a^, 104 ; 
ini Td>v xglöeoyv : 104. 

Maltre des G^r^monies : 99. 
Maltre d'Hötel : 99. 
Maltre des Offices : 97. 
Maltre des Requetes, voir: inl 

Tfbv öeiqOEmv ; Basile, vill®-ix® 

s., 100 ; spathaire imperial: 
100 ; Basile, x® s., 101 ; pro¬ 
tospathaire : 101 ; — Basile, 

spatharocandidat; 110 ; Ca- 

MATERos Doukas Andronic, 
xii® s., pans6baste-s6baste: 
105 ; Ghatzykes Georges, xiv® 
s., 110; — Choirosphaktes 

Constantin, xi® s., 101, pro^- 
dre, protonotaire du Drome: 
101 ; protoproMre ; 101 et 102, 

Kaxendvoj xmv dSicopdrcov : 

101 ; oixetog ävdQ(x)nog : 102. — 

GHOUMNosNic6phore,xiii®-xiv® 

s., questeur : 109 ; — Comn^ne 

Nic^phore, xi® s., 102 ; — Com- 

N^:NE Nicdphore, xii® s., 106 et 

n. 4, s^baste: 106, n. 4 ; — 

Constantin, ix®-x® s., proto¬ 

spathaire impdrial: 101; — 
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CONSTANTIN, X®'XI® S., prOtO- 

spathaire imperial : 101 ; — 
CoNSTANTiN, protoproMrc :111 
— Doukas Gamateros Jean, 
XII® s., m^tropolite d*Eph^se, 
pans^baste, pansebaste-s^baste 
105 ; — Eustathe, protospa- 
thaire : HO ; — Glykys Jean, 
xiii®-xiv® s., logothfete du Dro- 
me, m^sazön : 109 ; — Jean, 

chartulaire, chrysotricline : 
HO ; — Kastamonites Theodo¬ 
re, XII® s., 108 ; grand chartu- 
laire du logothesion general, 
juge de THippodrome, du Pe- 
loponn^se et de THellade, lo- 
gothete du Sekreton, proto- 
panentimoupertatos, protospa- 
thaire, spathaire, Stratege de 
THellade et du Peioponnese ; 
108 ; — Leon, xi® s., juge des 
Anatoliques, protospathaire : 
103 ; — Leon, xi® s., Maltre 
des Requ^tes : 103 ; — Nico¬ 

las, XI® s., 103 ; — Nicolas, 

protospathaire imperial, ves- 
tis : 111. — Sachakios Bra- 

CHAMIOS, X® s., 101 ; — Ste- 

PHANOS : 111 ; — Stylianos, 

protospathaire : 111 ; Taro- 

NiTES Jean, xi® s., curopalate, 
eparque, protocuropalate : 104 ; 
— TH^:ODORE, VII® s., 100 ; — 
Th^iodore, comte : 111 ; — 
ThI5:odore : 111 ; — TH^:o- 
DOTE, protospathaire imperial: 
111 ;   TH^:OPHYLACTE, VIII®- 
IX® s., 101 ; Tornikes Constan- 

tin, XII® s., eparque, logothete 

du jürome, pansebaste, panse- 

baste-sebaste, sebaste : 107 ; — 

XiPHiLiN Jean, xi® s., juge 

de THippodrome, magistros: 

105 ; knl x6iv HQioeoyv ; 

104 ; — N. XI® s., 105 ; — N. 
XII® s., 108, juge du Velon : 108. 

Mattre des Requ^tes de TAd- 

ministration Centrale: 97. 

Maltre des Requ^tes de cepha- 
lonie : 97. 

Maltre des Requetes de Con- 
stantinople : 97. 

Maltre des Requetes « de la 
trfes sainte Grande Eglise de 
Constantinople *; Perdikas 
Theodore, xiv® s., diacre: 
110 ; Maltre des Requetes du 
Patriarche: 111 ; skeuophy- 
lax (?): HO. 

Maltre des Requetes de Tem- 
pereur: 111. 

Maltre des Requetes du Patriar¬ 
che : 111 ; Gamateros Michel, 
XII® s., 106, 111 ; phylax, 
procurateur, protonobeiissime ; 
106 ; — Eustathe de Thessa- 
lonique, xii® s., 108, 111 ; 
diacre : 108 ; — Jean, xi® s., 

102, 111 ; magistros : 102 ; — 
Leon, xi® s., 103, 111 ; juge 
de THippodrome : 103, 111 ; 
protospathaire : 103 ; — Leon, 

eveque de Patras, xi® s., 103, 
111 ; — Metochite Georges, 
xiii®-xiv® s., 109, 111; — Per¬ 

dikas Theodore, xiv® s., 111 ; 
diacre, Maltre des Requetes de 
«la tr^s sainte Eglise de Gon- 
stantinople skeuophylax (?): 
110 ; — Skleros Nicolas, xi® 
s., 103, 111 ; magistros, pa- 

trice, grand skeuophylax des 
Blachernes, vestis : 103 ; — 
Skoutariotes Theodore, xiii®- 

xiv® s., diacre, dikaiophylax 
du Patriarche : 109. 

Maitre des Requetes du Peiopon- 
nfese : 97. 

Maltre des Requßtes de Sicile : 
97 ; Gosmas, viii®-ix® s., 101 ; 
— Georges, x® s., 101. 

Mandatores : 98, 
Mesazon: Glykys Jean, xiii®- 

XIV® s., logothete du Drome, 
Maltre des Requetes ; Mou- 
ZALON Theodore : 109 ; — Tor- 
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NiKES Döm^trius, logoth^te du 
Drotne : 107. 

M^tropolite d’fiph^se: Doukas 

Camateros Jean, xii® s., 
Mattre des Requetes, pans6- 
baste, pans6baste-s6baste : 106. 

NofKxpvXa^ : XiPHiLiN Jean, xi« 

s., 104 ; juge de THippodrome, 
magistros ; 105 ; Mattre des 
Requetes : 105 ; ^nl to)v xglaecov : 

104. 
Olxeiog ävdQCDTiog : Choirosphak- 

TES Constantin, xi® s., 102; 
Mattre’ des Requetes, pro^dre, 
protonotaire du Drome : 101 ; 
protopro^dre : 101 et 102, n. 2 ; 
xarejidvü) td>p diiayfidrcov; 101. 

Pans^baste ; Camateros Dou¬ 

kas Andronic, xii® s., Mattre 
des Requetes, s^baste ; 105 ; 
— Doukas Camateros Jean, 

XII® s., Mattre des Requätes, 
m^tropolite d'fiphfese, pans6- 
baste-s6baste : 106 ; — Tor- 

NiKES Constantin, xii^ s., epar- 
que, logoth^te du Drome, 
Mattre des Requetes, pan- 
s^baste-s^baste, s^baste : 107. 

TzavodßaaroQ ; 105, n. 11. 
Pansöbaste-s^baste : Doukas Ca¬ 

materos Jean, xii® s., Mattre 
des Requetes, m^tropolite 
d'Eph^se : 106. — Tornikes 

Constantin, xii® s., 6parque, 
logothHe du Drome, Mattre 
des Requetes, pansöbaste, s6- 

baste : 107. 
Patrice: Skleros Nicolas, xi® 

. s., magistros, Mattre des Re¬ 
quetes du Patriarche: 103, 
111 ; grand skeuophylax des 
Blachernes, vestis : 103. 

Phylax : Camateros Michel, xii® 
s., 106 ; Mattre des Requetes du 
Patriarche : 106, 111 ; protocu- 
rateur, protonob^lissime : 106. 

Pr^posite ; 99. 
Pro^dre ; Choirosphaktes Con¬ 

stantin, XI® s., Mattre des Re¬ 
quetes, protonotaire du Dro¬ 
me : 101 ; protoprofedre : 101 et 
102, n. 2 ; xarendvoj rcov diecojud- 

Tcav : 101 ; olxetog ävdQcojiog : 102. 
TZQÖEÖQog: 101. Choirosphaktes 

Constantin. Cf. Profedre. 
protoasekretis : 108. 
protocurateur: Camateros Mi¬ 

chel, XII® s., 106 ; Mattre des 
Requetes du Patriarche : 106, 
111 ; phylax, protonobeiissime : 
106. 

protocuropalate : Taronites 

Jean, xi® s., curopalate, ^par- 
que, Mattre des Requetes : 104. 

protonobeiissime: Camateros 

Michel, xn® s., 106 ; Mattre 
des Requetes du Patriarche : 
106, 111 ; phylax, protocura¬ 
teur ; 106. 

protonotaire : Leon : 103. 
Protonotaire du Drome : Choiros¬ 

phaktes Constantin, XI® s., 101 ; 
Mattre des Requetes, profedre : 
101 ; protoprofedre :101 et 102, 
n. 2 ; xarendvoy Td)v d^KOfidrojv : 

101 ; oixeiog avO^oynog : 102. 
protopanentimoupertatos : Kas- 

TAMONITES Th^OdorC, XII® s., 
grand chartulaire du logoth^- 
sion gän^ral, juge de THippo- 
drome, du P^loponnfese et de 
THellade, logothfete du S6kr6- 
ton, Mattre des Requetes, pro- 
tospathaire, spathaire, Stra¬ 
tege de THellade et du Peio- 
ponnese ; 108. 

Protoprofedre: Choirosphaktes 

Constantin, xi® s., 101 et 102, 
n. 2 ; Mattre des Requetes, 
profedre, protonotaire du Dro¬ 
me : 101 ; xarejrdvü) tcov d^ico- 

fidrcov : 101 ; olxetog dvOgconog : 

102. — Constantin, Mattre des 
Requetes; 111. 

TiQCOTOTiQÖedgog KojvaxavTivovnöXeojg : 

102, n. 2. 
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Protospathaire : Basile, x« s., 

Maltre des Requetes : 101 ; 
Eustathe, Maitre des Re- 
qu^tes : 110 ; Kastamonites 

Theodore, xii® s., grand char- 
tulaire du logoth^sion g^n^ral, 
juge de THippodrome, du 
P^loponn^se et de THellade, 
logothfete du sekreton, Maitre 
des Requetes, protopanentimo- 
upertatos, spathaire, Stratege 
de THellade etduP^loponn^se : 
108 ; — Leon, xi® s., 103 ; 

juge de THippodrome, Maitre 
des Requetes du Patriarche: 
103, 111 ; Leon, xi® s., juge 
des Anatoliques, Maitre des 
Requetes : 103. 

protospathaire imperial: Constan- 

TiN, ix®'Xö s., Maitre des Re- 
quMes : 101 ; Gonstantin, x**- 

XI® s., Maitre des Requetes ; 
101 ; — Nicolas, Maitre des 
Requetes, vestis: 111; — 
TH^:oDOTE, Maitre des Re¬ 
quetes : 111. 

questeur: Choumnos Nic^phore, 
xiii®-xiv® s., Maitre des Re¬ 
quetes : 109. 

referendaire : 100. 
sebaste : Alexis : 102 ; Cama- 

TERos Doukas Andronic, xii^ 
s., Maitre des Requetes, pan- 
sebaste: 105 ; — Gomn^ne 

Nic^phore, xii® s., 106 et 
n. 4 ; Maitre des Requetes : 
106 et n. 4 ; Tornikes Gon¬ 
stantin, XII® s., eparque, logo- 
thete du Drome, Maitre des 
Requßtes, pansöbaste, panse- 
baste-s^baste : 107. 

sekreton : 108. 
Sekreton du questeur : 98. 
skeuophylax: Perdikas Theo¬ 

dore, XIV® s. (?), diacre : 110 ; 
Maitre des Requetes du Pariar¬ 
che ; 111 ; Maitre des Requetes 

de la «tr^s sainte Grande 
Eglise de Gonstantinople»: 110. 

skeuophylax, grand, des Blacher- 
nes ; Skleros Nicolas, xi® s., 
magistros: 103; Maitre des 
Requetes du Patriarche : 103, 
111 ; patrice, vestis : 103. 

spathaire : 99 ; — Kastamoni¬ 

tes Theodore, xii® s., grand 
chartulaire du logothesion ge¬ 
neral, juge de THippodrome, 
du Peioponnese et de THellade, 
logothete du sekreton, Maitre 
des Requetes, protopanenti- 
moupertatos, protospathaire, 
Stratege de THellade et du 
Peioponnese : 108 ; — TH^:o- 
DORE : 108, n. 7 ; grand char¬ 
tulaire du genikon logothesion, 
juge du peioponnese et de 
THellade : 108, n. 7. 

spathaire imperial: Basile, viii®- 
rx®s.,Maitre des Requetes :100. 

spatharocandidat: Basile, Mai¬ 
tre des Requetes : 110. 

Stratege de THellade et du Peio¬ 
ponnese : Kastamonites Theo¬ 
dore, XII® s., grand chartulaire 
du logothesion general, juge 
de THippodrome, du Peiopon¬ 
nese et de THellade, logothete 
du sekreton, Maitre des Re¬ 
quetes, protopanentimouper- 
tatos, protospathaire, spathai¬ 
re : 108. 

vestarque : Gonstas, consul des 
philosophes : 102 ; — Psellos, 

consul des philosophes: 104. 
vestis : Nicolas, Maitre des Re¬ 

quetes, protospathaire im¬ 
perial : 111 ; — Skleros Nico¬ 
las, XI® s., 103 ; magistros : 
103 ; Maitre des Requetes du 
Patriarche : 103, 111 ; patrice, 
grand skeuophylax des Bla- 
chernes : 103, 
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£tude de g^ographie historique * 

La recherche geographique, et plus particulierement carto- 
graphique, est peu intervenue jusqu’ä present dans les etudes 
de civilisation byzantine ; c’est ainsi que Thistoire des ca- 
dres administratifs de la societe a pu laisser demeurer sur 
le sol des zones grises ou mfime toutä fait blanches sans que 
Ton ait eprouve autrement d’inquietude, sans que, non plus, 
une decouverte qui permette de les animer entraine un boule- 
versement trop grand des Images acquises, 

Lorsque, voici un an, le Reverend Pere Alphonse Raes, 

prüfet de la Bibliotheque Apostolique Vaticane, me pria de 
mener ä bien la publication de plusieurs dossiers d’archives 
grecques abandonnes, ä leur mort, par nos deux savants 
collfegues, Silvio Giuseppe Mercati et Giro Giannelli, et 
conserves dans la bibliothfeque pontificale romaine, je pensai, 
en acceptant de poursuivre cette täche, n’y trouver que des 
joies monastiques. La necessite de rendre ä l’histoire ces di- 
zaines de documents d’une histoire humaine encore si mal 
connue ne permettait pas de se derober. La region que ceux- 
ci concernaient, celle de S. Marco Argentano, ä quelque quaran- 
te-cinq kilometres de Paola, entre le Follone et le Crati, la 
date du plus grand nombre d’entre eux (fin du xiMin du xiii® 
siede), autorisaient ä penser qu’ils fourniraient une moisson 
utile pour la carte de la population grecque de l’Italie du Sud 
et de la Sicile au Moyen Age que je prepare. 

Or, Tun des documents antdieurs au depart officiel de l’ad- 
ministration byzantine d'Italie du Sud (1071) represente, ä 

(*) Le Sujet de cet article a servi de th^me ä une conf6rence dite le 
21 f^vrier 1965 ä TUniversit^ Libre de Bruxelles. La carte a repro- 
duite avec Tautorisation du Prof. L. Ranieri, que je remercie de sa 
grande courtoisie. 
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mon sens, un apport tel ä l’histoire generale qu’un commen- 
taire adapte sortirait des limites impos6es par une edition 
mfime comprise dans un sens large et requiert un traitement 
particulier. 

II s’agit d’une ddcision judiciaire (^). 
«La souffrance 6prouv6e par la victime de la calomnie, 

qui Cache la verite derrifere le mensonge, est la plus cruelle 
de toutes dit, en prdambule, Tauteur du jugement, qui con- 
tinue : « A mon tribunal se sont präsentes le moine Phantin 
et son frfere, le prfitre L6on, qui accusent leur oncle le kathi- 
goumfene Clement Mouletzi de s*etre empard des vignes qui 
leur viennent de leur grand-pfere. Le kathigoumfene, venu 
au tribunal, repond que la mfere des plaignants 6tait sa soeur 
et que, lorsqu’elle s’est mariee, leur pfere a donne ä celle-ci 
sa part des vignes et des autres biens, et qu’ensuite les trois 
frferes (dont Clement) ont regu, eux-aussi, leur part de leur 
pfere. Phantin et Leon rdtorquent que Clement a 3000 pieds 
de vigne environ de leur grand-pfere en plus de sa part et ils 
rdclament leur part de ceux-ci. Clement nie qu’il en soit 
ainsi et precise que ces 3000 pieds de vigne ont ete plantes 
par lui-m6me et ä ses frais sur des terrains qu’il a achetes ä 
trois proprietaires nommes Sylvestre, Chrfematas et Nican- 
dre. Les deux frferes repondent que ce ne sont pas des terres 
achet^es, mais des terres appartenant ä leurs parents. Cle¬ 
ment präsente alors les actes de vente,^on les ouvre, on cons- 
tate qu’ils sont valides et que les Wmoins en etaient dignes 
de foi. Comme les deux plaignants y>, poursuit l’auteur, « ne 
se fient pas aux documents, nous avons envoye notre notaire, 
L6on, examiner l’affaire sur place, et nous avons demandd 
ä Clement de presenter des t^moins qui, sous serment, certi- 
fieraient aux plaignants l’exactitude du contenu des actes 
de vente 

Notons en passant le prix que Ton attachait aux contrats 
ecrits et souscrits par des temoins dignes de foi. C’est mettre 
ä un niveau inattendu les cadres juridiques de la socidte de 
l’epoque, dans ces rdgions. 

«Le moine Clement s’ex6cute : il amene quatre temoins, 
L6on Plousianos, Constantin Ploumas, L6on, fils de Phran- 

(1) Cod. Vat Lat, 13489, Hasse I, pifece 3. 
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kos et le moine Nicodeme Mistrakornenos qui, tous quatre, 
(et Tun apr^s Tautre, on peut le penser), prenant le livre des 
fivangiles des mains de Phantin et de Leon, distinguent sous 
serment les vignes achetees par Clement des autres, qu’il tient 
de son pfere, comme il ressort des documents, et affirment 
que Clement a bien achete les terrains en question et qu’ils 
les ont plantes avec lui, qu’il les a achetesä Sylvestre, Chre- 
matas et Nicandre, de meme qu’il a achete 600 pieds de vigne 
environ aux Myloi, au-dessus du kastron de Merkourion ; 
qu’il n’y a d’ autres biens venant du pere, Nicolas, que 636 
pieds de vigne, qui appartiennent ä Clement et dans la par- 
tie haute du kastron 700 autres pieds qui appartiennent aux 
trois frferes Clement, Jean et Nicetas ; que la mere des deux 
plaignants, Eug6nie, s’est separee de ses freres depuis long- 
temps et a regu de son p^re sa part, et que la plainte de Phan¬ 
tin et Leon n’est pas fondee. Meme serment, memes preci- 
sions du frere de l’accuse Jean, de son neveu Nicolas, d’un 
autre neveu le moine Clement, et des meines de son monas- 
tfere, Nil, Leon, Jonas, d’un autre moine Nicodeme et d’un 
certain Moulebes Kourakes. Pas encore convaincus, les 
deux plaignants, Phantin et Leon, demanderent le temoi- 
gnage sous serment du pretre Philippe : celui-ci, tres malade, 
confirma par ecrit les dires des autres temoins, ajoutant que 
c’est lui qui a ecrit les actes de vente et que c’est par cupidite 
que les deux freres ont introduit cette querelle». 

La longue plaidoierie est achevee. Le juge tranche. 
«En presence de Marc, kathigoumene du monastfere de 

TApotre-Andre, de Leon, kathigoumene de Maurönes, de Ni- 
phön, moine de l’Apotre-Andre, des pretres Nicolas, Pierre, 
Georges, Basile, du hieromoine Theodore, de Constantin Skou- 
laras, de Jean fils du pretre Pierre, de Moulebes Kondokos- 
mas et de beaucoup d’autres, qui ont assiste aux debats et en- 
tendu les serments, nous confirmons au moine Clement la 
propriete des vignes qu’il a achetees, de meme que des biens 
que lui, son frere Jean et les fils de son autre frere tiennent 
de leurs parents ou ont achetes ; comme, en outre, il resulte 
que la part d’heritage d’Eugenie, la m^re de Phantin et de 
L6on, 6tait de 1000 pieds de vigne, nous les avons fait mesurer 
et donner aux deux plaignants, mettant ainsi un terme ä la 
quereile. 
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Tel a 6te le jugement rendu par nous, entoure de Kyria- 
kos, kathigoumene du Patir, deMarc, kathigoum^nede TApo- 
tre-Andre, de Leon, kathigoumfene de Maurönes, d’Oursos 
Marsos, spatharokandidat imperial, du pretre Pierre, du pr^tre 
Georges et de beaucoup d’autres higouinenes, vieillards et 
boni homines; Tecrit en est remis comme garantie au kathi- 
goumfene Clement, scelle de mon sceau de plomb et sign6 
de ma main, au mois de novembre de la onzieme indiction, 
en Tannee 6551 » (= 1042). 

L’acte qui revet toutes les formes de Tauthenticite la plus 
incontestable, bien qu*il ait perdu le sceau annonce dans la 
formule finale, est signe par un certain Eustathios Skepides, 
qui se dit, dans sa souscription autographe, « Stratege de Luca- 
nie » (voir planche I) : 

+ ^E0I:TA9HOS ETPATHrOE AO<Y>KÄNHA2: ^0 EKEnHAHE ^ 

Evarddiog arQazrjydg Aovxaviag d UxeTtldrjQ 

« Stratege de Lucanie » : les deux termes intriguent ä pre^ 
mifere lecture Thistorien de Thistoire medievale italienne ; la 
presence d’un Stratege implique, en effet, Texistence d’un 
territoire precis de l’administration byzantine, inconnu et 
insoupQonne en 1042, son toponyme, d’autre part, est encore 
plus surprenant, 

Semantique du terme Lucanie. 

Peu de termes geographiques ont eu, en effet, le privilege 
d’une vie aussi durable que celui de Lucanie. Auguste eut, 
le Premier, on le sait, Tidee de grouper en un certain nombre 
de divisions administratives TItalic, faite jusqu'alors d’un 
ensemble de cites qui n’avaient entre elles aucun lien officiel; 
c’est ainsi que la Lucania et son prolongement geographique 
le Bruttium (ractuelle Calabre) formerent la IIP region, Elle 
comprenait les villes de Paestum, Volcae, Potentia et Meta¬ 
ponte. La Lucanie etait limitee par le Lao et le Crati (?), au 
Sud, la mer ä TOuest, le Sele au Nord, puis la ligne de faite 
qui rejoint le mont Vulture (qui faisait lui-m6me partie de 
TApulie), le Bradano ä TEst et le golfe de Tarente, frontieres 
traditionnellement admises ä cette reserve pres que les sour- 
ces latines ne permettent pas de preciser la division au Nord 
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entre la III® region et la IV® (le Samniam) (i). La reforme 
de Diocletien classa Lucanie et Bruttium parmi les provinces 
suburbicaires avec le numero IX, laissant Metaponte ä la 
Calabria (Pouille actuelle), et absorbant le territoire de Sa- 
lerne. Constantin fit des deux regions jumelles la III® des 
quinze provinces de Tun des deux diocfeses de la prefecture 
d’Italie; toujours unies elles forment la XV® province ä la fin du 
IV® sifecle (2). Malgre les bourrasques subies par la peninsule, 
nous retrouvons au vi® siede la province de Lucanie, comme 
les autres provinces augusteennes: Justinien en conqu6- 
rant l’Italie avait conserve, tout naturellement, les anciennes 
divisions administratives du vieil Empire (^), et son historio- 
graphe, Procope, dans sa relation de la Campagne contre les 
Goths, precise, dans un langage qui prouve son inexp6rience 
geographique, mais sa connaissance des lieux, que les monts 
de Lucanie s’dendent jusqu’au Bruttium, et ne laissent que 
deux entrees d’une province ä Tautre, Tune qui peut dre iden- 
tifiee comme la route de montagne qui conduit de Campo Te- 
neseä Morano (c’est le Passo Campo Tenese), l’autre qui par- 
tait, peuLetre, de l’actuel Nova Siri Scalo (Torre Bollita) (^); 

(1) Real-Encyclopädie, s.v. Lucania, col. 1541-1552 (Honigtnann); 
D. Romanelli, Antica topografia del regno di Napoli, Naples, t. I, 
1815, p. 321. On peut voir une carte au trait dans L. Ranieri, Basi¬ 
licata {Le regioni d’Italia collezione dir. da R. Almagiä, XV), Turin, 
1961, p. 3. 

(2) O. Seeck, Notitia Dignitatam..., Berlin, 1876, p. 105, 1. 81 ; 
109, 1. 20 ; 163, 1. 9 ; 218, L 47 ; 250. R. Thomsen, The Italic Regions 
from Augastus to the Lombard Invasion (Classica et Mediaevalia. Dis- 
sertationes, IV), Copenhague, 1947, pp. 21-23, 80-84, 94-95, 164-166, 
171-175, 190-191, 201-205, 246-248, 250-251, 261-262, 300-315. 

(3) Procope, De bell. Goth., I, 15, 6d. Bonn, t. 11, pp. 39, 79, 301, 
353, 389 ; Agathias, Historiae, II, 1, 6d. Bonn, p. 64 ; correspondance 
du pape P61age (JAFF^:, Reg. ponL, 955). 

(4) Procope, De bell. Goth., III, 28, M. Bonn., t. II, p, 395 ; les 
passages {eiaoSoi) portent les noms « en latin », dit le texte, de ndrga 
Ai/narog et de AaßovKXa. Le premier, on Ta dit depuis longtemps, est 
celui qui ouvre la route de Laino (v. par ex. J. B. Bury, Historyof 
the Later Roman Empire..., t. II, Dover ed., New York, 1958, p. 247, 
n. 2) ; le second, comme Fa bien vu H. Nissen, Italische Landeskunde, 
t. II, 2, Berlin, 1902, p. 926, ne peut etre que sur la route cötifere qui 
longe le golfe de Tarente ; si Fon essaie de pr^ciser, on pourrait etre 
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la fronti^re ancienne de la Lucanie est donc demeuree la me¬ 
ine. Au moment de Tinvasion lombarde, Paul Diacre nous 
assure que la Situation reste inchangee ; dans le catalogue 
qu’il a dresse des provinces italiennes, la Lacania et la Britia 
forment la huitieme province ; eile s’etend au sud du Sele 
et comprend les villes de Paestum, Laino, Cassano, Cosenza 
et Reggio (^). Le mot Lucanie disparait ensuite de la langue 
administrative avec son sens traditionnel, mais demeure en- 
core SOUS la plume des lettres pour designer la region sans li- 
mites precises comprise entre TApulie et la Calabre ; le poete 
Alfan, dans la deuxieme moitid du xi® sifecle (2), Guillaume 
de Pouille ä la fin du meme siede 0, TAnonyme de Venosa 
vingt-dnq ans plus tard (^), Romuald de Salerne vers la fin 
du xn® siede (^), etc. 

Cette docte survie du mot Lucanie dans son sens ancien 
ignora la renaissance du terme, dans le grand mouvement 
de reorganisation des terres qui fut Toeuvre des princes lom- 

tentö de s'arr^ter ä rembranchement de cette route antique, ä Torre 
Bollita, prfes de Nova Siri Scalo, avec la moderne Nationale 104, qui, 
par Rotondella, gagne le Sinni. La Torre Bollita, dite autrefois Bole- 
tum, serait Taboutissement d'une ancienne contamination gr^co-la- 
tine BovKXa, Aaßov^^a(La Bulla), dans le sens de sceau, celui des fron- 
ti^res, origine plus vraisemblable du toponyme que celle propos^e par 
G. Alessio, ßcoMrrjg, bolet, espte de Champignon qui ne pouvait pous- 
ser dans cette region mar^cageuse (v. Saggio di toponomastica cala- 
brese,.., Florence, 1939, p. viii). 

(1) HisL Langob., Scriptores rerum Langob., p. 71 ; voir en 
outre le catalogue d’^poque lombarde, Scriptores rerum Lon- 
gob., p. 188 {Sexta provincia Lucana), qui ajoute Malvito aux villes 
eitles par Paul Diacre, et le Catalogus regum Langobardorum et ducum 
Beneventanorum, Scriptores rerum Langob., p. 496, 

(2) Texte cit€ par M. Schipa, Storia del principato di Salerno, 
Arch. stör, per le prov. Napoletane, 12, 1887, pp. 774 et 775. 

(3) La Geste de Robert Guiscard, 6d. Marguerite Mathieu (Istituto 
Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici. Testi e Monumenti pubbl. 
da B. Lavagnini. Testi, 4), Palerme, 1961, v. 529 et p. 339. 

(4) Vitae 4 priorum abbatum Cavensium..., Muratori, Rerum 
Italicarum scriptores, t. VI, coL 229 ; v. D. Ventimiglia, Notizie 
storiche del castello delVAbbate e de* suoi casali nella Lucania, Naples, 

1827, p. 10. 

(5) Chronicon, 6d. Muratori, Rerum Italicarum scriptores, t. VII, 
col. 170. 
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bards du ix® sifecle. L’ancienne province romaine se trouve 
alors divisee entre un certain nombre de « gastaldats»: le 
traite de partage entre le duc de Benevent Radelchis et le 
duc de Salerne Sikenolf, que Ton date en general de 849 (i), 
attribuant ä Sikenolf toute la partie sud-ouest des domaines 
lombards d’Italie du Sud, donne la liste des gastaldats qui 
la composent, soit Tarente, Latinianon, Cassano, Cosenza, 
Laino, Lacania, Conza, Montelia, Rota, Salerne, Sarno, Cimi' 
tile, Forchia, Capoue, Teano, Sora et la moitie du gastaldat 
d’Acerenza, qui confine aux gastaldats de Latinianon et de 
Conza (2). La Lucania lombarde est donc seulement une 
petite partie de la Lucanie romaine, delimitee, peut-6tre 
pendant un certain temps, par le Sele et I’Alento, mais vite 
6tendue jusqu'au Tanagro 0, eile dut son nom comme les 
autres fgastaldats ä la ville la plus importante du territoire, 
Lucania, ville disparue, mais sürement attestee, quoi qu’on 

(1) J. Gay, Ultalie meridionale et VEmpire byzantin.,, {Bibi, des 

jßc. fr. d'Athhnes et de Rome, 90), Paris, 1904, p. 62. Le texte, partout 
cit6, celui de Pertz, fol., Leges, t. IV, (Berlin, 1868), p. 222, 
est trfes incorrect et, parfois, erron^ : le mot Lucania est, par ex., 
omis, alors qu’il se trouve dans les deux manuscrits, le 353 175) 
du Mont-Cassin (fol. 287-289 = pp. 581-586), et le Vat. lat. 5001, 
fol. 143-147 ; il faut preferer T^d. de Muratori, Herum Italicarum 

scriptores, t. II, 1, pp, 260-262, moins incorrecte. 
(2) Une partie des identifications est due ä J. Gay, op. cit., p. 62 

et n. 3 et le reste ä M. Schipa, II Mezzogiorno d'Italia anteriormente 

alla monarchia. Dacato di Napoli e principato di Salerno {Collezione 

storica), Bari, 1923, pp. 70-71. 

(3) G. Racioppi, Storia dei popoli della Lucania e della Basilicata, 

t, II, Rome, 1889, p. 11 ; N. Acoccella, La traslazione di San Matteo. 

Documenti e testimonianze, Salerne, 1954, p. 22. Le gastaldat de Lu¬ 
canie, cit6 dfes le VIII® sifecle (Ughelli-Coleti, Italia sacra, t. VIII, 
col. 30), apparait dans les actes de la pratique tout au long du xi® 
si^cle {Cod. Dipl. Cav., t. III, n« 470, p. 16 (en 994) ; t. IV, n® 607, 
p. 122 : Ancellara (en 1008); t. V, n^ 834, p. 202 (en 1031), n® 859, p. 
243 (en 1033), n® 863, p. 249 : Pattano (en 1034) ; G. Senatore, 

La cappella di S. Maria sul monte della Stella nel Cilento, Salerne, 
1895, App., p. VI (en 1073), p. viii (en 1073), p. xxix (en 1113), et 
dans la Vie de s. Sabas, 6crite ä Textreme fin du x® si^cle par le patriar- 
che de Jerusalem Oreste, 6d. J. Cozza-Luzi, Historia et laudes SS. 
Sabae et Macarii..., Rome, 1893, p. 50. 
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en ait dit, par les chroniques du ix® au xii^ siede O, et pour- 
suivit son existence locale jusqu’au milieu du xii® siede (^). 

La monarchie normande alors a regroupe les terres de Tan- 
tique Lucanie en deux jastitiae, celle de Salerne et celle de 
Basilicate, ce dernier toponyme ne, peut-6tre, dans la langue 
populaire deux sifedes auparavant (3); la revolution de 1820 
restitua ä la region administrative son nom ancien qui dis- 
parut de nouveau sous les Bourbons. La Lucanie reapparut 
dans les usages administratifs en 1932, mais ceda, encore, 
devant celui de Basilicate, dans la dernifere Constitution 
bien que la toponomastique ait consacre depuis longtemps 
rheritage des Aevxavoi. 

(1) Plusieurs ^rudits Italiens ont m^connu la ville de Lucania, ne 
reconnaissant ä ce nom que celui d’une region, sans dire quelle en se- 
rait alors Torigine, ainsi Homunculus (= G. Racioppi), Storia della 

denominazione di Basilicata, Rome, 1874, p. 62 ; Id., Paralipomeni 

della storia della denominazione di Basilicata, Rome, 1875, p. 51, 
mais avec une r^serve p. 67 ; G. Racioppi, Storia dei popoli della 

Lucania.,., t. II, Rome, 1889, p. 11. Contre cette negation, tradi- 
tionnelle ensuite dans la littörature locale, s'est justement dev^ 
E. Guariglia, La cittä di Lucania {Le rovine del Monte Stella nel 

Cilento), Rassegna Storica Salernitana, 5, 1944, pp. 171-172, qui eut 
le tort d'identifier Lucania et le castellum Cilenti, comme Va dtoontr^ 
savamment N. Acoccella, II Cilento dai Longobardi ai Normanni 

{secoli X e XI), Struttura anuninistrativa e agricola. P, I {Ente per 

le antichitä e i monumenti della provincia di Salerno, Pubblicazioni, 

X), Salerne, 1961, p. 31, en particulier. Les deux rd^rences ä la ville 
de Lucanie ä retenir sont, aux deux dates extremes, Erchempert du 

Mont-Cassin, Historia Langobardorum,.,, M.G,H,, Scriptores rerum 

Langobard., p. 235 (milieu du ix® sifecle), et le Chronicon monasterii 

S, Vincentii de Vulturno..., 6d. V. Federici {Fonti per la storia 

dAtalia), L I, Rome, 1940, pp. 241, 264 (premifere rnoiti^ du xii® 
siMe). On idenüfie Lucania avec Pestum, en g^ndal (?) ; voir F. Gha- 

LANDON, Histoire de la domination normande..,, Paris, 1907, t. I, p. 
21 et n. 5. 

(2) Homunculus (= G. Racioppi), Storia della denominazione..,, 

Rome, 1874, p- 52 (en 1137); D. Ventimiglia, Notizie storiche..,, 

Naples, 1827, p. 99 (en 1145). 
(3) Homunculus (— G. Racioppi), Storia della denominazione.,., 

Rome, 1874, p. 44, qui d^couvre la premide mention, en 1134, dans 
les documents officiels; F. Ghalandon, Histoire de la domination 
normande.,., Paris, 1907, t. II, p. 680. 

(4) Nuovo dizionario dei comuni e frazioni di comune, Rome, 1953, 
p. 271 ; L. Ranieri, Basilicata,,,, Turin, 1961, p. 2. 



LA LUCANIE BYZANTINE 127 

UrQaTfjyig Äovxaviag, 

Dans cette histoire evenementielle du mot, le nouveau do- 
cument ajoute un fait; avant la conquete par les Normands 
au milieu du xi® si^cle de TApulie et de la Calabre, compre- 
nant ici Tensemble de Tltalie du Sud lombardo-byzantine, 
comme Tentendent les chroniques latines, il y a eu une Luca- 
nie byzantine. 

Le nom du fonctionnaire qui preside ä Tadministration 
civile de ce territoire, axQaxriyoQ, le Stratege Eustathios, peut 
faire penser ä l’epoque ä deux sortes de ressort : un kastron 
(chäteau ou bourg fortifie), un theme, province de TEmpire 
byzantin, au sens technique du terme (^). Les fonctions ad¬ 
ministratives exercees en 1042 par Eustathios, qui juge un 
conflit de propriete, rendent difficile de penser ä un Stratege 
du kastron de Lucania^ commandant la garnison de ce qui 
ne pouvait etre qu’une petite forteresse ; la distance qui se- 
pare la region du Cilento, oü se serait trouvee Lucania, et le 
lieu oü s’exerce la juridiction d’Eustathios, le kastron de Mer- 
kourion et ses environs, qui doit etre identifie avec les ruines 
qui dominent le confluent de l’Argentino et du Mercure-Lao 
au nord de Rotonda (^), soit plus de 80 km. ä vol d’oiseau, 
exclut cette Interpretation. La region du Cilento etait, d’ail- 

(1) Un expos6 clair et didactique de la fonction et de Tinstitution 
dans le cadre gön^ral de TEmpire byzantin a r^cemment pr6sent6 
par H61^ne Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur Vadministration de 

VEtnpire byzantin aux IX^-XI^ siecles, BulL Corr. HelL, 84, 1960, 
pp. 46-49, 89-90 du T.P. 

(2) Cette Identification a donn6 lieu ä de nombreuses recherches 
anciennes de valeur inegale ; par une 6tude locale de la topographie 
B. Cappelli a reconnu la civitas Mercuria, le xaoTiXXiov (— petit Cas¬ 

trum) de Mbqkovqiov cit€ dans les textes latins et grecs; il suffit de 
lire ses articles II Mercarion, Atti del Congresso storico calabrese (1954)^ 

Rome, 1956, pp. 427-445, Voci del Mercurion, reimprim^ dans II 

monachesimo Basiliano ai confini Calabro-Lacani {Depatazione di 

Storia Patria per la Calabria. Collana Storica, III), Naples, [1963], 
pp. 201-215, et II. Mercourion, ibid., pp. 227-251 ; il omet de citer 
toutefois la mention grecque ancienne (991-992) du colophon du Cod. 

Crypt. B. a. 4 (= K. Lake, Dated Greek Minascale Manuscripts^ 

Boston, 1934-1939, X, n. 383, p. 14, pl. 720-726) ,qq?'ivdixTid)- 

yoQ e Aovxäg yyovjuevog juovyg Tfjg ^.eyofiivrjg rov äyiov Tzargog Za^agiov 

elQ x6 Meqxovqiov... 
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leurs, ä Tepoque encore administree par les Lombards de 
Salerne (^). Eustathios n’est pas le commandant militaire 
d'une petite « Strategie >> locale (<yrQarrjy(<;, arQarrjyätov) ; il 
etait donc Stratege d’un theme au sens large du terme, pro- 
vince dont il assumait la responsabilite tant au civil qu’au 
militaire. 

Cette deduction n’est pas simple ä admettre du point de 
vue de Thistoire acquise des institutions et de Tadministra- 
tion byzantines. On croyait savoir, en effet, que les grands 
cadres administratifs en Italic etaient les suivants depuis la 
perte de la Sicile occupee par les Arabes, au debut dux® siede; 
th^mes de Calabre (capitale Reggio) et de Longobardie (ca^ 
pitale Bari) independants Tun de Tautre jusqu’au milieu du 
siede, reunis sous Tunique gouvernement du Stratege de Ca¬ 
labre et de Longobardie, de 956, peut-ötre, jusqu’ä 975, re- 
prenant leur vie separee ensuite sous l’autorite du katepa- 
nos d’Italic, residant ä Bari la Calabre devenant une Sor¬ 
te d’annexe de la Longobardie. Le tableau est notablement 
modifid par la presence d’un Stratege de Lucanie en 1042, 
qui devait reconnaitre, lui aussi, Tautorite supreme du ka- 
tepan, representant de l’Empereur de Constantinople ä la 
tete des domaines byzantins d’ Italic : il y a donc, en novem- 
bre 1042, un katepan ä Bari, peut-etre Basile Theodoroka- 
nos (^), un Stratege en Lucanie, Eustathios Skepides, et, sans 
doute, un Stratege en Calabre, residant ä Reggio (et, pour 
un temps, peut-etre ä Rossano), un des centres les plus im- 
portants de culture byzantine. 

La decouverte de ce document permet d'expliquer la pre¬ 
sence d’un certain nombre de fonctionnaires byzantins entre 

(1) Voir p. 135. 
(2) Tout ceci a decrit autrefois par J. Gay, L'Italic miridionale 

et Vetnpire byzantin..., Paris, 1904, pp. 167-178, 343-349, r^cemment 
par A. Pertusi, Contributi alla storia dei temi bizantini dell*Italia 

meridionale, Atti del 3^ congresso internazionale di studi salVAlto 

Medioevo, Spolfete, 1959, pp. 495-517. Beaucoup de points obscurs 
demeurent, qui seront, je pense, eclaircis par la dissertation que pr6- 
pare Vera von Falkenhausen ä Munich sur Tadministration by¬ 
zantine en Italic du Sud. 

(3) Voir A. Pertusi, Contributi..., Atti del 3° congresso internazio¬ 

nale di studi sulVAlto Medioevo, Spol^te, 1959, p. 515, 
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les fleuves Basento et Crati, rest6e jusqu'ä present assezenig- 
matique ; la nature du sol, comme je le dirai, et les charmes 
tout sauvages des lieux, n’auraient pas suffi ä leur faire 
choisir de telles residences. En 1006-1007, ainsi, trois tour- 
marqaes Jean, Nicolas et Philippe, souscrivent 
la cession d’un monastfere, situ6 dans la rdgion de Teana 
(entre Carbone et Episcopia) (^) et en ddlimitent les confins; 
on sait que la tourma (rovgf^a) est la premiere subdivision 
administrativo-militaire du thfeme et que celui-ci peut com- 
prendre de deux ä quatre xovQjxai O; le Chiffre trois doit 
donc etre ici une indication. La description de propriet6s 
contenue dans ce mfime document nous apprend qu’un autre 
tourmarqaey Anthimos, possMe, ä la meme epoque, un do¬ 
maine dans la rdgion, puisqu’elle mentionne ses <( parcs ä 
cochons » (xoiQOfxdvÖQia) (®). Faut-il penser ä une quatrieme 
TovQfxa dans le thfeme de Lucanie? Mais il faudrait admettre 
aussi que Tinterdiction faite au Stratege d’acqu6rir des biens 
dans son ressort administratif ne s’etendait pas ä ses subor- 
donnes, ou que l’autorit^ du tourmarqae Anthimos s’exergait 
loin de Teana, ou plutot que la rfegle n’6tait pas ou plusstric- 
tement appliquee, ce que plus d’un texte laisse entendre(^). 

En 1015 un tourmarqae, Theodore, et deux topoterMes, 
Constantin et Pascal, qui peuvent 6tre les responsables de 
deux TOTtorrjQrjaiai (ou ßdvda), circonscriptions administratives 
formant le dgovyyog, subdivision de la rovQpa, souscrivent com¬ 
me tdmoins un acte de cession de biens, r6dig6 par le notaire 
du kastron d’Ourtzoulon (®); la scfene se passe donc ä Oriolo 

(1) Gertrude Robinson, History and Cartalary of the Greek Monas- 

tery of St Elias and St Anastasias of Carbone, II, 1 {Orientalia Chris- 

tiana, XV, 2), Rome, 1929, pp. 133-137. 
(2) H^l^ne Glykatzi-Ahrweiler, Recherches..,, p. 3. 

(3) Gertrude Robinson, History and Cartalary,,,, II, 1 {Orientalia 

Christiana, XV, 2), p. 135, 1. 31-32. 
(4) P. Noailles-A. Dain, Les Noveiles de Lion VI le Sage {Noavelle 

Collection de textes et documents,., Association G- Badi), Paris, 1944, 
Noü, 84, p. 285 ; H^l^ne Glykatzi-Ahrweiler, Recherches,,,, p. 45. 

(5) Fr. Trinchera, Syllabas graecarum membranaram, Naples, 
1865, n® 15, pp. 15-17 (= Codex Diplomaticas Cai?ens/s, t. IV, n® 
684, pp. 251-254). 
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(d’autres textes permettent Tidentification sans reserve) (i), 
entre le Sarmento et le golfe de Tarente et nous y rencontrons 
encore un tourmarque, Oursoulos, proprietaire de biens-fonds 
dans la region ; celui-ci porte en outre un nom lombard, ce 
qui expliquerait ses attaches etroites avec le ressort de sa 
juridiction ou un ressort tout voisin, mais ce qui convient 
moins bien ä Tusage byzantin (codifie) de ne maintenir en 
poste les fonctionnaires provinciaux que pour une duree li- 
mit6e (2). 

En 1043-1044 ä Viggiano, non loin de Marsico Vetere, 
au nord de TAgri, trois tourmarques, Leon, Theodore et un 
second Leon, sont temoins d’une donation d’un monastfere 
en ruines et des terres qui en dependent (^), et dans le groupe 
des donateurs on notera le drongaire Nicolas et le comte Ba- 
sile, respectivement administrateurs d’une subdivision d’une 
toarma et d’une sous-subdivision de celle-ci. 

En 1050, le 17 janvier, aprfes la mort de Theodore, kathi- 
goum^ne du monastere S. Zosime (au sud de Noepoli, entre 
Sarmento et Sinni), se reunit une synaxis dans le sanctuaire 
de S. Nicolas ; cette assembl^e qui ecoute la lecture du tes- 
tament du moine defunt et assiste, aux termes de celui-ci, 
ä la remise par le frere et heritier de Theodore du bäton d’hi- 
goumfene au prieur Theophylaktos, est composee de pretres, 
d’archontes, du domestikos Nicolas, du gendre de celui-ci, 
6galement domestikos et d’une partie de la population ; l’acte 
de cession (ptagadoaiQ) est souscrit par le seul do^iartxoQ Nico¬ 
las qui doit etre un officier superieur de l’entourage du 
Stratege (®); son gendre exerce-t-il les memes fonctions que 
lui ici? Non, car il ne signe pas le document. 

En 1052-1053, le tourmarque Luc et ses frferes cedent ä la 
Trinit6 de Cava le monastere en ruines et le domaine patri- 

(1) Voir Fr. Trinchera, Syllabus,.,, Index, s.v. Ursalam. 

(2) Trois ou quatre ans ; voir H^l^ne Glykatzi-Ahrweiler, Re- 
c/ierc/ies,.,, p, 45. 

(3) Gertrude Robinson, History and Cartulary..,^ 11, 1 (Orientalia 

Christianay XV, 2), pp. 145-149. 
(4) Fr, Trinchera, Syllabas,,, n® 37, pp. 45-47 Codex Diploma- 

iicus CavensiSy t. VII, Naples-Milan, 1888, pp. 122-123). 
(5) H61fene Glykatzi-Ahrweiler, Recherches,,^ p. 37. 
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monial qu’ils possedent sur le territoire de Kalabra, soit 
Calvera, pres de S. Chirico Raparo Q) oü ils auront encore 
des proprietes en 1070-1071 (^). En 1058-1059 j’ai releve 
encore la presence d’un tourmarque Romanos au Kastron 
Novon qui est Rocca Nova toujours dans la meme region. 

On peut estimer raisonnablement que tous ces officiers 
exercent aux dates indiquees ou ont exerce des fonctions 
administratives dans la region comprise entre le Basento et 
le mont Pollino. Une objection, toutefois, pourrait etre pre- 
sentee ä cette Interpretation : pourquoi ne pas penser que ces 
agents de Tfitat byzantin n’etaient que les lointains represen- 
tants du katepan de Bari, chef du thfeme de Longobardie, 
qui se serait toujours etendu, comme on Ta dit jusqu’ä pre¬ 
sent, sur la Pouille et la Lucanie moderne? Une premiere 
Observation reduit la force de cette remarque ; lorsque la liste 
des officiers byzantins (ou indigenes) ayant servi en Italie 
Sera dressee, on constatera qu’un nombre respectable de 
toarmarques, de topoteretes et de com^es ont servi en Pouille- 
Longobardie ä l’epoque oü j’en ai note quelques autres en 
Lucanie. II faut ajouter que le nombre de 3 (ou 4) tourmarques 
que je rencontre ä plusieurs reprises dans une region assez 
limitee, compte tenu du faible volume des sources, est Tin- 
dice evident que nous sommes en presence du groupe forme 
par les chefs d’une province. En d’autres termes : puisqu’un 
thfeme comprenait 2, 3 ou 4 tourmai, quand 3 tourmarques 
sont reunis au sud de TAgri au debut du xi^ siede, on voit 
mal comment serait administree la partie orientale du theme 
(la Pouille actuelle) au meme moment, s’il n’y a pas lü-bas 
d’autres tourmarques. Et il semble naturel de deduire que 
la partie occideutale des domaines byzantins formait alors 
une province separee. 

Mais une autre Observation me parait necessaire ; les stra- 

(1) Fr. Trinchera, Syllabas..., n® 40, pp. 49-50 (= Codex Diplo- 

maticus Cavensis, t. VII, 1175, pp. 193-195). 
(2) Gertrude Robinson, History and Cartulary..., II, 1 {Orientalia 

Christianay XV, 2), pp. 171-175, qu*il faut dater de 1070-1071 (soit, 
comme r^crit le texte, 6579), ind. 9, et non 1061. 

(3) Gertrude Robinson, History and Cartalary,.., II, 1 {Orientalia 

Christiana, XV, 2), p. 170. 
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tfeges de ritalie byzantine sont mentionnes dans les docu- 
ments d'archives ä cote du katepan, des juges, ixjtQoacojtoVy 

etc. 
Au mois de decembre 1045 (^), le katepan d’Italie (entendre 

Longobardie), Eustathios, donne au juge Byzantios le do¬ 
maine du kastron de Phouliano, pour le remercier de sa fide- 
Ute ä TEmpereur byzantin. Et la formule, qui assure au bene- 
ficiaire la paisible possession de son bien, precise qu’il n’a pas 
ä redouter les tracasseries des fonctionnaires imperiaux, et 
en particulier «des katepans, des stratfeges, des juges et de 
leurs representants» (2). En remontant dans le temps, le 
katepan d’Italie Basile Bojoannfes, confirmant et precisant 
en 1024 les confins et certains droits ä la ville de Troia, qu’il 
a bätie et fortifiee cinq ans plus tot, Signale que les straUges 
lui ont exprime leurs doutes sur le loyalisme futur de la popu- 
lation qu’il avait installee dans le nouveau centre En mai 
999, enfin, le katepan, d’Italic, Basile Tarchandotes, exemp- 
tant le clerge de Trani et de Bari d’un certain nombre de char- 
ges, invite «les strat^ges et leurs representants y> ä respecter 
ce privilfege (^). La varidte des listes de fonctionnaires inscii- 
tes dans les formules d’exemption (donc non stereotypees) 
permet, je crois, de considerer ce dernier apport, en faveur 
de mon hypothese, comme positif. 

Le katepan sera donc le Stratege en chef (comme j’avais cru 
pouvoir le supposer en retrouvant la souscription insolite de 
Basile Bojöaiines, « Stratege, katepan...au bas d’un acte de 
Tricarico) (^), ayant autorite sur le th^me de Calabre et celui 
de Lucanie, sans y etre represente toujours par des stratfeges. 

(1) Codice Diplomatico Barese, t. IV, Bari, 1900, pp. 67-68. 
(2) Le document a disparu des archives de S. Nicolas de Bari; par 

Chance le fac-simil6 qui accompagne T^dition {Codice Diplomatico 

Barese, t. IV, 1900, Bari, p, 68) permet de combler la lacune de celle- 
ci: ... and töjv xaxendvoyvy orQaxriymvy xQircdVy xai rojv dvrinQoaconovvTcov ... 

(3) Fr. Trinchera, Syllabus,,, n® 20, p. 21, 
(4) J, S. Assemanus, Italicae Historiae Scriptores, III, Rome, 

1752, p. 563 (= G. Beltrani, Documenti Longobardi e Greci per la 

storia delVItalia meridionale nel Medio Evo, Rome, 1877, p. 11 = 
A. Prologo, Le carte che si conservano netto archivio del capitolo me- 

tropolitano della cittä di Trani, Barletta, 1877, n® 8). 
(5) A. Guillou-W, Holtzmann, Zwei Katepansurkunden am 

Tricarico, Quellen und Forschungen..,, 41, 1961, p. 25, 
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Faute de textes, peut-on proposer une date pour la nais- 
sance de ce thfeme de Lucanie? Puisqu’il n’est mentionnd 
ni par le KlMorologion de Philoth6e ni dans la liste des 
traitements versus aux stratfeges et aux kleisourarques, in- 
s6ree dans le Livre des Cer6monies (2), ni dans le Taktikon 
BenesevU (®), ni dans le De thematibüs, ni dans le De adminis- 
trando imperio {% sa naissance est posterieure au milieu du 
X® sifecle, Elle sera donc probablement li6e ä la creation du 
kat6panat d’Italie, vers 975, qui correspond, pour l’histoire 
traditionnelle, ä une reforme administrative de centralisation 
congue, peut-etre, sous Nicephore II Phocas, quelques annees 
auparavant, dans le cadre d’une reprise en main des domaines 
Italiens et r6aJis6e dans une periode de calme local (®); mais 
Tapparition de ce nom nouveau dans les registres de la capi- 
tale de l’Empire signifie beaucoup plus ; la reconnaissance 
administrative, et donc naturellement tardive, d’un pheno- 
mfene essentiel de Thistoire de la civilisation, qui est la nais¬ 
sance ou la renaissance dconomique d’une rdgion, ici par la 
voie de defrichements que j’ai cru d€jä discerner (®), et, dont, 
pour de nouveiles recherches, je voudrais fixer maintenant 

(1) J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth 

Century,.. {The British Academy, Supplemental Papers, 1), Londres, 
1911. 

(2) CoNSTANTiN PoRPHYROG^:N^:TE, De cerimonüs, II, 50, €d. Bonn, 
t. I, pp. 696-697 ; source dat^e de 908-910 par J. Ferluga, Prilog 

datiran*y platnog spiska stratega iz « De caerimoniis aulae byzantinae » 
(= Sur la date de la composition de la liste des traitements des stra- 
t^ges dans le «De caerimoniis aulae byzantinae *), Zbornik radova 

S.A.N., 49 — Viz. inst., 4, Beigrade, 1956, pp. 63-71. 
(3) V. N. Bene§evi<5, Die byzantinischen Ranglisten nach dem 

Kletorologion Philothei and nach den Jerusalemer Handschriften, Byz. 

Neugriechische Jahrbücher, 5, 1926, p. 146. 
(4) A. pERTusi, Constantino Porfirogenito De Thematibus {Studi 

e Testi, 160), Citö du Vatican, 1952 ; Gy, Moravcsik-R. J. H. Jen- 

KiNS, Constantine Porphyrogenitus De administranto imperio {Magyar- 

Görög Tanulmänyok, 29), Budapest, 1949. 
(5) J. Gay, Ultaiie miridionale et VEmpire byzantin..., Paris, 1904, 

pp. 343-349 ; A. Pertusi, Contributi..., Atti del 3° congresso interna- 

zionale di studi sulVAlto Medioevo, Spoleto, 1959, p, 505. 
(6) Grecs d'Italie du Sud et de Sicile au Moyen Age: Les moines, 

Mil. d*Archiologie et d*Histoire ßc. Fr. de Rome, 75, 1963, pp. 89-90. 
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l’expression geographique, je dirais plus modestement les 
limites geographiques, sans donner ä ce terme le sens moder¬ 

ne de frontiferes, comme on va le voir, 

Aovxavia: Expression geographique, 

En 1048, 6crit un redacteur d’annales brfeves, les Normands 
marchferent contre les Grecs ; ils envahirent la Calabre et bat- 
tirent les Grecs ä Tricarico (^). L’annaliste entend que cette 
citadelle grecque, situee ä lest du Basento, barre Tentrde d’une 
province, que les chroniques latines, comme je Tai releve 
plus haut, rattachent, justement pour le geologue, ä la Cala¬ 
bre. 

Le thfeme de Lucanie ne semble pas, toutefois, avoir eu 
le Basento comme limite infranchissable; c’est de Bari, cen- 
tre du katepanat et du thfeme de Longobardie, qu’au tout de- 
but du XI® siede, Tadministration byzantine va remettre de 
l’ordre ä Pietrapertosa, citadelle occupee alors depuis un cer- 
tain nombre d’annees par une troupe greco-arabe de religion 
musulmane (2); or le territoire de Pietrapertosa se trouve 
sur la rive droite du fleuve ; ä tres peu de distance, il est vrai, 
et Ton sait que Tintervention a ete declenchee sur la plainte 
de Tricarico, qui est bien situe ä Test du Basento. En tout 
cas, — et pour proceder par soustraction, — Texpression «the- 
me de Longobardie » a un sens geographique precis pour l’ad- 
ministration byzantine ; le katepan Pothos Argyrios, en 1032, 
confirme-t-il les possessions du monastere du Mont-Cassin, 
il y a un document particulier pour les domaines du monas- 
tfere situes dans le territoire de Longobardie, vnd rrjv Jtegioxrjv 
depaxoQ ÄayovßaqölaQ, et ils se trouvent ä Lesina, Ascoli, 
Satriano, Canosa, Minervino, Trani, Andria (2), donc dans 
la partie nord de la Pouille actuelle. Les confins orientaux du 
theme de Lucanie ont pu donc suivre le Basento. La limite 
occidentale, toute administrative, est constituee par le bassin 
du Tanagro et le Vallo di Diano ; en 1008, en effet, un docu- 

(1) Chronicon hreve Northmannicum, Patr. Lat, t. 149, col. 1083. 
(2) A. Guillou-W. Holtzmann, Zwei Katepansurkunden aas Tri- 

caricOy Quellen and Forschungen,,., 41, 1961, pp. 12-14. 
(3) Fr. Trinchera, Syllabus,.,^ 23, pp. 24-25. 
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ment de la juridiction lombarde de Salerne porte cession d’une 
piece de terre en friche (vacaa) ä un certain Kallinos, Grec 
d’origine calabraise, domicilie au bourg d’Ancilla Dei, c’est- 
ä-dire Ancellara, pres du moderne Vallo di Lucania (}); 
nous sommes dans le gastaldat lombard de Lucanie (actus 
Cilenti ou Lacaniae), oü vivent d’ailleurs de nombreuses 
familles grecques et oü prosperent plusieurs monasteres by- 
zantins, tels ceux de S, Marie de Torricella, S. Georges* S. 
Marie de Pattano, etc. 

Umberto Toschi ecrivait que la Lucanie « plus qu’une re- 
gion bien definie est une zone residuelle, delimitee par la 
Campanie au Nord-Ouest, la Calabre au Sud, la Pouille au 
Sud-Est, qui ont, elles, des individualit^s trfes tranchees» 0. 
Et Toschi y comprenait le Cilento. Qu’aurait-il dit de la Lu¬ 
canie byzantine! C’etait Tassociation de trois territoires ; 
le Latinianon, le Merkourion et Lagonegro (?), diriges pro- 
bablement de Tursi; ces trois territoires sont cites ensemble 
par Oreste, patriarche de Jerusalem (984-1005) (®), dans 
la Vie de Christophore et Macaire : « Le grand Sabas, 6crit-il, 
dirigeait les moines qui se trouvaient dans tous les monas- 
tferes du Latinianon, du Merkourion et du territoire de Lago¬ 
negro » (^). Ces regions, dont les noms sont familiers ä Thagio- 
graphe correspondaient donc ä l’epoque ä une notion geogra- 
phique qu’il faut preciser. 

(1) Cod, Dipl. Cav., t. IV, n« 607, p. 122. 
(2) Git6 par L. Hanikri, Basilicata..., Turin, 1961, p. 14 ; B. Kayser, 

Recherches sar les sols et V^rosion en Italie mMdionale. Lucanie, 

Paris, [1961], p. 11, insiste sur«les caract^res d'unitö * de la Lucanie, 
«Unit6 scell^e, 6crit-il, par le rapprochement et le parall^lisme des 
cours inf^rieurs des fleuves, par la Situation g^n^rale de versant sur 
la bordure externe de Tarc apennin, et surtout par la vive Opposition 
aux provinces voisines de Pouille et de Campanie ». Le point de vue 
de Tauteur difffere de celui de U. Toschi-L. Ranieri; la substance reste 
la meme, ä mon sens. 

(3) Sur Tauteur, voir Chr. A. Papadopoulos, ^larogta 
oiag ^lEQoooXvpoyv, J^rusalem-Alexandrie, 1910, p. 352. 

(4) 'O (5^ fjLiyag Edßag ijv Öiaxvßegvcöv «a« noipaivoyv ndvxaQ xovg fiova- 

xovQ iv 6'Aotg xolg oepveioig xvyxdvovxag, xov xe Aaxividvov xai 

xov Meqxovqiov Kal xov iv tq3 AdKxm Niygo) KaXov/iiivto ..., Vie des saints 
Christophore et Macaire, 6d. J. Cozza-Luzi, Historia et laudes SS. 
Sabae et Macarii..., Rome, 1893, p. 92. 
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Le Latinianon avait 6t6 un gastaldat lombard, dont la 
Convention de 849, pass6e entre Radelchis de B6n6vent et 
Sikenolf de Salerne, permet de pr6ciser qu’il se trouvait li- 
mit6 par les gastaldats de Tarente, Cassano, Laino, Lucania 
(le Cilento), de Salerne, Conza et Acerenza (^). Son nom lui 
venait de la ville disparue de Latinianon, dont Texistence est 
attestde encore en 1041 (^) et en 1068 (®) et qui doit etre lo- 
calisee dans la rdgion de Polla (*). Le partiarche Oreste, dans 

(1) Mura-TOri, Rerum Italicarwn scriptores, t. II, 1, p. 261. 
(2) Gertrude Robinsok, History and Cartulary,.., II, 1 (Orientalia 

Chnstiana, XV, 2), p. 140, 1. 26. 
(3) Bulle du pape Alexandre II du 13 avril 1068 ä Tarchev^que 

Arnaldus d'Acerenza confirmant sa juridiction sur Venosa, Monte- 
milo, Potenza, Tolve, Tricarico, Montepiloso, Gravina, Matera, Obla- 
no, Turri, Tarsico, Latiniano^ S, Chirico, Oriolo, r^servant au si^ge 
romain Montemuro et Armento, pass^s rtomment ä Acerenza (6d. 
Ughelli-Coleti, Italia sacra, t. VII, p. 25 ; sur Tauthenticit^ voir W. 
Holtzmann, Italia Pontificia..,, t, IX, Berlin, 1962, p. 456, n. 6). 
On aura not^, dans cette Enumeration, les six principaux centres du 
thEme de Lucanie, Toursikon, Latinianon, S. Chirico, Oriolo, Monte¬ 
muro et Armento, qui forment un groupe gEographique. 

(4) L'identification est due ä L. Giliberti, Vubicazione del Cas- 

taldato di Latiniano^ Miscellanea in onore di M. Schipa^ Naples, 1925, 
pp. 5-10 ; fondEe sur une dEcouverte Epigraphique incontestable qui 
assure Texistence d'une gens Latinia et du praedium Latinianum 

(celui-ci suspectE ou retrouvE ailleurs derriEre quelque topon3nne), 
eile aurait dü clore TEpoque des hypothEses, mais eile est demeurEe 
ignorEe. C'est au S.-E. que s. Luc de Demenna restaura le monastEre 
grec abandonnE de Saint-Julien (Vie de s. Luc, Acta Sanctorum, 

OcL Vl, p. 340 ; J. Gay, Ultalie mMdionale et VEmpire byzantin...^ 

Paris, 1904, p. 266 ; B. Cappelli, II Monachesimo Basiliano.,,, Na¬ 
ples, [1963], pp. 21, 266-267, dans sa grande connaissance des lieux, 
avait bien supposE que le Latinianon ne pouvait Etre rEduit ä un trop 
petit territoire comme on Tavait longtemps supposE, mais se trom- 
pait en cherchant Latinianon sous Tactuel Teana). Les autres loca- 
lisations sont fantaisistes ou trop limitEs (v. J. Gay, op. ci7., carte 
hors-texte ; L.-R. Manager, La n byzantinisation » religieuse de Vlta- 

lie märidionale...^ Rev, HisL EccL, 53, 1958, p. 765, n, 5 ; G. Alessio, 

Toponomastica e topografia storica, Calabria Nobilissimay 16, 1962, 
pp. 20-25). On a niE qu^il püt s^agir d'une ville, comme si un ressort 
quelconque ä l’Epoque ne prenait pas le nom d’une ville, en affirmant 
que celle-ci n'Etait mentionnEe nulle part; on oubliait, au moins, 
pour la pEriode byzantine la souscription d'un kouboukleisios de La¬ 
tinianon, ChristogennEs, en mai 1041 : Gertrude Robinson, History 

and Cartulary...^ 11, 1 (Orientalia Christiana^ XV, 2), p. 144. 
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la Vie de s. Sabas, donne ä plusieurs reprises ä cette rdgion 
le nom d’eparchie CX que Ton pourrait considerer 
comme un terme vague, s’il ne se retrouvait dans une dona- 
tion de biens : le donateur, Basile d’Armento, cfede ä son frere 
Serge tous les biens qu’il possfede dans Teparchie de Lati- 
nianon (navra rä öiaxgaTrj^aTa^ änig eiaiv iv xf] änagxlo- xov 
Aaxtvidvov) (^). Le sens technique d’dparchie, diocfese, com- 
mun ä la langue de Tadministration ecclesiastique (®) est ici 
exclu, ne serait-ce que parce que dans la r6gion consideree 
intervient ä cette epoque l’ev^que de Tursi (^); il n’est pas, 
d’autre part, d’usage dans les actes byzantins de la pratique 
de decrire les confins d’une propriet6 en faisant r6f6rence au 
ressort ecclesiastique dont eile dopend, et ce ne serait gufere 
concevable juridiquement. C*est donc au sens commun du 
terme ijtagxta qu’il faut songer : des etudes recentes ont pre- 
cis6 nos connaissances ä ce sujet; le mot signifie province en 
g6n6ral et peut s’appliquer ä un ressort quelconque, au tM- 
me par exemple inagxla){^) et, sans doute, ä une sub- 
division administrative de celui-ci, la xovgfxa {^xovgixaxtxr} 
inagxlct): je suppose donc Texistence d’une tourma du Latinia- 
non. 

Dominee par le mont Vulturino (point culminant: 1.835 
m.) et le mont Raparo (dont le sommet del Papa depasse 

(1) J. Cozza-Luzi, Historia et laudes SS. Sabae et Macarii..., 

Rome, 1893, pp. 24, 35 ; une foismeme il Tappelle {ibid., p. 23), 
archalsme normal sous la plume de Tauteur pour terme connu 
des sources narratives pour ddfia (H^l^ne Glykatzi-Ahrweiler, 

Recherches..., p. 79), circonscription administrative, employ^ ici pour 
rovgfia, subdivision du thtoe. 

(2) Gertrude Robinson, History and Cartalary..., II, 1 {Orientalia 

Christiana, XV, 2), p. 140. 
(3) Il suffit de se reporter au texte des Notitiae episcopataum 

6dit6es par G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae episco- 

patuum..., Berlin, 1866, pp. 55 et suiv. 
(4) Voir ci-dessous. 
(5) P. Lemerle, Proldgomdnes ä une idition critique et conunen- 

tde des «Conseils et Rdcits * de Kdkaamdnos {Acaddmie royale de Bel- 

gique. Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques. Mi- 

moires, coU. in-8o, t. LIV, fase. 1), p. 83 ; H61^ne Glykatzi-Ahr¬ 

weiler, Recherches..,^ p. 79. 
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1.700 m.), laissant ä Tinfluence directe lombarde probable- 
ment le massif sauvage du Vulture, eile est creusee de profonds 
ravins sujets ä des eboulements dramatiques ; le Latinia- 
non est traverse du Nord-Est au Sud-Est par deux fleuves, 
le Sinni et TAgri, ramifies dans les hautes bassins, oü ils de- 
crivent de vastes coudes, avant de s’elargir ensuite lorsqu’ils 
traversent les collines et les pre-collines : les nombreux af- 
fluents de montagne qu’ils regoivent et les apports neigeux 
leur assurent de Teau presque toute l’annee (pleines eaux ä 
la fin de Tautomne pour TAgri, au debut de l’automne pour 
le Sinni), mais ils changent souvent de cours et leur lit est 
rempli de boues argileuses et de pierrailles. Ils ne sont pas 
navigables aujourd’hui, mais certaines sources laisseraient 
supposer qu’il n’en etait pas de mfime au Moyen Age. Le 
paysage est trfes pauvre, il etait protege au Moyen Age par les 
forets de chfenes, de chätaigniers et de hetres sur les hauteurs ; 
apres les päturages maigres, les meplats etaient occupes par 
la vigne, l’olivier, l’amandier, le noisetier et les cereales pau- 
vres (avoine, seigle, orge); chaque fois que la terre instable 
ra permis on a plante des haricots et des f^vres. Les chevres 
sur les contreforts denudes, les moutons plus bas, puis les 
cochons, animent peu, par leurs maigres troupeaux, le tableau 
desole, dont il y a tout lieu de penser, cependant, que les 
ddboisements du sifecle dernier ont accru sensiblement la ri- 
gueur en laissant libre cours ä l’erosion devastatrice (^). Le 
Latinianon byzantin, comme toute la Lucanie byzantine, 
a ete le resultat, en effet, d’un effort considerable de defriche- 
ment du ä des groupes monastiques surtout, depuis la fin du 
IX® et le debut du x® siede, j’y reviendrai ailleurs (2). Ces 
meines, hachant et brülant les taillis que nous revdent docu- 
ments d’archives et vies de saints, songeaient ä installer d'a- 
bord un lieu de priere, ou ä restaurer les murs en ruines d’un 

(1) L. Ranieri, Basilicata..., Turin, 1961, pp. 86, 110-111, 239- 
240 ; B. Kayser, Recherches sur les sols et Verosion..., Paris, [1961] 
pp. 85 et suiv ; Id., L'irosion par franes en Lucanie, Mediterranie, 

1963, pp. 93-100. 
(2) Voir ci-dessus. Ces faits demographiques ressortiront clairement 

des cartes qui accompagneront les «Regestes des actes grecs dTtalie 
du Sud et de Sicile » que je pr^pare. 
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oratoire fameux; combien de fois ces cellules rupestres sont- 
elles devenues rapidement lieu de concentration rurale, d’im- 
plantation paysanne? Trfes souvent. Et teile est bien Tori- 
gine du plus grand nombre des xoyqia de Lucanie, entendons 
le mot dans son sens fiscal et aussi humain, des xdorga ou 
«aorreAAfa protecteurs (^) : les toponymes encore vivants lais- 
sent transpirer l’origine de maints d’entre eux, ce sont par 
exemple ici Cersosimo (Kvg Zcoaifiog), lä Colobraro-Cironofrio 
{Ki>Q "Ovov(pQiog), S. Nicolas, S.Basile, S. Andre, S.Chirico,etc. 

La population du Latinianon, pour des raisons de salubrite 
et de securite, vivait dans des bourgs fortifies et quelques 
petites villes situes sur des hauteurs; pour ne citer que les 
centres connus par les textes medievaux, Marsico (Vetere), 
place ä 1.039 m., entoure de mille sources, Laurenzana, per- 
ch6 ä 850 m. sur un eperon forme par la confluence de deux 
petits torrents, le Verricello et le Serropotamo {= SegoTtöra-- 

fjtov)y Corleto Perticara ä 757 m., Pietrapertosa, ä 1.088, le 
plus haut de la Lucanie, Viggiano, sur un meplat ä 975 m., 
Roccanova, allonge sur le dos d’une croupe ä 648 m., Seni- 
se, centre de forte influence byzantine depuis le vii® si^cle (2), 
sur un eperon sableux de 330 m. seulement, Noepoli (ancienne 
Noa ou Noia) ä 676 m. au-dessus du Sarmento, Cersosimo de 
l’autre cote du meme torrent, ä 565 m., Oriolo, bourg pitto- 
resque ä 450 m. sur un contrefort du mont Rotondella 0, 
S.Chirico Raparo ä 780 m., sur une terrasse surplombee par 
la Serra della Croce, et qui conserve le seul monument byzan- 
tin, Castelsaraceno d'origine arabe comme son nom l’indique, 

(1) On trouvera les r^f^rences dans mon 6tude Grecs d’Italie da 

Sud..., Mel. d'Archeologie et d^Histoire £c. Fr. de Rome, 75, 1963, pp. 
90-91. 

(2) La preuve de ce fonds byzantin ressort ä T^vidence de Texamen 
des objets (surtout d'un anneau d'or et d’une croix d’argent avec 
monogramme) trouv^s prfes de Senise. Les probl^mes pos^s par cette 
d^couverte ancienne (P. Orsi, Oggetti bizantini di Senise in Basi¬ 

licata, Naples, 1922) seront examin^s prochainement dans le cadre 
g^n^ral d'une 6tude de la d^mographie byzantine au vii® sifecle. Mais 
il fallait, ici, noter cette possible tradition locale. 

(3) L. Rainieri, Basilicata..., Turin, 1961, pp. 137, 174, 326,327, 
333, 373-376, 398 ; L. V. Bertarelli, Lucania e Calabria (Guida d*Ita- 
lia del T.C.L), Milan, 1938, p. 233. 
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ä 962 m., Teana ä 810 m., Carbone, important centre monas- 
tique, ä 865 m., Calvera ä 600 m., riches de vignes, et, enfin, 
Episcopia, qui domiiie le Sinni ä 530 m. (^). 

Dans notre voyage d’Est ä TOuest, remontant la rive du 
Sinni, nous avons atteint la r6gion de la chaine sauvage du 
Sirino qui culmine au Monte del Papa ä plus de 2.000 m. d'al- 
titude. C/est le territoire individualise par le patriarche Ores- 
te, au debut du xi^ siede {^) sous le nom de Lagonegro. Id 
pas un plateau, mais de profonds ravins, des gorges, des pics 
impressionnants, des chätaigniers, des aulnes, des hetres 
de plus en plus denses au für et ä mesure que Ton approche du 
sommet (^). Trois centres occupent les pentes du Sirino ; 
ce sont trois stations routides : la premide, au Sud, Lauria, 
sur l’antique via Popilia, est formee de deux agglomdations 
de type alpestre, Tune dite « II Castello», ä 452 m., Tautre, 
dite « II Borgo ä 1 km. de distance, au pied de la Serra S- 
Elia, riche de vignes, d’oliviers, d’arbres fruitiers et de cerea- 
les, mais victime de redoutables eboulements ; la seconde, 
au Nord, toujours sur la Popilia, qui porte ä Salerne et en 
Campanie, est Lagonegro, juchee sur une röche abrupte, ä 660 
m., au sud d’une petite conque verdoyante dominee par le 
Sirino, au-dessus d’un affluent du Noce, le Vaieto ; la troisife- 
me, ä l’Est, ä 513 m., Rivello, sur la route tortueuse qui con- 
duit ä Sapri et ä la mer, dans une zone autrefois couverte 
d’arbres (^). Cette region particuli^re constitua-t-elle un terri¬ 
toire administratif du thfeme de Lucanie? Rien ne pennet 
de le dire; eile pouvait, aussi, etre rattachee au Latinianon ; 
je pense, cependant, que par ses trois centres urbains, surtout 
Lauria et Lagonegro, eile devait complfeter la troisieme r6- 
gion, citee par le patriarche Oreste, le Merkourion, dont eile 
constituait la suite par l’essentielle voie de passage qui la 
borde. 

La localisation de l’eparchie du Merkourion (^) a tente 

(1) L. Ranieri, op. CiL, pp. 393, 395-396, 397. 
(2) Voir ci-dessus. 
(3) L. Ranieri, op. ciL, p. 58. 
(4) L. Ranieri, op. ciL, pp. 379-381, 385-392. 
(5) Je eite ici, pour memoire, les tentatives tnalheureuses d’identi- 

fication ; J. Gay, L'Italie miridionale et VEmpire byzantin..., Paris, 
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plus d’un erudit; «Elle est situee», dit la Vie de s. Sabas, 
«entre la Calabre et la Lagobardie» Q). Son nom lui venait 
du chäteau de Merkourion, qui domine le confluent de l’Ar- 
gentino et du Mercure (trongon median du Lao), dans un site 
de ronces, de figuiers de Barbarie, d’agaves et d’oliviers (2). 
Elle est barree au Sud par le massif du Pollino (2.248 m.) 
et ses appendices occidentaux et orientaux, au Nord par le 
Sarmento, ä TOuest par le Sirino, ä TEst eile atteignait peut- 
6tre la mer. Region de montagnes calcaires recouvertes de 
forfits et dont les pentes accueillent la transhumance esti- 
vale des ovins. Sa position est essentiellement celle d’une 
veritable frontifere naturelle, comme le notait dejä Procope 
au VI® si^cle, percee au nord de Morano et prfes de Roseto des 
deux seuls passages possibles (®). £tait-elle le sifege d’une 
tourma, ou plutot d’une kleisoara, c’est-ä-dire d’un commande- 
ment militaire independant, comme le gouvernement byzan- 

1904, p, 264 ; D. L. Matteo-Gerasoli, La badia di Cava e i monasteri 

greci della Calabria Superiore, Archivio stör. Cal. Luc., 8, 1938, p. 175 ; 
V. Saletta, II Mercurio e il Mercuriano, Bollettino Bad. Gr. Grotta- 

ferrata, 16, 1961, pp. 31-57 ; G. Giovannelli, L’eparchia monastica 

del Mercurion, Bollettino Bad. Gr. Grottaferrata, 15, 1961, pp. 121-143. 
(1) Selon le texte bien connu, KaKaßglag pexa^v xai ÄayoßaQÖiag 

xeipivT} (Vie de s. Sabas, 6d. J. Cozza-Luzi, Historia et laudes SS. 

Sabae et Macarii..., Rome, 1893, p. 14); dans le meme r^cit T^parchie 
du Merkourion est cit6e aux pp. 27, 31, et encore dans la Vie des 
saints Christophore et Macaire {ibid., p. 82). On Ta dite aussirdMee- 
KovQiaxd peQti (Vie de s. Nil, Acta Sanctorum, Sept., VII, p. 279, 
qui eite encore le Merkourion aux pp. 264, 268). 

(2) La localisation de T^parchie a faite par B. Cappelli, Uarte 

meäioevale in Calabria, «Paolo Orsi», Archivio stör. Cal. Luc., 1935, 
p. 284 ; Id., II Monachesimo Basiliano..., Naples, [1963], pp. 202-204, 
qui reproduit un article ancien, Una voce del Mercurion, Archivio 

stör. Cal. Luc., 23, 1954, pp. 1-3, repris par L.-R. Manager, La «by- 

Xüntinisation * religieuse de VItalie mMdionale..., Rev. Hist. EccL, 

53, 1958, p, 765, n. 2. Le chäteau-fort est cit6 par la Vie de s, Sabas 
(6d, cit^e ci-dessus, p, 46), la ville 6tait connue du x® au xv® si^cle et 
ses ruines (dont une petite chapelle ancienne de S. Maria di Mercuri) 
ont reconnues par B, Cappelli (voir II Monachesimo Basiliano..., 
Naples, [1963], p. 203). 

(3) L. Ranieri, Basilicata..., Turin, [1961], p. 61 ; B. Kayser, 

Recherches sur les sols et Virosion..., Paris, [1961], p. 17. Pour les pas¬ 
sages de Calabre en Lucanie cit^s par Procope, voir ci-dessus. 



142 A. GUILLOU 

tin avait coutume d’en fixer aux points strategiques O ? 
On sait seulement qu’une «armee byzantine» {ßaaihxdi; 
argarög) y fut dötruite par les Normands (2), mais on peut 
penser, ä la rigueur, ä des troupes du theme. La population 
clairsemee de cette region est mal nourrie par quelques cul- 
tures c6realieres ä tres faible rendement- Elle est reunie 
dans quelques bourgs miserables, Castelluccio Inferiore et 
Castelluccio Superiore, sur une terrasse ä 490 m. d’altitude, 
dont la presence se justifie par le voisinage de Tancienne via 
Herculia, Rotonda, ä 634 m., Mormanno, ä 840 m. (^), enfin 
Aieta, Laino, ancienne capitale de gastaldat, et Orsomarso, 
si on admet que la region s’etendait jusqu’ä Tembouchure 
du Lao, comme y inviterait la geographie des monasteres 
grecs se reclamant du Merkourion ä l’epoque normande (^), 
La floraison des couvents grecs dans ce territoire est certes 
connue, mais il restera ä determiner quels sont ceux qui ont 
ete fondes ä Tepoque byzantine (®). 

(1) H^l^ne GlykatzI'Ahrweiler, Hecherches..., pp. 81-82. 
(2) Gertrude Robinson, History and Cartulary..,, II, 1 (Orientalia 

Christiana, XV, 2), p. 173, 1. 30-31. 
(3) L. Ranieri, Basilicata.,,, Turin, [1961], pp. 61, 376-379; La 

Calabre. Une rigion sous-d^veloppee de VEurope mediterraneenne..., 

SOUS la dir. de J. Meyriat (Cahiers de la fondation nationale des Scien¬ 

ces politiques, Relations internationales, 104), Paris, 1960, p. 52 ; L. 
V. BaRTARELLi, Lucanla e Calabria (Gaida d'Italia del T.C.I.), Mi¬ 
lan, 1938, pp. 140, 143, 201, 202. 

(4) Une description, toute provisoire, en est donn^e par B. Cap- 

PELLi, II Monachesimo Basiliano..., Naples, [1963], pp. 201-212 ; S* 
Borsari, II monachesimo bizantino nella Sicilia e neWItalia meridio- 

nale prenormanne (Istituto italiano per gli studi storici), Naples, 
1963, pp. 55 et suiv. 

(5) S. Bcrsapi, loc. ciL, a donn^ une premi^re approximation ; 
mais ce sont les dossiers d'archives monastiques 6dit6s, bien ou mal, 
et utilis^s avec critique, ou in6dits, qui foumissent les dates des fon- 
dations monastiques ä localiser ensuite sur les cartes gäographiques. 
Avant que ce long travail soit achev^, il paratt vain d’utiliser des 
sources peu süres, ä travers des travaux de seconde main. C'est ain- 
si, pour prendre un seul exemple, qui justifiera les r^serves toises 
sur Textension de T^parchie du Merkourion, que Ton connalt ä la fin 
du X® si^cle une öparchie d’Aieta (Vie de s. Sabas, ^d. J. Cozza-Luzi, 

Historia et laades SS. Sabae et Macarii..., Rome, 1893, p. 28), 6par- 
chie calabraise, ä coup sür, et il faudra donc amputer le Merkourion 
de cet appendice Occidental. 
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A rinterieur des limites suppos6es au thfeme de Lucanie, 
une derniere region reste en blanc jusqu’ä present sur la carte, 
celle qui comprend la plaine littorale sableuse du gölte de 
Tarente et son rideau de dunes qui s’el^vent peu ä peu jusqu’au 
pied des premieres collines ; zone instable encombree par les 
marnes, argiles, conglom6rats apportes en quantite par les 
cinq fleuves descendus de l’Apennin et qui la strient per- 
pendiculairement ä la cote. Le paysage y 6tait, sans doute, 
au Moyen Age celui des eaux stagnantes hostiles ä tout habi- 
tat durable. Toutefois, le th^me, tourne vers Tarente et 
l’Appia, longe en bordure de cöte par la route qui joignait Ta¬ 
rente ä Reggio, devait fixer sur les premieres hauteurs salu- 
bres quelques sites, dont Timportance fut reelle, meme si on 
n’en saisit pas aujourd’hui toutes les fonctions, sauf ä suppo- 
ser, comme je Tai fait plus haut, apres d’autres, que les fleu¬ 
ves etaient alors des voies de communication. Les princi- 
paux centres connus etaient Stigliano, situ6 au milieu d’une 
vaste Zone de collines ä 909 m. d’altitude, entre les deux tor- 
rents du Misegna et du Sauro, sape de nos jours par de con- 
tinuels eboulements, et dont le sol connait pour une moitie 
le bois et le päturage permanent et inculte nourrissant un mai- 
gre betail de bovins et d’ovins et pour l’autre moitie des cul- 
tures extensives de cereales et quelques olivettes dans la val¬ 
ide du Sauro (^) ; Pisticci, ä 364 m., entouree d’oliviers (^); 
Montalbano lonico, sur une terrasse ä 292 m. d’altitude, avec 
ses cultures de cereales et de legumes (^); Colobraro, au som- 
met d’une colline aux flaues abrupts, ä 600 m., sur la rive 
gauche du Sinni (^) ; Nova Siri, ä 300 m. au-dessus du niveau 
de la mer, dont quelques cereales, oliviers, vignes et arbres 
fruitiers assurent une existence precaire aux habitants, car 
r^tendue des terres steriles y est particulierement grande (®) ; 
Tursi, enfin. 

Tursi, en grec Tovqolhöv^ sur la route qui unit TAppia ä 
la voieTarente-Reggio, a ete construite sur une colline de 210 

(1) L. Ranieri, Basilicata...^ Turin, [1961], pp. 62-67, 357-360. 
(2) L. Ranieri, op. cit., pp. 360-361. 
(3) L. Ranieri, op. cit., p. 366. 
(4) L, Ranieri, op. cit., p. 368. 
(5) L. Ranieri, op. cit, pp. 369-371. 
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m. d’altitude propice ä l’olivier, ä droite de la route, en arrifere 
de ce qui devait etre la tres grande foret de Policoro, entre 
TAgri et le Sinni Q), L’importance de cette ville apparait 
tout ä fait notable dans le theme de Lucanie, tel que nous 
l’avons d6fini. 

Vers 968, en effet, suite ä une ddcision imperiale, le patriar- 
che de Constantinople Polyeucte donne ä l’^vfique d'Otrante, 
jusque \ä archev^que autocephale, Tautorisation de consa- 
crer des ^ivfiques ä Acerenza, Gravina, Matera, Tricarico et 
Toursikon (^). On aura remarque la date de cette mesure, 
qui doit 6tre rapproch^e de celle oü a ete cr6e le katepanat 
d’Italie et, ä mon avis, le thfeme de Lucanie. Sans entrer ici 
dans Texamen du problfeme de l’organisation eccl6siastique 
du katepanat, qui a vu les historiens byzantinophiles ou by- 
zantinophobes exag^rer ou minimiser l’acte du patriarche de 
Constantinople, dans Tignorance de la carte demographique 
de ces r6gions (®), je retiens que le titulaire grec (personne ne 
conteste ce point) du sifege d’Otrante regoit mission de con- 
sacrer un 6v6quegrec ä Toursikon, ville li6e gdographiquement, 

(1) L. Ranieri, Op. cit,, pp. 366-368 ; la flore du site, comme 
des autres en Lucanie ressort vivement de la feuille 8 en couleurs 
de la Carta della utilizzazione del suolo (fitalia de A. Antonietti 

et C. Vanzetti, Milan, [1961]. 
(2) Liudprand de CR^:MONE, Legatio, SS. Rerum Genna- 

nicarum in usum scholaram.,., Hanovre-Leipzig, 1915, p. 209 ; V. 
Grumel, Les regestes des actes da patriarcat de Constantinople, I, 2 
(Le patriarcat byzantin,.., s6r. 1), Paris, 1936, n® 792, p. 226. Nom- 
breux sont les historiens occidentaux qui ont mal interpr^t^ ce docu- 
ment important, J. Gay, VItalie miridionale et VEmpire byzantin,.,, 

Paris, 1904, pp. 352-353. 
(3) On lira ä titre d*exemple, Homunculus (= G. Racioppi), Storia 

della denominazione di Basilicata, Rome, 1874, p. 58 ; J. Gay, loc. 

ciL ; F. Chalandon, Histoire de la domination normande.,,, t- I, Pa¬ 
ris, 1907, p. 24 ; C. G. Mor, La lotta fra la chiesa greca et la chiesa 

latina in Puglia nel sec, X, Archivio stör, pugliese, 4, fase. 3-4, 1951, 
pp. 59-60, qui tiennent pour un fait la cröation par le patriarche de 
Constantinople de la province eccl^siastique d’Otrante ; au contraire 
L.-R. Manager, La t byzantinisation * religieuse de VItalie meridio- 

nale..., Rev. Hist, EccL, 54, 1959, p. 5, assure, sans plus, que «per¬ 
sonne n'a jamais song6 ä s'arreter bien s^rieusement sur ce texte... », 
ce qui est contredit par le volume classique de J. Gay et l’article de 
C. G. Mor, cit6s ci-dessus. 
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on Ta reconnu, par les voies fluviales et terrestres aux regions 
montagneuses de Lucanie, organisees en province byzantine, 
et proche des grandes voies traditionnelles de communication 
vers l’Est. Les sources documentaires permettent de preci- 
ser que la juridiction du prelat s’^tendait sur le Latinianon 
(et probablement le Merkourion), puisque le titulaire souscrit 
des actes dans cette region (^), oü Ton ne connait aucun autre 
6v6che ä l’epoque. Que Teveque de Tursi soit latin ou grec 
n’a pas d’importance jusqu’ä ce point de mon raisonnement: 
son existence prouve la Situation unique du site au moins 
du point de vue ecclesiastique. Mais, en relisant un texte de- 
]ä eite plus haut, la nagadoaig du couvent de Kyr-Zosimos 
au moine Theophylaktos, du 17 janvier 1050 (2), souscrite 
par le domestique du thfeme de Lucanie, Nicolas, un des plus 
hauts personnages aprfes le stratfege, je constate qu’en pream- 
bule, selon la tradition des actes solennels, Tauteur invoque 
la Trinite, la Vierge, les Archanges et les Anges, les Prophe- 
tes, les Apotres, les Martyrs, puis l’empereur, le patriarche 
et, enfin, l’eveque du ressort, Michel, ayicorarog imaxoTiog 

« notre tres saint eveque ^ eveque de Tursi comme l’as- 
surent les localisations precisees par d’autres documents (^). 
S’il n’y a pas certitude, il y a forte presomption, par la formule 
mfime, que Michel soit un Grec La seule objection est 

(1) En 1074, Sym^on, ^v^que de Tursi, souscrit Tacte par lequel 
Hugues de Chiaromonte (N,-0. Noepoli) confirme et d^limite les 
biens de S. Anastase de CarbonCy tous dans la region du monast^re : 
Gertrude Robinson, History and Cartalary...^ II, 1 {Orientalia CAris- 
iiana, XV, 2), pp. 176-177 (Intervention mentionn^e dans un acte 
de 1140 ; Gertrude Robinson, op. ciL, II, 2 (Orientalia Christiana, 

XIX, 1), p, 32). Le nom d'un Eveque Michel est invoqu6 dans un acte 
de confirmation de biens concernant la meme region en 1050 ; ce doit, 
donc, etre un Eveque de Tursi (Fr. Trinchera, Syllabas,,,^ n^ 37, 
p. 45 = Cod. DipL Gau., t. VH, n« 1128, pp. 122-123). 

(2) Fr. Trinchera, Syllabas,,,, n® 37, p. 45. 

(3) Voir, note ci-dessus. 

(4) W. Holtzmann, Italia Pontificia, t. IX, Berlin, 1962, pp. 468- 
469, le meilleur Connaisseur de la g^ographie ecclesiastique de Tltalie 
du Sud, ne doute pas plus que moi que le si^ge füt grec. L.-R. M^:NAGER 
(La byzantinisation * religieiise de VItalie mMdionale,,,, Rev, Hist. 

EccL, 54, 1959, p. 7) soutient, au contraire, « que nos maigres notices 
sur cet ev^che concordent toutes pour faire de son titulaire un preiat 

10 
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que le sifege episcopal de Toursikon n’apparait pas dans les 
listes 6piscopales grecques anterieures au xiii® sifecle, et seule- 
ment alors dans deux listes que Ton pourrait dire de pure 
erudition pour ITtalie qui ne relfeve plus de TEmpire byzan- 
tin depuis un siede et demi (i). Mais si Ton tient compte 
de l’etat de nos maigres connaissances en ce qui touche la 
tradition de ces listes, ä leur valeur toute relative pour la 
r6gion qui nous occupe, en constatant, par exemple, que le 
siöge d’Otrante porte, dans toutes celles qui sont actuellement 
6ditees, le seul titre anden d’archeveche autocephale, quand 
il est sür qu’au x® sifede il a 6te mdropole, ne serait-ce que sur 
le papier, je crois que la mention du siege de Toursikon doit 
etre retenue comme un t^moignage tout ä fait positif, et le 
fait que les six listes comprises entre le x® et la fin du xii® 
siöde l’ignorent (®) ne me parait pas consequent O. Son 
choix comme evfiche en 968 au moment oü naissait le theme 

latin *; et de nier que Michel (voir p. 145, n. 1) soit 6veque de Tursi 
{ibid., p. 7, n. 2) I 

(1) Ed. B. BeneSevi^, dans Sludi bizaniini e neoellenici, 2, 1927, 
p. 154 ; G. Parthey, Hieroclis Synecdemus...^ Berlin, 1866, p. 223. 

(2) Ed. H. Geezer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte 

Texte der Notitiae episcopatuum {Abhandlungen k. hager, Akad. der 

Wiss, J. C/., XXI Bd,, 3, Abth,), Munich, 1900, pp. 570-571 ; G. 
Parthey, op. ciL, pp. 119, 125-129 ; H. Gelzer, Üngedruckte und 

wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen Kirche, Bgz, 

Zeitsch,, 1, 1892, pp. 254-255 ; G. Parthey, op. cit, pp. 270, 293-297, 
300, 302-303; H. Gelzer, Ungedruckte.., Texte., p. 585; Id., dans 
Index scholarum hibernarum ... m Universitate litterarum lenensis ... 
1891 ... 1892, p. 4. 

(3) On aura observ^ que je n’ai pas prononcö le nom de Cassano, 
6vech6 du thfeme de Calabre, relevant de Reggio, comme on s*y at- 
tend d'apr^s sa Situation au sud de la barri^re du Pollino, et comme 
le dit par ex. la notitia du milieu du xi® s. (?) €d. par G. Parthey, 

Op. czL, p. 119 ; c'est donc par erreur que la chronique de Tres Ta- 

bernae parle de Cassano comme caput omnium ecclesiarum Lucaniae, 

6d. E. Caspar, Die Chronik von Tres Tabernae in Calabrien, Quellen 

und Forschungen..., 10, 1907, p. 26 (P^dition comment^e de ce texte 
fort peu sür devrait ^tre reprise sur Tensemble des manuscrits, Cod. 

Vat. Lat, 4936, fol. 27 et suiv. (= Cod. Neapolit V G 31 copie), 
Cod. Vat. Ottobon., 2306, Cod. Paris. Lat., 5911, Cod. Paris. Lat. 

6176, dont J'ai cornmenc^ la collation). 



LA LUCANIE BYZANTINE 147 

de Lucanie, sa renommee de eite grecque O qui Ta fait in- 
scrire parmi les sieges episcopaux byzantins, m’autorisent ä 
proposer meme, comme une hypothese suffisamment fondee, 
que Toursikon fut alors aussi la capitale, petite certes, mais 
aussi grande et mieux placee que d’autres, du Stratege de 
Lucanie. 

Les derniers travaux de nos collfegues geographes, qui ont 
apporte ä cette etude son support n^cessaire, ont permis 
d’introduire dans la carte de TEmpire byzantin une nouvelle 
province administrative. L’hypsometrie et la g^ologie qui 
d6terminent le climat, la Vegetation, les sols, les formes de 
relief, et donc les conditions de la vie humaine ont organise 
les milieux naturels, que j’ai cru pouvoir reconnaitre dans les 
sources ecrites, et reunir dans la notion du theme. Notion 
apparemment bien structuree par des coutumes anciennes 
et une jurisprudence solidement assise dans les textes, qui 
pourrait faire penser ä celle de region teile qu’on l’a d6finie 
r6cemment: « subdivision territoriale etendue, qui vient dans 
la hi6rarchie immediatement apres r£taty>(2). Mais cette 
d6finition rigide exprime le fait acquis sur la carte adminis¬ 
trative, eile est la conclusion pour Thistorien des civilisations. 
H en est une autre, que Ton applique, en general, aux pays 
dits «sous-developpes», mais qui, dans tous les cas, rend, 
seule, compte, ä mon avis, des naissances et des croissances; 
je la lis SOUS la plume du meme geographe : «Les seules sub- 
divisions possibles (dans de telles contrees dont les activites 
traditionnelles ne comportent que des formes rudimentaires 
de vie de relations) correspondent soit aux conditions natu¬ 
relles, massifs montagneux, plateaux, bassins fluviaux (pen- 
sons au Latinianon, au Merkourion, ä la plaine littorale du 
thfeme de Lucanie), soit ä Taire d’extension de tel genre de 
vie, au territoire de tel groupe ethnique, c’est-ä-dire au pay- 

(1) La ville devait ^tre habit^e par des Grecs, peut-etre des Lom¬ 
bards, et comportait, en tout cas, un quartier arabe (appel^ «rabba- 
tana »; voir B. Cappelli, Aspetti e problemi delVarte medioevale in 

Basilicata, Archivio stör, Cal, Lac,, 31, 1962, p. 286, et la carte au 
1/lOO.OOOe). 

(2) E. JuLLiARD, La region: essai de d^finition, Annales de G^o~ 
graphie, 71, 1962, pp. 491-492. 
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sage naturel ou humain ^ (^). Ici « ni ville-capitale, ni centre 
de gravite 6conomique» (2), ni fronti^res infranchissables. Telle 
est la Lucanie m6dievale (voir carte), terre ingrate, moins 
qu’aujourd’hui, car eile etait pour une bonne part couverte 
de forfits. D6frich6e par les meines byzantins venus de Si- 
cile par le petit port de Palinuro, en traversant le Cilento (*), 
au IX® sifecle, d’Orient aussi, par Otrante ou Tarente, Brin¬ 
disi, Bari, Rossano, Cotrone, Reggio ou Agropoli eile se 
couvrira d’exploitations rurales nees prfes des monastferes 
et par eux, et sous la protection bientot de petits chäteaux- 
forts ou de tours, dans des sites elev6s, qui pourraient faire 
croire ä un isolement absolu ; Impression fausse, car on voya- 
geait en Lucanie au moyen äge, les propridtaires avaient des 
biens ou des intdrfits ailleurs, ä Bari par exemple (®), tels 
meines du Latinianon n’hdsitaient pas ä rdpondre ä Tappel 
du katdpan qui d^sirait leurs conseils (®), tels autres ä fonder 
ou restaurer un couvent prfes de la capitale du katepanat C^). 

La creation du thfeme viendra consacrer, mesure autori- 
taire, cette occupation pacifique group6e au x® siede, dont il 
faudra dderminer la nature economique etle niveau cultu- 
rel pour Thistoire d’un sifecle qui s’achfevera dans les incen- 
dies, les pillages des premi^res bandes normandes, la peur, 

(1) Ibid,, p. 498. 
(2) P. P^:LISSIER, dans Colloque de geographie appliquee, Strasbourg, 

1961, ActeSy p. 128, cit6 par E. Julliard, art, citi^ p. 498. 
(3) G'est le port oü, par exemple, on peut d^barquer venant d’Amal- 

fi: nqdq Tiva TÖnov Tla^-ivödiov (lecture vörifi^e sur les manuscrits) 
Tfj ÄarlvoDv xeTi^Tjpevov qxavfj hv toIq rijg Aovxaviag ögioig ^vra yev6- 

fievog T0 Xifiivi ngoacbxeiXev (Vie de s. Sabas, 6d. J, Cozza-Luzi, 

Historia et laudes SS, Sahae et MacariL.., Rome, 1893, p. 50). 
(4) Les routes maritimes d’Orient et d'Afrique en Italic, au Moyen 

Age, n’ont pas 6t6 encore recens^es. 
(5) Gertrude Robinson, History and Cartulary...^ II, 1 {Orientalia 

Clvistianay XV, 2), p, 140. 
(6) Vie de s. Vital, Acta Sanctorumy Mart. II, p. 29 ; trois meines 

de Turri, entre Armento et Guardia Perticara, sont appelös ä Bari. 
(7) Cod. Dipl. Barese, t. I, Bari, 1897, pp. 31-32 ; le kaWpan dTta- 

lie confie ä deux meines de Turri, Pierre et Gr^goire, le sein d'organiser 
le monast^re grec de S. Maria-Nea, S. Jean-l’fivang^liste, S.Jean- 
Baptiste, bäti par l’archeveque de Canosa aux portes de Bari (f^vrier 
1032). 
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les fuites, la famine, une des nombreuses ävcufiaXiai xaiq&v 
deplorees par les actes de la pratique (^), entendons ces chaos 
locaux, destructeurs d’equilibres precaires, qui scandent la 

vie des groupes humains. 

Ecole Frangaise de Rome. Andre Guillou. 

(1) Mai 1041, Gertrude Robinson, History and Cartalary..., II, 1 
{Orientalia Clwistiana, XV, 2), p. 142, 1. 62 (Situation troubl^e 
depuis 4 ans?); fait pass6, acte de 1070-1071 (et non 1061, voir ci- 
dessus, p. 131, n. 2), ibid.^ p. 173, 1. 34. La famine est mentionn^e 
par Lupus Protospatharius en 1053 (Pertz, M.G>H.y Scriptores^ V, 
p. 59), et en 1058 par le Chronicon Breve Northmannicum (Patr. Lat, 
t. 149, coL 1083). 



DIE SCHÖNHEITSKONKUKEENZ IN 

«BELTHANDROS UND CHRYSANTZA» 

UND DIE BRAUTSCHAU 

AM BYZANTINISCHEN KAISERHOE 

Eine der berühmtesten Szenen des Romans «Belthandros 
und Chrysantza» spielt im Erotokastron : Der Held wird 
vom König der Eroten als Schiedsrichter in einer Konkur¬ 
renz 40 schöner, vornehmer Frauen eingesetzt; der Schön¬ 
sten soll er eine kostbare dreifach geflochtene, edelsteinbe¬ 
setzte, goldene Rute überreichen. Da alle übrigen Bewer¬ 
berinnen, die einzeln bzw. in Gruppen vortreten, irgendwel¬ 
che Mängel aufweisen, bleibt nur eine übrig, die den Preis 
erhält. Die Szene verflüchtigt sich zwar bald wie ein Traum¬ 
bild ; Belthandros findet aber in der für ihn bestimmten Toch¬ 
ter des Königs von Antiochia das Mädchen wieder, dem er 
bei der Konkurrenz den ersten Preis zuerkannt hatte. 

Auf der Suche nach einem Vorbild für diese Szene hat man 
an das Parisurteil der antiken Mythologie erinnert Q), aber 
auch auf die Sitte der Brautschau am byzantinischen Kaiser¬ 
hof hingewiesen (2). Die Tatsache selbst wird durch rund 
ein Dutzend Textzeugnisse zumindest für 5 Kaisersöhne des 
8. und 9. Jahrhunderts bezeugt, aber nur drei derartige Szenen 
sind uns mit teils detaillierten Schilderungen überliefert. Eine 
knüpft sich an die Person der Kasia und verdankt ihre aus¬ 
führlichere Tradierung dem bemerkenswerten Schicksal und 

(1) Z. B. K. Dieterich, Geschichte der byzantinischen und neu¬ 
griechischen Litteratur, Lpz. 1902, S. 74 ; E. Kriaras, BvCavrivd 
innoTixd /nvdiaroQ'^/naray Athen 1955, S. 98. 

(2) E. Kriaras. a.a.O. ; H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt, 

Baden-Baden 1958^ S, 246. 
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der Individualität der Dichterin (i). Die beiden andern 
stammen nicht aus Geschichtswerken oder Chroniken, son¬ 
dern aus Heiligenviten, in denen die Geschehnisse wie so oft 
aus einer gewissen Mischung von Volksverbundenheit und 
Realismus erst so recht Leben und Farbe erhalten. Die 
Vita Philareti {BHG^ 1511 z) mit der ältesten Schilderung 
einer derartigen Brautschau erschien als editio princeps vor 
rund 30 Jahren in dieser Zeitschrift, welcher Henri Gregoire 
durch seinen hohen Rang in der byzantinistischen Forschung 
und seinen unermüdlichen Elan von Anfang an internationale 
Anerkennung verschafft hatte. 

Die Herausgeber des Textes, M.-H. Fourmy und M. Leroy, 
haben schon damals die bekannten Quellen für die Braut¬ 
schau am byzantinischen Kaiserhof zusammengestellt {^); 
es erübrigt sich, sie hier zu wiederholen. Zunächst sei auf eine 
in diesem Zusammenhang besonders bemerkenswerte Stelle 
der Vita Philareti hingewiesen. Auf der Suche nach einer 
geeigneten Braut für ihren Sohn Konstantinos (VI.) schickt 
Kaiserin Eirene Gesandte im ganzen Reich umher (^) mit dem 
Auftrag, in Frage kommende Bewerberinnen nach dem vor¬ 
geschriebenen Schönheitskanon zu prüfen und allenfalls nach 
Konstantinopel zu bringen. Bei der auf die köstliche Em¬ 
pfangs- und Bewirtungsszene der Gesandtschaft durch den 
verarmten Philaretos folgenden Vorstellung der zwei Töchter 
und drei Enkelinnen des Alten, die man wegen ihrer grossen 
Ähnlichkeit kaum unterscheiden konnte, heisst es: 6 de 

die^d>Qiaev avrag xal evdecog xarapergovai ro pergov ro ßa- 

aihnov rrjv i^hxiav xfiQ TtQcbrrjg xal e'Sqov xadojg • 

Oeaadpevoi xai ro ^avgärov rj^gav xal rovro opoiov^ opoicog 

xal TO T^ayxiov xarapergriaavTEg rov Tiodog, evqov laopergov 

(a.a.O .,S. 141, 8-12).« Er aber (Philaretos) trennte sie, und so¬ 
fort messen sie (die Gesandten) mit dem kaiserlichen Mass die 
Körpergrösse der Ersten und befanden sie wunschgemäss. Sie 
warfen auch einen Blick auf das kaiserliche (Ideal) bild, fanden 

(1) Symeon Magistros, S. 624, 17-625, 5 Bonn ; Leon Gramma- 

tikos, S. 213, 8-19 Bonn. 
(2) Byzantion, 9 (1934), 85-167 ; hier S. 103 f. 
(3) Byzantion, 9 (1934), 135, 24-29. 
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auch dieses ähnlich, müssen ihre Schuhgrösse und fanden sie in 
gleicher Weise massgerechtDie Herausgeber haben sich bei 
ihrer Übersetzung offenbar zu sehr von den Voraussetzungen für 
die Wahl einer modernen Schönheitskönigin leiten lassen, wenn 
sie an dieser Stelle ^.avQärov mit poi^rine Wiedergaben. Die einzi¬ 
ge belegte Bedeutung von Aav^dTor(lauratum), die hier in Frage 
kommt, ist (lorbeergeschmücktes) Kaiserbildnis. Wie die 
Gesandten ein Idealmass für die Körperlänge und die Schuh¬ 
grösse mitführten, so scheinen sie auch ein lauratum, offen¬ 
bar das idealisierte Porträt einer Kaiserin, bei sich gehabt 
zu haben. Ein Blick auf dieses Bild (Oeaordpfrot xai t6 Aav- 
Qärov) überzeugte sie von der Ähnlichkeit {o^oiov) mit 
den G^sichtszügen des Mädchens. Worauf es den Byzan¬ 
tinern hiebei ankam, mögen Anna Komnene und Nikepho- 
ros Gregoras verdeutlichen. Bei der Beschreibung der äusseren 
Erscheinung ihrer Eltern sagt die Geschichtschreiberin von 
ihrer Mutter Eirene u.a. : « Ihr Antlitz glänzte wie das Mond¬ 
licht. Es hatte aber nicht einen kreisförmigen Schnitt wie 
bei den Assyrierinnen (= Seldschukenfrauen), noch war es 
anderseits in die Länge gezogen wie bei den Skythinnen 
(gemeint sind die Petschenegen, Uzen, Kumanen), sondern 
wich nur ganz wenig von der genauen Kreisform ab» (^). 
Nikephoros Gregoras aber rühmt das Ebenmass («Ausge¬ 
wogenheit ») des Gesichts der hl. Theophano (nQoaoyTiov ardaiQ 

EVTtQeui'^i;) und bemerkt: «Die Proportionen der Augen(li- 
der), der Nase und der Brauen hat die Natur im Sinne der 
Geometrie mit beinahe zeichnerischer Gleichmässigkeit aus¬ 
gewogen » (2). Sowohl Anna Komnene als auch Nikephoros 
Gregoras bedienen sich in diesem Zusammenhang des ter- 
minus xavcov, Anna erwähnt sogar ausdrücklich den Kanon 
des Polykleitos und deutet damit an, dass das byzantinische 
Schönheitsideal den antiken Kanon noch nicht ganz verges¬ 
sen hatte. Ebenmass und ideale Proportionen der Gesichts¬ 
züge waren es offenbar, was man an einem Herrscherpaar 

(1) Anna Komnene, III 3, S. 111 f. Leib. 

(2) Zwei griechische Texte über die hL Theophano^ ed. E. Kurtz, 

in : Mimoires de VAcad. imp, des Sciences de St-P4tersbourg, VIII. 
s6r., III, 2 (1898), 25-45, hier S. 34, 24 f ; BHG\ 1795. 



<( BELTHANDROS » UND « CHRYSANTZA » 153 

schätzte und auch im transportablen lauratum wiederge¬ 
geben haben wird. An diesen «Kanon » hielten sich auch 
die kaiserlichen Gesandten bei Philaretos; ihm entsprach 
nach ihrer Meinung das Gesicht der schönen Maria Amnia. 

Um die Wahl der Kandidatinnen nicht allein dem subjek¬ 
tiven Urteil der Gesandten zu überlassen, gab man ihnen 
also bestimmte Richtlinien in Form eines Kanons mit. Sie 
hatten die Körperlänge und die Schuhgrösse zu messen und 
das Ebenmass der Gesichtszüge zu prüfen. Die vorgeschrie¬ 
benen Masse werden vermutlich eine gewisse, wenn auch 
beschränkte Variationsbreite gehabt haben, so dass die Ge¬ 
sandten jeweils eine grössere Zahl von geeigneten Bewer¬ 
berinnen mitbringen konnten. Die engere Wahl aber blieb 
nicht einmal dem Prinzen, sondern letzten Endes der Kaiserin¬ 
mutter überlassen. Die anonyme Vita der hl. Theophano, 
der Gattin Kaiser Leons VI., erlaubt in dieser Hinsicht eine 
höchst merkwürdige Beobachtung 0. Kaiser Basileios I. 
sendet hohe Beamte in alle Städte und Provinzen des Reiches, 
um eine würdige Braut für den Thronfolger Leon zu suchen. 
Die meisten Mädchen werden wegen irgendwelcher Mängel 
wieder heimgeschickt. Die in die engere Wahl gekommenen 
und bereits im Palast versammelten 12 Mädchen treffen un¬ 
tereinander folgende Vereinbarung : Sie setzen sich auf den 
Boden und ziehen ihre Schuhe aus; diejenige, die beim Er¬ 
scheinen des jungen Prinzen zuerst ihre Schuhe wieder ange¬ 
zogen hat, aufgestanden und zur Proskynese bereit ist, soll 
als Siegerin gelten. Ausser Theophano, die diese Wette ge¬ 
winnt, wählt die Kaiserin Eudokia noch zwei weitere Mädchen 
aus und nimmt sie mit sich in ihre Gemächer : « rfjv djro- 
TietQav Tovrcov iv yv^vaaico ijtoiet, xaridovaa di nXeov rrjv 

diQaiÖTrjTa rfjg dyiag dTieQßdXXovaav rdtv erigcoVy ravrrjv 

ßaatXixoIg d/x(pidafxaaiv d^tpid^ei xxL (a.a.O., S. 6, 15-17). 
Das heisst also, dass sich die Kaiserin im Bad die Kandida¬ 
tinnen unbekleidet vorführen liess, um nun ihr endgültiges 
Urteil zu fällen. Eine für die mittelbyzantinische Zeit und 
für eine von der Mentalität des Mönchtums bereits weitge- 

(1) Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, ed. E. Kurtz, 

a.a.O., S. 1-24 ; BHG», 1794. 
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hend beherrschte Gesellschaft höchst auffällige Einführung! 
An der Glaubwürdigkeit der Nachricht dürfen wir kaum 
zweifeln, da der anonyme Autor selbst einer vornehmen Kon- 
stantinopler Familie angehörte und Verbindung zu Hof¬ 
kreisen hatte 0), Wäre das Vorgehen der Kaiserinmutter 
ein Einzelfall, eine Ausnahme gewesen, so hätte es der Autor 
der Vita gewiss notiert; da er aber ohne irgendwelche Stel¬ 
lungnahme darüber hinweggeht, erhalten wir den Eindruck, 
dass es sich um eine Routineangelegenheit handelte. Wir 
müssen also zur Kenntnis nehmen, dass es den byzantinischen 
Herrschern bei der Auswahl der Frauen für ihre Thron¬ 
folger in jenen Jahrhunderten nicht zuletzt auf die physische 
Qualität ankam. Es liegt nahe, dass im 8. und 9. Jahrhun¬ 
dert, als sich Dynastien zu bilden und zu festigen begannen, 
der Gedanke an die Auswahl der physisch Hervorragendsten 
für den Fortbestand der Dynastie in den Vordergrund trat. 

Dass es fast immer Frauen waren, die für ihre Söhne oder 
auch Brüder die Bräute aussuchten, muss nicht nur auf ihren 
Machtwillen und ihre bessere Menschenkenntnis zurückgehen. 
Bei Pulcheria, der Schwester Theodosios’ II., könnte man das 
erste annehmen. Aus der treuherzigen, legendären Schilderung 
des Malalas glaubt man noch zu entnehmen, wie Bruder und 
Schwester in dieser Frage eingestellt waren : Pulcheria scheu¬ 
te keine Mühe, um eine grosse Zahl vornehmer Jungfrauen, 
aus Patrikierhäusern oder auch kaiserlichen Geblütes, im 
Palast zu versammeln. Theodosios aber betonte, dass ihm 
die Abkunft seiner Braut gleichgültig sei; jung und schön 
müsse sie sein, dass sei ihm die Hauptsache (S. 352, 20 f.) : 
et fiot veoyriqav Ev^oQ(pov ndvv. 

Nur im Fall des jungen Staurakios, der von der Natur 
keineswegs verschwenderisch ausgestattet war, führte der 
Vater Nikephoros I. 807 die Brautschau durch. Die Wahl 
fiel auf die verheiratete Athenerin Theophano, vor deren 
gewaltsamer Scheidung man nicht zurückschreckte. Die 
Tatsache, dass 3 Mädchen in die engere Wahl kamen, benützt 
Theophanes, um dem verhassten Kaiser Nikephoros in bös¬ 
artiger Weise eins auszuwischen (2). In Wirklichkeit scheint 

(1) Vgl. E. Kurtz in der Einleitung seiner Ausgabe, S. I f. 
(2) Theophanes, S, 483, 15-23 ; vgl. auch S. 480 de Book, 
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es sich hier bereits um eine Tradition gehandelt zu haben. 
3 Mädchen in engster Wahl kennt schon die Vita Philareti Q), 

ebenso die anonyme Vita der Theophano (2). Dieser Zug 
scheint aber auch in «Belthandros und Chrysantza» auf : 
Vor der letzten Entscheidung treten 3 Mädchen dem Helden 
gegenüber (^) (V. 603) : Aevte k oi TQEt<;, öevte opov, sWare vä 

aäg kqIvco. 

Dies ist aber nicht die einzige. Übereinstimmung zwischen 
der Schönheitskonkurrenz des Romans und jenen am Kaiser¬ 
hof. Eine Erinnerung an die Selbstverständlichkeit, dass der 
Prinz nicht wie seine Mutter die Bewerberinnen im Bad ver¬ 
gleichen konnte, scheint mir noch in einem Vers des «Bel¬ 
thandros » vorzuliegen (543 »f.) : yvvalxdg re eii; EvpoQ(piäv 

ÖqIC^iQ tva KQivco, Saov TtQog t6 ßksTtopsvov ipol ov prj pi 

Xdörj. « Du ordnest an, dass ich die Frauen auf ihre Schön¬ 
heit hin beurteile, soweit sie nicht meinem Blick verborgen 
bleibtAus dem Zusammenhang des Belthandrostextes 
allein gibt es für diese Bemerkung keine Erklärung. 

Die allgemeine Situation im «Belthandros» entspricht der¬ 
jenigen bei der Gegenüberstellung des Prinzen und der Kan¬ 
didatinnen. Die Frauen treten einzeln vor und richten ei¬ 
nige Worte an Belthandros ; dieser fällt daraufhin sein nega¬ 
tives Urteil mit jeweiliger Begründung. Selbstverständlich 
musste dabei eine genaue Reihenfolge eingehalten werden. 
Das entsprach dem Hofzeremoniell und wird auch in der 
Vita Philareti mit dem echt byzantinischen, d.h. halb latei¬ 
nischen terminus HaroQÖiva wiedergegeben (^). Im «Bel¬ 
thandros y> wagen es zwei Mädchen, unter Verletzung dieser 
Ordnung vorzutreten (®); natürlich erleiden beide Schiff¬ 
bruch. Wie Belthandros die einzelnen Bewerberinnen unter 
Anführung ihrer Schönheitsfehler zurückweist, so scheint dies 
auch bei Hofe gewesen zu sein. In der Vita Philareti sagen 
Mutter und Sohn zu den Mädchen, die ihrem Schönheitsideal 
nicht entsprechen ; piv (bgaia, dAAd 7iq6<; 

(1) Die 3 Enkelinnen des Heiligen : Byzantion, 9 (1934), 143, 13 ff. 
(2) Vgl. oben. 
(3) V. 600 ff. 617. 
(4) A.a.O., S. 143, 10. 

(^) V, 567 do’Ovraxra xa06^.ov589 davvraxrog. 
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ßaaikdav o'd Tioielg (a.a.O., S. 143, 8 f,). « Du bist zwar schön 
und anmutig, aber beim Kaiser zählst du nicht». Man 
vergleiche damit etwa Belthandros, V. 557 : ^evrj rov ßeq- 

yiov ae xglvco, « Ich schätze dich nicht geschaffen für die Rute 
(den Siegespreis)» oder V. 569 : ^dvtjv ae xqivco tov ßegyiov^ 

o'ÖK elaai xXrjgovofxoQ «... du hast das Los nicht gezogen 
(du bist nicht Erbin)». Auch in der Vita der hl. Theophano 
schimmert diese Abweisung der einzelnen Kandidatinnen 

mit jeweiliger Begründung noch durch : « xal fxev to xdKXet 

ey}dyeTo rov ogaaecogy de tw avOei rrjg (bQaiörrjroi; xare- 

^e^tpero (a.n.O., S. 5, 10 f.). ipdyeiv und pidpicpeaBai in ermü¬ 
dender Häufung sind auch die Aufgabe des Belthandros im 
Rahmen der Schönheitskonkurrenz. 

Der Siegespreis besteht in einem Geschenk, das der Auser¬ 
wählten überreicht wird. Der kostbaren Märchen-Rute des 
Romans entsprach im Hofzeremoniell ein Apfel, das alte 
Liebessymbol, bei Theophilos und Kasia, bzw. ein wert¬ 
voller Ring bei Leon und Theophano (^). 

Die Kritik an den verschiedenen Schönheitsfehlern der 
Mädchen lässt ein gewisses Urteil über die diesbezüglichen 
Ansichten der spätbyzantinischen Zeit zu. Leider bieten uns 
die mittelbyzantinischen Quellen in dieser Hinsicht keine 
Einzelheiten, abgesehen von der oben erwähnten Forderung 
des Ebenmasses der Gesichtszüge und den nicht näher be- 
zeichneten «kaiserlichen Massen». Wir können hier den 
Worten des Belthandros aber mehrfach den Panegyrikos des 
Nikephoros Gregoras auf die hl. Theophano gegenüberstellen, 
der im wesentlichen auf der anonymen Vita als Quelle be¬ 
ruht, in Einzelheiten aber wohl eigene Ansichten des Autors 
beisteuert. Als Ideal schwebt Gregoras ungeschminkte Fri¬ 
sche und natürliche Schönheit vor. Als besondere Vorzüge 
der Theophano hebt er hervor, dass sie kein Rouge auf den 
Wangen hatte und sich Augen(lider) und Brauen nicht nach¬ 
zeichnete : ov ydq ßaßvXcbvioq SßaJtre xdx^oQ raQ naqeiaQ 

ovöe voOoi Tiveg 6q)dak/j,cdv xal orpqdcov v7ioyqa(pai rrjv evpioq- 

cplav ^(paivov tov jtqoacojtov (a.a.O., S. 34, 18 f.). In den Zen¬ 
suren des Belthandros fehlen Entsprechungen ; nur die zu- 

(1) Den Ring schenkte in diesem FaU der Vater Basileios I. : S. 
6, 21 f. 
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sammengewachsenen Augenbrauen einer Kandidatin werden 
getadelt (V. 573). 

Besonderer Wert wurde auf ungezwungene, graziöse, aber 
natürliche Bewegungen gelegt. Nikephoros Gregoras bemerkt 
mit Befriedigung, dass Theophano keinen gezierten Gang 
habe (ov^e ßaöia^axoQ Enix'^devaiQ)* Analog erfreuen sich 
Kaiserinmutter und Prinz in der Vita Philareti nicht nur an 
der Schönheit, der Haltung und dem Esprit der Mädchen, 
sondern auch an ihrem harmonischen Gang Q). Belthandros 
aber fordert die 3 Kandidatinnen der engsten Wahl ausdrück¬ 
lich auf, mehrmals hin und herzugehen (V. 609 f.) : indyexs, 

HivrjaaxE ixEias TtQog t6 JtEQa xal Tidhv öevxe ngog dniX- 

BaxEy axgatpfixe. Die Mädchen gehen zwei-, drei-, viermal hin 
und her — man ist versucht, zu sagen : über den Laufsteg — 
und fordern den Schiedsspruch des Belthandros heraus. Be¬ 
wegungen und Wendungen (t6 aEla^a xai xd k'öyia/Äa) geben 
schliesslich mit den Ausschlag bei der Zuerkennung des Prei¬ 
ses (V. 645), 

Als letzten Makel, den Theophano nicht aufweist, nennt 
Gregoras den weichlich verschwommenen, sinnlichen Blick 
(ß^EfÄfÄaxoi; dQvy)ii; : a.a.O., S. 34, 20). An ihm schei¬ 
tert auch die vorletzte Kandidatin im «Belthandros»; ihre 
Augen «laufen Gefahr, im Meer der Liebe zu ertrinken» 
(V. 630-634). Diesem verführerisch-verschwommenen Blick 
stellt Gregoras den strahlenden, offenen Blick seiner Hei- 
ligen gegenüber: ßkifxfxaxog Xa^Tcqdv xrjv avyrjv otto- 

axlXßovaa, Die Aufzählung der Vorzüge der Theophano 
fasst der Panegyrist in die Worte zusammen ; xd 6Xov 

aixo(pvE<; xt xQ^^a xdXXovQ E^aiaiov. Belthandros aber preist 
die Siegerin, die allen Charme und alle Schönheit der Welt 
in sich vereinige, mit dichterischem Schwung {^), Unter 
Anspielung auf den Siegespreis (die Rute, ßsgyi = virga) 

rühmt er ihren Wuchs und nennt sie «zypressen-gertenschlank» 

(xvjtaQiaaoßEQyökixov 653) (®). 

(1) t6 avaxwov ß-fifia : S. 143, 16. 
(2) V. 647 ff. ; später vor Eros V. 677-719, 
(3) So und nicht xvnagiaaoßEQyoXvyov (Korais, Kriaras) ist zu 

lesen ; vgl. E. Trapp, Specimen eines Lexikons zum Akritas-EpoSy in : 
Jahrb, Ost Bgz. Ges., 13 (1964), 24, s.v. ßegyöAixog, 
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Bevor Belthandros sein endgültiges Urteil spricht, prüft 
er an der letzten Kandidatin alle wesentlichen Eigenschaf¬ 
ten genau : ^era eqevvriQ axoncbv xaX&Q rd Tidvra 

(643). Es sind dies : Grösse bzw. Wuchs (i^hma), Schön¬ 
heit allgemein {ev^oq(pia\ dem Ideal entsprechende Gesichts¬ 
züge (toe xdXXri Ttqoadinov)^ Bewegungen und Wendungen 
(t6 aela^a xai ro kvyia/xa) und schiesslich die Haltung (im- 

Trjöev^a), Hier finden wir alle jene Punkte wieder, die auch 
bei der Brautschau am Kaiserhof die entscheidende Rolle 
spielten. 

Bei der Übereinstimmung all dieser Züge halte ich es für 
ausgemacht, dass die Schilderung der Schönheitskonkurrenz 
in « Belthandros und Chrysantza» auf die byzantinische Hof¬ 
sitte der Brautschau zurückzuführen ist. Leider wissen wir 
nicht, wie lange sich diese Sitte hielt. Die Herausgeber der 
Vita Philareti meinten, die Kirche habe daran Anstoss ge¬ 
nommen und im Zusammenhang mit dem um Kaiser Leon 
VI. ausgebrochenen Tetragamiestreit ihren ablehnenden 
Standpunkt durchgesetzt (^). Wir müssen uns zwar darüber 
im klaren sein, dass dies nur eine auf einem ex silentio-Schluss 
aufgebaute These ist. Anderseits ist das Fortbestehen der 
Brautschau am Kaiserhof im 10. Jahrhundert deshalb un¬ 
wahrscheinlich, weil eine derartige Unternehmung — für 
jeden Herrscher aus anderen Gründen — weder bei Kon- 
stantinos VII. oder Romanos II., noch auch bei Nikephoros 
II., Johannes I. oder Basileios H. in Frage kam. Vielleicht 
hat das besondere Verhältnis Romanos’ I. Lakapenos zu 
seinem Schwiegersohn Konstantinos VII. und deren zusam¬ 
mengenommen lange Regierungszeit die kaiserliche Braut¬ 
schau aus der Mode gebracht. Dass die Erinnerung an diese 
Sitte aber noch im 13. Jahrhundert lebendig war, als Belthan¬ 
dros und Chrysantza entstand, glauben wir gerne, da die 
Brautschau sich inzwischen auch an Höfen des Westens ein¬ 
gebürgert hatte. Russland, auch hierin ein gelehriger Schüler 
von Byzanz, kannte sie noch im 17. Jahrhundert. 

Wien Herbert Hu nger. 

(1) Byzantion, 9 (1934), 104. 



A " CONSOUTIO ” 

OF THE PATRIAECH NICHOLAS MYSTICUS 

By the death of Henri Gregoire we have lost a great By- 
zantine scholar, and many of us a genial friend. I think it 
appropriate to contribute to bis memorial volume a Conso- 
latio, or TtaQa/xvdrjTixog, together with a few comments on the 
circumstances in which it was written. It was addressed 
by the Patriarch Nicholas, in a year between 913 and 919, 
to Constantine the Chamberlain (jtaQaxoi/Äcb/xevog), on the 
death of the said Constantine’s sister, One Version of it has 
long been known, since it Stands as n® : 47 in the printed 
editions of Nicholas’ letters (^). But there exists another 
Version, which internal evidence shows to have been the ear- 
lier of the two. This version is found on ff. 84-87v of MS 
Vind. ph. gr. 342. Lambros {^) observes of it, Elve rf ixt! xmv 

imaxoXwv naqä Migne eVO’ äv, or. 236. But it is not. Only 
in their final sentences do the two versions coincide. Why 
two versions should survive in two separate MS sources, 
we must ask lower down. But first, the text: 

MS Vind. ph. gr. 342 f. 84. 

Kcovaxavxivq) nagaxoiixcofxevq} 

in Hoiixrjdeiai] 

Olda, xixvov riixd)Vy (bg xä (pvaixa xevxga <f. 84^> avfx- 

Ttadeiag ixeydXrjv ifiTtoiel xrjv odivfjv inl xolg nddeai xcbv avy- 

yevcdv, Hai fxdXiaxa öxav iaxi y)vx‘^ xadagov Skcog Hai (pvcfinov 

diaaq)tovaa xd (pikxQov, nai Sxi nai Xdyovg nal nagan^i^aeig <pt^ 

XoveiHovai vinav ai xibv q)vaiHcbv hevxqcov odvvai. Aid xovxo 

^ai ai elndg ini x(b Bavdxqy xfjg dde^if^g dXyelv Hai xagdaaeaBat 

(1) Mai, Spie, Rom,, 10, 318-20 ; Migne, P.G., CXI, cols. 236-40. 
(2) Niog 19 (1925), 19. 



160 R. J. H. JENKINS 

xfiv ipvx^v av^nadfi xal (piXädeXcpov övra^ xal oövvrjv vrplaraaöai 

fxfj ßov?io/Ädvr}v dxoveiv ra}v nagaxkijaecov. ei xal rotov- 

Tov rd adv TCQäy^a xal ovrco aqjoÖQov ro äXyrjfjia, dAA’ o/j,cog 

ixeivo ivdvf^fjdevreg^ Sri ov /äovov Xiav roSg avyyeveh; (piXeiQ 

dAAd xal noXX^ TtXiov rvyxdveig OeorpiXijg, tcqoq ravrrjv öisvot]- 

drjfÄEv iXdeiv jtaQdxXrjaiv^ xat avv Qeiy neiQadrjvai rov ßaOv- 

rdrov v^^ovg rfjg dOv/ilag ro TtoBeivorarov e^oi rexvov e|e- 

veyxelv, 
""Aipfjxev i^/Ääg rj ddeXtp'^ * dAAd fiövov rovro öisvOvßcd/LiEda^ 

ayg dipfjxev dAAd xdxelvo nqoaeniXoyii^d>fjieQa, nov dnfjqE 

xal nqoQ <f. 85> rivag i%o}qriaev, ^Ajteareq'^drj/XEV oßiXiag 

xal ddag rd rifüv ■ dAA’ kvvomixEV nqdg rlvcov 

d^iXlav ixeivrj, Tiqdg rivcov /Äerdarrj Oeayqlav xal dnoXavaiv. 

KariXmev rf^äg, dAAd xariXaßs Jtareqa xal rdv dAAo»^ avyyev^ 

Xoqdvj e| Sv xal rj^elg rrjv ydveaiv Xaßovregy xal /Äixqd rcq ßico 

rovrqj TtqoaTzal^avreg, TtdXiv nqdg airovg dqJi^ö/ÄeOa, "^EarEqri- 

OrjfiEv -^g dneXavo^Ev 'i^öov'^g iv rS avvelvai rijv dÖEXrp'fjv /äeÖ' 

1^/äSv ■ dAA' aTioXavei vvv ixeivrj xaOaqäg ovrcog dyaXXidaecog 

Öl' cov o/ÄiXet avvöiaircof^dvfj rotg rf]g ßaxaqiag ixeivrjg t^^g 

ri^icoiiivoig. Mrj roivvv ä /äev rj/xelg idd^afiev dneareq^aBai 

xaBoqSfxev, ä di xal ydyove rfj ßeraardaei Jtqdg roaavrrjv fxa- 

xaqiörr)ra elg naqoqaaiv öidm^ev^ ^ridi rrjv i^/ÄEteqav dTioövqS- 

(xeBa rd de ixelvrjg xdqdfj Ttaqd (pavXov tzoiS/äsBo^ 

Kalroi rl roaovTov Yi^elg iCrjfiiSBrj/ÄEV Saov avrfj Jtqoayeyove 

xeqö'^aai ; Ildvrcog öd, el Sg dXrjBSg iapiiv <f. 85^> ^jfAddeA^ot, 
Sajteq xal ea/xdv, et riva xal t^ri^iav iTtdariq^Ev 'fj^elg^ X^Q^'^ 

rov /LteydBovg Sv ixdqdavEV ff ddeXcpri, oida^Sg ex^tv Xöyov 

dipelXo^EV, Ei di xal ovdiv ereqov 6 ßiog ^ oddg iari xal ndvrag 

dva/xdvei rd exeiBev axrjvSfxaray ri dvatpoqov^ev Sn nqoXaßovaa 

exeIvt} dirjvvae r'fjv oddv^ xal nqdg rijv xotvrjv xaraaxTjvcoaiv 

dcpBaaev ; "T/ xal iv rS ^aqdvri ßlq> ei ovrcog ervx^ xoivijv oddv 

dmdvai^ dvacpoqeiv ifxdXXo^ev ei JtqoXaßovaa ixEivrj xarijvrfjae 

rdv rojiov o'5 rrjv Jtoqeiav sTteTtoiri^EBa ; ^^AA* ov vo^it^co 

rovro TtaBelv rj^äg^ fxdXXov de ;fa/^e«r xal rS Oecp evxaqiareTv 

Sri Ttqd rjfiSv rdv ndvov rr^g odoiTtoqlag xaraTtavaaaa eig ixel- 

vryv xaxdarvj r^v diairav ■ rj ovxl Ttovog SXog iqfxSv 6 ßiog xal 

raXaiJtcoqia, Sv eiqovcfa xal rijv xardjtavaiv eig rrjv fxaxaqiav 

xardartj dvdnavaiv; Mri ovv, rdxvov rj^Sv, Saneq cpBovS^ev 

avrf^ rfjg dvanavaecog xal rfjg dX^nov diaycoy^g xal djidvov, 

'fjg ixeivrj xvxovaa ovfxevovv oix djro-<f. 86>d^;feTat Sg cpiXovv- 
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rag iäv oQä kvTiov/Ä^vovg xai BqiqvovvTaQ^ äXXä ^äXXov äyavax- 

rei xal änoaxqeq)exai eni xoTgxaXolg dyv avxfj nqoaeyevexo äno- 

Xa'öeiv ßaaxaivovxag, 

Kal äXXcoi; öe^ ei ^iv xi ^ivov VTteaxrj xal xfjg qjvaecog aXX6~ 

xqiov xal 6 nävxoyq fiöei^ev avxriv vjioax^aeadaiy eixoxcog 

äXyovfxev S7ii xcp avf^ßeßrjxoxi xal xoTcxo^eOa * el öe ovöev 

xoiovxov, dXX' oneq löiov xfj ävdqoyTtivt) Co^fj, xi ml X(p idim 

dvax^QCii'^^/^^'^ Ttqdyfxaxi ; Ti äoneq xaxayoyyvi^o^ev xrjg Tiaqd 

0EOV öeöo/ÄEvrjg xd^Ecog ; xai dsov ev;fa^fGrTei»^ 

(hg (pqovi/ÄOvg, (hg avvEXovg, (hg JtoXXöjv ;fa^tTCü»» Traget 0eov 

ri^ioy^EVovg^ i^fXEig öe ojajtEq xaivoxo/xiav dnaqa^vBrixov vno- 

axdvxEg öid xov ßo^v xal axvdqcoTidCeiv xal nevBElv xovxov xaxa- 

ßoT^OEig noiov^EBa ; Ovx oqio^Ev xovxov x6v rjXiov^ (hg xaXov, 

(hg fiEyav, (hg Jtäaav xrjv yrjv x& (pcoxl nEqiXdfxnovxa (^) ; ^AXXd 

öovXevei xal avxdg xfj ÖEdo/xdvrj xd^Ei aixep, xai ino^ivEi 

äxXEiipiv xov <f. 86^> (pcoxog, ovxco xov ©eov Jtqoaxd^avxog 

djt dqx^Q^ Ovx öqa}fj,EV xov av^navxa xda^ov öioixov^evov 

xolg xeBeIoi vofxoig, xal vvv ^ev dvBovaav xrjv y^v, vvv öe xä 

ävBrj dnoßdXXovaav ; Kai cpvxä ndvxa aqxi jXEv xo^(hvxa xolg 

(pvXXoig xal xolg xaqnolg, äqxi öe yvßvd xovxcov xaBoqch/j.sva ; 

Nal ö'^y xal Jtdvxa, Öaa ^e^orata, öaa Evvöqa, öaa öiavfix^'^^^ 

xdv ädqa, xai xaijxa xov öeöo^evov xaiqov öia^sxqovvxa xrjg 

Ccofjgy ETiEixa xov xaiqov xaxaXvovxa (^) ; Ti odv ini xovxcov 

Ttdvxcov acoCo/j,dvfjv oqwvxEg xrjv xd^iv xfjg (pvaEoog ovöev xi 

TtdaxofXEv ov(5e xaivoxofxiav xtvd fjyoi^EBa x6 yivof^Evov, slg 

'^fjtäg ÖS /iovovg oqcovxsg d)g xaivoxofio'dfiEvoi tievBov^ev, oxi 

xaxä xovg xoivovg vofxovg oixovoixoifXEBa; Kai nmg ä^iov 

xovxo xfjg afjg xai JtaiÖEvaEcog xal awicEcog xai xq)v Bsicov eA- 

Ttiöcov alg iavxov E^av^qxrjCfag ; 

’^AA’ idaco/xev xd nivBog, xd ödxqva, xfjv xax'^<pEiav, Fevco- 

//eOa fjfxdiv avxd>v xai naqaxcoqi^acoßEV xolg xqi^aai xov ©eov, 

og naqäaxE xai rfiv ydvEaiv xaB(hg avxdg <f. 87> iöoxifiaoE 

>cai (Sv^ßioxEvaai fi^lv xfjv ykvxvxdxrjv äÖEk(pYjv oaov sxqivs 

avf^(pEqoVy xai JtqoaEkdßEXo xa'dxrjv xaxd xr/v avxov djidqqrjxov 

ßov^fjv xai xqiaiv, IIXeov ixElvog fj oaov fj^Elg ßovXofxsBa xai 

^%o^EBa^ d (piXoipvxog övxcog Ilaxijq^ xd rifAEXEqa öievBexeI xai 

(1) TiegiMfiTicDv cod, 
(2) dehinc usque ad finem inter se congruunt atnbo exempla. 

11 
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die^dycL Haxä rö av^cpigov, ^H^eIq /xövf] rfj enidv^ia eXxofieda 

Hai JtQOQ ravrrjv vofxiCofxev xai td (hrpihfÄOv avfxßtßdCsiv ■ xäv 

fih avvTQdxii Ttqdyfxara rfj inidvfxia, xa^mc, ri^lv (piqeadai 

Tov ßtov inoXa^ßdvo^ev^ äv di ü>g in davf^(p6Qcq ttIq 

axEVoxoyQoifieda, ^ExeIvoq öe oix oßrcog^ dXXd xqt öid töjv 

Xvnslv xai arvipEiv öoxovvrcov nXiov t6 örpEXog diöcoaiv ^ 6aov 

äv Tig YiyrjaaiTo did rcbv rjövvovToyv dyq)EXEladai, "'QaxE (lExa- 

ßdXoijXEv eIq EVxaQiaxiav, eIq alvov, Eig öo^oXoyiav, x^Q^'^ 

eldöxEg iq>* 3aov xaigov dnsXavaafisv xfjg avf^ßidyaECog, 

di vvv oftoXoyovvxEg 8xi ix xfjg /xaxaidxrjxog xavxrjg xai xfjg 

inoidvvov xai Övxcog noXvnsvdovg C^^fj^ dndqaaa <1. 87^> 

ädEXqy^'i ngog xfjv (laxagtav xaxfjvxrjaE xai ^a>fiv xai dnoXavaiv 

xai ndarjg Xvnrjg iXEvOigav xai xaxrjq)Etag, xai did xovxo a^tag 

ovarjg oix^ nevdEiaOai dXXd C'i]Xovadai fiäXXov xai /iaxagiCEaBai, 

Of the recipient, Constantine the Chamberlain, we know 
a good deal. He was born in Paphlagonia, the son of a small- 
holder called Metrios (i). Our document shows that Metrios 
was dead at the time of writing. Constantine’s mother’s 
name is not recorded, but the other version shows that she 
was still alive in c. 916 {^). The date of Constantine’s birth 
is conjectural; but if he could be created Grand Chamber- 
lain {nagaxoifidy^Evog (2)) in 908 he can scarcely have 
been born later than c. 880. If, on the other hand, his sister 
was still nubile at this time or a few years later, he will not 
have been much older. His father had him emasculated in 
infancy, with a view to promoting his career as a confidential 
servant in the Capital and thus establishing the family for- 
tunes : ‘for he saw’, says the Synaxarion, ‘how his neighbours 
castrated their male offspring and trained and educated them 
and sent them off to the Capital, and he was wounded by 

(1) Synaxar, Cp,, cols. 721-4 (Synaxaria selecta, June 1); cf. 
Pseudo-Symeon (Bonn), 713-5. The name recurs at Gont. Geo. 
Mon, (Bonn), 842, line 5. 

(2) Migne, P.G., GXI, col. 237 A. 
(3) See J. B. Bury, The Imperial Administrative System, 124-5. 
(4) The date of his promotion is fixed by that of the dismissal of 

Samonas, which was June 908 ; see Jenkins, Speculum, 23, (1948), 
234, note 99. 
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jealousy*. The boy justified all his ambitions. He first 
entered the Service of Basil Magister and iTil rov xavixXeiov (^), 

a diplomat and a judge. He next took Service with Samo- 
nas, the all-powerful protovestiary and later chamberlain 
of Leo VI from 900 to 908. In these two appointments 
he will have gained much experience both of government 
and of high society. A yet higher post was in störe for him. 
In 907 or 908 Samonas presented Constantine to the ‘empress’ 
Zoe, fourth ‘wife’ of Leo VI, to be her servant. Zoe contrac- 
ted a deep and lasting affection for the eunuch, so much so 
that the emperor could for a time believe that the relations 
between the two were improper. Constantine’s influence 
soon became paramount at Court; and Samonas, who saw 
his own authority eclipsed, intrigued, at first with success, 
to discredit him in the emperor's eyes. But his intrigue was 
exposed, and in June 908 Samonas himself was stripped of 
his Office and retired. Constantine was made chamberlain 
in his stead, and retained the post until the death of Leo VI 
in May 912 

Along with the rest of Leo’s appointments, he was dismissed 
by Alexander (912-913); but resumed his post when Alexander 
died. When, in February 914, the palace revolution came 
which overthrew the Patriarch-Regent Nicholas and restored 
the empress Zoe to the seat of government, Constantine at 
once became, and during about five years (914-919) remained, 
the most powerful man in the empire. He was head of the 
government. With him were leagued in the Council his re¬ 
latives, the brothers Constantine and Anastasius Gongylios (®), 
like him eunuchs and Paphlagonians. Constantine Malelias, 
head of the imperial Chancery, another eunuch, made up the 
executive quartette (^). 

(1) For the Office, see F. Dölger, Byzantinische Diplomatik, 50- 

65 ; and for the man, ibid,, 53-4. There is a slight difficulty here : 
at Theoph. Cont,, (Bonn), 375, line 12, Le., before 908, Basil is called 
Magister, while at ibid., 388 line 2, (anno 914), he is only Patricius. 
But we need not doubt the identity. 

(2) Theoph. Cont., 375-6. 
(3) See Gr^:goire and Orgels, Byzantion, 24 (1954), 148, note 1. 

(4) Theoph. Cont., 395, lines 4-6 ; cf. DOP., 16 (1962), 240. 
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The proceedings of the new government, which did not lack 
ability, in Armenia, in Italy and in the war with Bulgaria, 
need not be rehearsed Q). They even succeeded in getting 
the Patriarch Nicholas, whom they had ousted, to work for 
them with an appearance of good-will (2). But the important 
point for us to note is that Constantine the Chamberlain 
fortified his personal position by marrying his sister to the 
military aristocrat Leo Phocas (®), to whom he committed 
the command in chief of the great army which was to annihi- 
late Symeon of Bulgaria in 917. After the defeat of this army 
on August 20, Constantine’s government was of course totally 
discredited. He seems to have entertained a wild notion of 
making Leo Phocas emperor, and perhaps of marrying him 
to the empress Zoe (^). However this may be, at or near the 
end of the year 918 he was outwitted by the admiral Romanus 
Lecapenus, shanghaied (^), and held incomunicado until 
Romanus was firmly in control (March 25, 919). Then he 
was allowed to return to the palace, but set to work at Ro¬ 
manus’ dictation. This was not to his liking; and when 
Leo Phocas revolted against Romanus, the ‘government of 
eunuchs’ (®) joined him en bloc. On the collapse of this 
revolt, the eunuchs feil into Romanus’ hands. He is known 
to have pardoned the brothers Gongylioi and Malelias. What 
happened to Constantine the Chamberlain we do not know. 

(1) S. BunciMan, Romanus Lecapenus, 53 ff. 

(2) Other letters of Nicholas to Constantine the Chamberlain are 
extant from these years ; e.g. Migne, P.G., CXI, cols. 264-8 (n^e; 
66, 67) ; and J. Darrouz^s, Epistoliers byzantins, 138-9 (n^ : 66), 

in which Nicholas even goes so far as to express an affection for the 
empress Zoe, which he certainly did not feel (needless to say, the 
Öeonoiva referred to is not, as the editor States, «Tepouse du person¬ 
nage », but the empress : cf. Cedrenus (Bonn), II, 291, lines 6-7). 

(3) Theoph. Cont., 390-1 ; Cedrenus, II, 291. 
(4) So Runciman, op. ciL, 57-8 and note 2, conjectures. But Leo 

Phocas had probably been married twice already (see below), and a 
third marriage would certainly have been strenuously resisted by the 
Patriarch Nicholas. 

(5) Theoph. Cont., 391 ; cf. Liudprand, Antapodosis, III, 26. 
(6) As Symeon of Bulgaria contemptuously called them ; P.G., 

CXI, col. 124 B. 
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He is not heard of again. But some expressions of the Pa¬ 
triarch Nicholas may indicate that he shared the fate of 
his brother-in-law. 

Such are the facts of the career of Constantine the Chamber- 
lain. We have now to resort to conjecture. We know that 
Constantine's brother-in-law was Leo Phocas. It is tempting 
to identify the sister for whose death Constantine is here 
consoled with the wife of Leo Phocas (2). But he may well 
have had others sisters. Granting for a moment that she was, 
then certain consequences seem to follow. A passage in the 
chronicle suggests that early in 919 Phocas had a son Symeon 
who was old enough to command a brigade of life-guards (^). 
This Symeon, therefore, cannot have been much less than 
twenty years old at the time, and may have been more. 
Therefore, if the sister of Constantine here in question was 
indeed Leo Phocas’ wife, then she was his second wife : since, 
in the revised version of the Consolatio Nicholas, speaking 
of Constantine’s old mother, says ; « I will add that though 
she desired (^) to carry in her arms grand-children of her 
(daughter’s) womb, her pleasure would have been enhanced 
if (her daughter) had been alive to bear her Company». This 
must mean that the daughter has died in bearing her first 
child, who has apparently survived. He cannot have been 
a youth of twenty. Nor would Leo Phocas, in about 900, 
have dreamt of marrying the sister of an obscure Paphla- 
gonian eunuch. 

The date of the Consolatio has been correctly determined 
by Grumel (®). It cannot be before 913, since during Con¬ 
stantine’s first term of office (908-912) Nicholas was in exile, 
and between May 912 and June 913 Constantine was not 
chamberlain. Therefore the date must be between 913 and 

(1) /ftirf., col. 160 C. 
(2) Cf. Runciman, loc, cit^ 

(3) Cont. Geo. Mon., 885, line 10. This is not quite certain, as the 
subject may be John Garidas, and not Leo Phocas. But what follows 
makes it most likely that Phocas is meant. 

(4) P.G., tom. CiL, col. 237 A. 

(5) Reading Tzoßoma for the meaningless jiodova^ of the MS. 
(6) Les Regestes, 1/2, n^ ; 637. 
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Constantine’s disappearance in 919. This consideration Sup¬ 

ports the conjecture that the lady was Leo Phocas’ wife; 
since the period of Constantine’s supremacy is the only period 
during which such a marriage could have been made. If the 
marriage took place at the beginning of this period (in 914 
or 915), and if the wife died in childbirth a year or so later, 
this brings us to the year 916 : and it is interesting to note 
that Toumanoff has proved this to be the exact date of 
Nicholas’ preceding letter, to King George of Abasgia (^). 

The Problem of two versions of so simple a matter as a 
formal consolatio is hard to solve (2). We can say with some 
confidence that the version printed here was the earlier of 
the two, since, at the point where the two coalesce, our text 
has ETtEixa xov xaiQÖv xaxaXiovxa, « and then (we see how) 
time brings them to their end »; which is continuous and sen¬ 
sible. The other version has Aiä xi; xaigov Xvovxa, which 
is nonsense. It is a clumsy attempt to join two separate 
Scripts. As the Mai-Migne version is the later, it is reasonable 
to suppose it was the one finally sent to the chamberlain. 
It is, besides, a less stilted, more personal document, with its 
references to Constantine’s mother and brother-in-law. But 
how the Version printed here got into circulation we are not 
in a Position to say. 

Dumbarton Oaks, R. J. H. Jenkins. 

(1) Le Musion, 69 (1956), 81. 
(2) For another instance of two drafts of the same piece of writing 

by Nicholas, see my article in DOP., 16 (1962), 236 and note 24. 



LA DATE DE U RDPTURE 

ENTRE PIERRE ET ÄSEN (VERS 1193) ♦ 

,Cet article est consacre ä un episode de Thistoire des re- 
lations bulgaro-byzantines, sujet auquel s’interessait ,vive- 
ment feu le Professeur Henri Gregoire, — ä la rupture entre 
Pierre et Äsen, Cet evenement eut une grande impor- 
tance dans Thistoire de la lutte du peuple bulgare pour l’in- 
dependance. Malgre cela, aujourd’hui encore, la date de la 
rupture entre les deux freres est discutee. M. Bachmann la 
situe aux environs de 1192, I. Dujcev et G. G. Litavrin vers 
1186. Ce que nous savons ä ce sujet provient exclusivement 
des discours d’orateurs byzantins de la cour d’Isaac II Ange; 
la Solution du probl^me dependra donc de la datation de ces 
discours. 

D’apr^s Litavrin, nous aurions une allusion ä la « mesen- 
tente entre les freres» dans un discours de Jean Syropoulos 
dat6 par Dujcev du debut de Tannee 1187 (i). Mais, en rea- 
lit6, le discours de Syropoulos ne peut etre mis en rapport 
avec Tevenement qui nous Interesse. Le rebelle, nous dit 
Syropoulos, fut puni par une maladie cruelle : les jambes 
paralys6es par la goutte, il devait se faire porter et ne pouvait 
plus se tenir debout. «Maintenant il ploie le genou, mais 
bientot (ßsrä /xixqov) il inclinera la tete aussi en guise de 
Salut» (2). Comparant les freres ä un taureau et ä un äne 

(*) Traduit du russe par E. Voordeckers. 

(1) G. G. Litavrin, BoJirapHH h BnaaHTHH b xi-xii bb., Moscou, 

1960, p. 453; 1. Dujöev, ripoy^aHHH BT»pxy ö'bJirapcKOTo cpeflHO- 

BCKOBHe. Sofia, 1945, p. 89. Dujöev date le discours du jour de TE- 
piphanie, c.ä.d. du 6 janvier 1187, Litavrin du printemps de la meme 
ann^e. 

(2) M. Bachmann, Die Rede des Johannes Syropalos an den Kaiser 
Isaak II. Angelos, München, 1935, pp, 17, 17-22. 
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respectivement, Syropoulos predit : «le taureau courbera 
(xd/iy)sis, Dujcev : me npcKJioHH, Litavrin, au present : ckjioh- 

flex) le cou SOUS le joug, et Täne sera mene par la bride 
de la servitude, afin que le taureau et Täne connaissent im 
maitre » (^). La soumission des freres— des deux freres — est 
encore, pour Syropoulos, ä venir, et si maintenant un des re¬ 
belles ploie le genou, ce n’est pas par obeissance, mais ä 

cause d’une maladie. 
D’ailleurs, la signification essentielle du discours de Syro¬ 

poulos ne correspond pas au contexte de notre probleme et, 
considere isolement, il ne contient pas d’elements solides 
pour une datation ; Dujöev lui assignait une date par analogie 
avec les discours de deux autres orateurs, Georges Tornik 
et Serge Colyvas. 

De Serge Colyvas deux discours sont conserves, adresses 
ä Isaac Ange. Dans le premier, il s’agit de la guerre contre 
les Normands de Sicile et de la victoire sur les Seldjouks, 
remportee « hier», « tout ä fait recemment» 

Le deuxieme discours est un complement au premier, que 
Torateur rappelle en le traitant d’« doge inacheve» («oAo/3oV 
iyxchfziov) (p. 292, 13-14). Ici Colyvas parle de l’insurrection 
du Pseudo-Alexis (p. 295, 18-25) et nous apprend aussi qu’un 
des freres rebelles de l’Occident a ete dompte (p. 293, 8-9). 
Non seulement tu Tas inscrit au nombre des tiens, dit Colyvas 
ä Tempereur, mais encore tu en as fait une pierre {nixQav, 

allusion ä son nom de Pierre) d’achoppement pour son frere 
(p. 293, 19-21). Puis, s’adressant ä Äsen, l’orateur lui de- 
mande : « Que feras-tu, insolent, rebelle obstine, quand au 
dehors Penvironnent les filets de Tempereur ... et qu’ä l’in- 
terieur le pi^ge est tendu?y> (p. 294, 1-3). 

Supposons un moment, avec Dujöev, que le discours de Co¬ 
lyvas fut reellement prononce au debut d’octobre 1186 0. 
Dans ce cas, tous les evenements decrits, la victoire sur les 
Normands, Tecrasement de la revolte du Pseudo-Alexis, 
la Campagne contre les Seldjouks, le debut de Tinsurrection 

(1) Ibid., p. 18, 1-2. 
(2) W. Regel, Fontes reram byzantinamm, t. 2, Petropoli, 1917, 

p. 280, 19-20. 
(3) I. Dujöev, Op. c/7., p. 81. 
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bulgare et la rupture entre Pierre et les insurges ont du se 
passer dans le courant de la meme annee, car Isaac Ange a 
pris le pouvoir le 12 septembre 1185. C’est beaucoup. 

Mais nous possedons un discours de Constantin Stilbes, 
prononce devant Isaac Ange, oü les mömes evenements sont 
mentionnes : la victoire sur les « Scytho-bulgares» (^), la de- 
faite du Pseudo-Alexis (p. 39, 127-129), la victoire sur le 
«dragon de mer» (p. 37, 54), c’est-ä-dire les Normands, les 
succfes de la guerre contre les «Persesy> — Seldjouks (p. 40, 
144,-153). Le discours de Constantin Stilb^s a du, par conse- 
quent, etre prononce ä la möme date, ä peu pr^s, que celui 
de Colyvas et meme un peu plus tot que celui-ci, car son au- 
teur ne connait pas encore la rupture entre les deux freres. 
Mais, comme il est dit dans le lemme du discours qu’il fut 
lu le jour de Tfipiphanie, nous devrons, si nous suivons Duj- 
öev, accepter la date dußjanvier 1186. Isaac Ange aurait alors 
remporte les trois victoires mentionnees dans les quelques 
mois de l’automne de 1185. Cela devient tout ä fait invrai- 
semblable. 

Toutefois la question de Tattribution et de la datation du 
discours de Constantin Stilbes continue ä susciter des discus- 
sions 0; aussi l’argument qui ne se fonde que sur cela, pa- 
raitra peut-etre peu concluant. Revenons au premier dis¬ 
cours de Colyvas oü se trouve mentionne un autre evenement, 
un evenement qu’il laut dater, de toute faQon, bien apres 
1186. L’orateur parle de Tamelioration des relations entre 
TEmpire et les Normands. La Sicile, sous Temprise de la 
peur, bande son arc en direction de Constantinople. Ce n’est 
pas l’arc d’«Ares homicide», mais celui d’Eros, et la flache 

(1) R. Browning, An Anonymous ßaoihxdg Adyog addressed to 
Alexios I ComnenaSy dans Byzantion^ XXVIII, 1958, pp. 38. 96-98. 
J. Darrouz^s a montr^ que ce discours a6t6 prononc6, non pas sous le 
r^gne d'Alexis I, comme le supposait R. Browning, mais sous celui 
d'Isaac Ange ; il est d'avis que Tauteur en est Constantin Stilbfes 
(J- Darrouzüs, Notes de littirature et de critique. II, Revue des itades 
byzantines 18, 1960, p, 187). Pour une correction importante ä T^di- 
tion de Browning, v. H. G(r^:goire), Non Kgi/nalay mais vexgifiaia, 
dans Byzantion, XXIX-XXX, 1959-1960, p. 503. 

(2) Voir : R. Browning, The Patriarchal School at Constantinople 
in the twelfth Century, dans Byzantion, XXXIII, 1963, p. 28, 4. 
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qu’il decoche est Symbole, non de division, mais d’union. 
« Point n’est besoin d’avancer ton etendard contre les nations 
avoisinantes : ... c’est ta fille qu'on demande» (p. 289, 6-12). 
« Avec ton aide, les Siciliens se proposent de repousser les Al- 
lemands paralyses par la peur que tu leur inspires » (p. 290,2-5). 

Colyvas a en vue le rapprochement entre Normands et 
Byzantins qui a debute peu de temps apres la mort de Guil- 
laume II (18 novembre 1189), la rupture avec les Allemands 
et r^lection comme roi de TancrMe (au commencement de 
1190). Ce rapprochement fut consolide par le mariage de 
Roger, fils de Tancrfede, avec Ir^ne, fille d’Isaac Ange. La 
date precise du mariage est inconnue, mais F. Chalandon 
croit pouvoir le situer vers 1193 (^). Au debut de 1194, 
Tancrede et son fils mouraient inopinement. On voit que la 
mention par Colyvas du mariage de Roger et d’Irene interdit 
d’admettre la datation de Dujöev. 

C’est ä la meme conclusion que conduit Texamen du dis- 
cours de Georges Tornik que Dujöev a place ä la fin de 1186 (2), 
discours precisement dont l’analyse a servi de point de de- 
part ä Dujöev pour appuyer sa datation. 

Tout comme Colyvas, Tornik parle du mariage de la prin- 
cesse Irfene avec le fils du Toi(gfjyoßkdaTq)naidi) ; mariage dont 
le but fut la conclusion d’une alliance contre les Allemands (^). 
En outre, il parle d’un evenement que ne mentionne pas Co¬ 
lyvas, c.ä d. du rapprochement avec les Serbes et du mariage 
avec le fils de l’archizoupan (tm dQxiCovjidvov [Regel lit: 
aQxiCovTtdvco] Ttaiöl, p, 277, 20-23). Le discours parle de la 
Suspension de la guerre serbo-byzantine et du mariage d’fitien- 
ne Premier-Couronne avec Eudocie, la niece d’Isaac Ange. 
La question se pose de savoir ä quel moment ces Evenements 
se sont produits. 

Les operations militaires contre les Serbes ont eu lieu apres 
Ja croisade de Frederic Barberousse ; c’est ce qui ressort clai- 

(1) F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italic 
et en Sicile, t. 2, Paris, 1907, p. 448. 

(2) I. Dujöev, op, cit.y p. 73 ss. 

(3) W. Regel, op. cit., p, 278, 1-11. Dans TexposE correspondant 
du discours de Tornik chez Dujöev (op. ciL, pp. 62-73), le passage 
concernant Talliance avec les Normands est omis. 
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rement des discours de Nicetas Choniates et d’Eustathe de 
Thessalonique. V. G. Vasilievskij, ayant examine les deux 
temoignages, a date la victoire sur les Serbes en Moravie du 
mois de septembre 1190 (^). Malgre de serieuses reserves sur 
certains points, M. Lascaris etait d’accord avec lui pour da- 
ter la defaite des Serbes de 1190(2). Les autres savants 
dataient la bataille en Moravie entre 1190 et 1193 (^). 

II est naturel de supposer que le mariage d’Etienne Pre- 
mier-Couronne fut conclu apres Tarret des hostilites. Duj- 
öev, cependant, s’oppose ä cette datation, mais sans appor- 
ter un seul argument: il affirme simplement qu’Eudocie fut 
mariee «probablement» en 1186 (^). Cependant, selon Nice¬ 
tas Choniates, fitienne Nemanja, apr^s le mariage de son 

fils, ne regne plus que peu de temps (ßgaxvvavant 
d’entrer au monast^re (®). Nemanja renonga au pouvoir 
en mars 1196 (®) et on a peine ä croire que Choniates a pu 
estimer de courte duree une periode de dix ans (1186-1196). 
Au contraire, les mots de Thistorien deviennent clairs si nous 
supposons que le mariage a eu lieu apres 1190. 

Tout comme Colyvas, Tornik fait mention de la victoire 
de l’Empereur sur les Seldjouks, mais son r6cit comprend 
quelques details supplementaires : il sait que les « Ismae- 

lites» ont commence ä se battre entre eux et ä faire la guerre 
ä leurs compatriotes. Or, la guerre civile des « Ismaelites», 
c.ä.d. les querelles entre les fils de Kilidj-arslan II, a commen¬ 
ce dans les dernieres annees de son r^gne, apres la troisieme 
croisade (1190); eile s’aggrava apres la mort de Kilidj-ars¬ 
lan, en aoüt 1192 (’). 

(1) V. G. Va-SIlievskij, Compte rendu du livre de Th. Uspenskij 

«OOpasoBanne BToporo öoJirapcKoro uapcTsa » in «JKypnaji Mhhh- 

CTepcTBa HapoflHoro npocBeiueHUH t. 204, juillet 1879, p. 200. 
(2) M. Lascaris, BnaaHTHCKH npuHueae y cpejuteBeKOBHOi CpÖHiu, 

Beigrade, 1926, p. 22. Cf. aussi G. Ostrogorskij, Geschichte des 
byzantinischen Staates, München, 1963, p. 337. 

(3) Pour la bibliographie, voir : M. Bachmann, op. ciL, p. 91. 
(4) 1. Dujöev, Op. cit., p. 73. 

(5) Nicetas Choniata, Historia, Bonnae, 1835, p. 704, 1-7. 
(6) K. JiREÖEK, J. Radoniö, HcTopHia Gp6a, t. I, Beigrade, 1952, 

P« 159. 

(7) Encyclopidie de VIslam, 33, 1927, p. 1066. 
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Nous voyons donc que la serie d’evenements evoques par 
Tornik et Colyvas nous oblige ä postuler pour leurs discours 
une date beaucoup plus tardive que ne le dit Dujöev. Ni Tun 
ni Tautre n’a pu etre prononce avant le debut des anntes 90 
du XII® siede — avant le rapprochement entre Normands 
et Byzantins, la fin du conflit serbo-byzantin et le debut de 
la guerre civile des Seldjouks. Ils n’ont pu etre prononces, 
d’autre part, apres le d6but de 1194, quand moururent Tan- 

crede et Roger. 
Mais ce ne sont pas seulement les evenements mentionnes 

par les orateurs qui nous obligent ä dater leurs discours du 
debut des annees 90. Tornik precise deux fois combien de 
temps s’est ecoule entre l’accession au tröne dTsaac et le 
moment oü il parle. La premide fois, il compare TEmpereur 
au roi biblique David, qui regna sur la Judee 7 ans et 6 mois. 
Voici ce qu’il dit; «ayant calcule le temps ecoule depuis le 
moment oü notre basileus fut proclame, j’ai trouve qu’une 
heureuse concordance (laaQid/Äov) s’dablit avec les annees du 
rfegne de David» (^). C’est en se basant sur ces paroles de 
Tornik que Bachmann avait date le discours (2). Dujöev 

s’oppose ä ses conclusions et souligne que Torateur ne cal¬ 
cule qu’approximativement le r^gne dTsaac Ange. Sans doute 
est-ce en chiffres ronds que Tornik etablit la correspondance 
des annees de regne de David et dTsaac Ange, mais si ap¬ 
proximatives que soient de telles correspondances, il ne peut 
etre question de dater le discours de 1186, quand un an ä 

peine s’etait passe apres Tav^nement au trone dTsaac. 
Ni Bachmann ni son contradicteur n’ontremarque une autre 

expression de Tornik precisant la duree du regne dTsaac. 
Cette fois-ci, l’orateur ne compare plus le basileus ä David, 
rnais ä Dieu lui-m6me. Le Seigneur, dit-il, a cree le monde 
en deux fois trois jours (eg dm?.fjv rj^eqmv TQiäöa) (p. 275, 30), 
mais toi, tu as consolide Tempire en deux fois quatre ans 

(ev öiTt^fj 'reT^a^f)(p* 276, 5), c’est-ä-dire en huit ans. 

(1) W. Regel, op. ciL, p. 275, 16-19. Cf. M. Bachmann, op. ciL, 
p. 96, n. 4. 

(2) Nombre de savants suivent la datation de Bachmann : Gy. Mo- 
RAvcsiK, Byzantinoturcica, t. 1, Berlin 1958, p. 291 ; R. Browning, 

The Patriarchal School..p. 38. 
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Et lä-dessus Tornik fait remarquer que ce nombre est parti- 
culierement solide (arsgeoi;) et cubique {xvßix6i;){'p. 276, 7-8). 
(Je rappelle que ce chiffre de 8 correspond au cube de 2). 

Ainsi donc nous pouvons constater que le discours de Tor¬ 
nik fut prononce 8 ans apres le coup d’fitat du 12septembre 
1185, c'est-ä-dire en 1193. Bachmann le plagait au jour de 
rEpiphanie (6 janvier) 1193 Q), mais cela est inexact, puis- 
que, au 6 janvier 1193, le regne dTsaac Ange ne comptait 
pas encore huit ans. D’ailleurs, comme nous Tavons vu, le 
mariage de Roger et dTrene, connu de Tornik, a eu lieu, 
Sans doute, en 1193 seulement. De plus, le lemme du dis¬ 
cours indique precisement que le rheteur prit la parole avant 
la date habituelle, par consequent avant la fete de l’Epipha- 
nie, et cette derogation ä la coutume fut causee par le depart 
de Tempereur pour une Campagne (tzqo rrjg so^rfjg tq}v (pcbrcov, 
«aO* rjv sicodsv dvayivcoaHsiv d QijrcoQ öiä ro rov ßaaiXia ara- 
X'tjcfeadai ttqoi; sxargarsiav dnoörj/Äov) (p. 254, 22-26). II est 
peu probable quTsaac Ange ait commence une Campagne 
en hiver; le depart a du avoir lieu en automne. Cette sup- 
position est confirmee par la mention dans le discours de 
Tornik de Tapproche du Nouvel An {xaivoro^oQ p. 
272, 14) — Tannee byzantine commengant le 1®^ septembre. 

De tout cela nous concluons que le discours de Tornik 
fut prononce ä Tautomne de 1193. Le discours de Colyvas 
consacre aux memes evenements peut se dater approximative- 
ment de la meme epoque. Pourquoi Dujöev a-t-il, malgre 
un teile somme d’evidences, date le discours de Tornik 
de 1186? D’abord, il croit que Tornik ne mentionne pas 
d’evenements posterieurs ä la fin de 1186 (2). Ce raisonne- 
ment est base sur un argumentum ex silentio, et de plus, com¬ 
me nous Tavons vu, il ne correspond pas ä la realite. L’argu- 
ment le plus solide de Dujcev, c’est que Torateur dit d’Asen 
qu’il est atteint d’une « maladie d’une annee» {evtavriaav 
xaxov) (3). Le mot rare eviavrit^oy signifie, en effet, habituel- 
lement « durer une annee», mais, dans le cas present, nous 

(1) M. Bachmann, op, ciL, p. 96, n. 4. 
(2) I. Dujöev, op. CiL, p. 74. 

(3) W. Regel, op. cit., p. 262, 16-17. Voir : I. Dujöev, op. cit., 
p. 73. 
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ne pouvons accepter cette signification que contredit mani- 
festement la teneur generale du discours de Tornik. II fau- 
dra prendre iviavriCoj dans le sens de « durer des annees 
comme le faisait dejä Bachmann, qui Ta traduit par «seit 
Jahren » (}), 

Si Ton tient ä garder l’acception traditionnelle du verbe 
iviavTiCoj, on est oblige de croire que l’expression « maladie 
d’une annee» vise la ^ovoxQaxoqia d’Asen. Tornik aurait en 
vue le fait que, depuis un an, il a pris seul la tfite du mouve- 
ment bulgare. L’orateur, pour des motifs evidents, ne vou- 
lait pas rappeier Tepoque oü Pierre, maintenant allie des 
Byzantins, etait ä la tete des insurges. 

Quoi qu’il en soit, Targument de Dujcev, base sur Tinter- 
pretation d’un seul mot, ne peut-etre oppose ä la mention 
dans le discours de Tornik d’evenements du debut des annees 
90, ni au calcul direct du delai ecoule depuis l’avenement 
au trone dTsaac Ange. 

Ainsi donc, les discours de Tornik et de Colyvas se placent 
en 1193 et, par consequent, la rupture entre Pierre et son fr^re 
a eu lieu non pas en 1186, mais beaucoup plus tard, aux en- 
virons de 1193. Constantin Stilbes et Jean Syropoulos, quand 
ils prononcerent leurs discours, Tignoraient encore. 

Notre datation est confirmee dans une certaine mesure 
par le temoignage d’Ansbert; decrivant l’expedition de Fre- 
deric Barberousse dans les Balkans en 1189, il appelle con- 
stamment Pierre (Kalopetrus) le roi«des Valaques et des Bul- 
gares» et meme « empereur de Grece »; il parle de Pierre et 
de « son frere Äsen», mettant clairement Pierre ä la premiere 
place (^). Cela signifie qu’au moins jusqu’en 1189, Pierre 
demeure le chef du mouvement. 

Apres la rupture avec son frfere, Pierre fut apparemment 
ecart6 du pouvoir, et seule la mort tragique d’Asen, en 1196, 
lui permit de nouveau (nähv) de le reprendre (^). 

Moscoü, A. Ka2dan. 

(1) M. Bachmann, op. cit., p. 96, n. 4. 

(2) Voir surtout: V. Zlatarski, HcTopuH na B-bJirapcKaia JJ-bp- 

wasa npea cpeflHHxe BCKOBe, t. II, Sofia, 1934, p. 470 ss., 479. 

(3) Nicetas Choniata, Historia^ p. 261, 20-21. 



L’EGLISE aux trois croix de gullu dere 

EN CAPPADOCE 

ET LE PROßLilME 

DU PASSAGE DU DfiCOR «ICONOCLASTE » AU DfiCOR FIGURE 

En 6tudiant ici une 6glise rupestre de Cappadoce, j’espere 
rendre ä mon regrette Maitre Henri Gregoire un hommage 
qu’il apprecierait. Lui ä qui rien de grec n’etait rest6 etran* 
ger, il s'etait penche sur le probleme cappadocien avec Tes- 
prit d’enthousiasme et d’engagement personnel qui le carac- 
r^risait. A une epoque difficile (1908), il avait parcouru le 
Pont et la Cappadoce, rapportant, notamment, une moisson 
d*inscriptions nouvelles qu’il assortit de precieux commen- 
taires historiques (^). Son Rapport a rendu et rendra encore 
bien des Services aux archeologues et aux historiens de ces 
r6gions; Ton sait de reste que le P. de Jerphanion a plus 
d’une fois beneficie de ses talents d’epigraphiste. Je suis heu- 
reuse d’apporter une contribution «cappadocienne» ä ce vo- 
lume dedie ä sa memoire. 

♦ 
♦ ♦ 

L’eglise en questionse situe dansle Güllü Dere(^) ou Vallon 

rose, prfes du village de In et non loin du site de Göre- 

(1) H. Gregoire, Rapport sur un voyage d*exploration dans le 
Pont et en Cappadoce^ dans BulL de Correspondance HelUnique, 1909, 
pp. 3-170. 

(2) G. DE Jerphanion, Une nouvelle province de Vart byzantin. 
Les ^glises rupestres de Cappadoce, 2 tomes en 2 parties chacun, 3 

vol. de planches, Paris, 1925-1942 (cit6 infra ; Jerphanion). 

(3) La forme Gul Dere, donn^e par Jerphanion, n'est pas correcte. 
Il laut dire, soit Güllü Dere, soit Gül Deresi. L'avis d’amis turcs 
nous a fait adopter la premi^re solution. 
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me (fig. 1). Ce vallon est parallele ä celui qu’on nomme 
Kizil Qukur, le Ravin rouge^ plus ä l’Est. De helles forma- 
tions roses dans le fond ont inspire ces denominations. L’en- 
tree du Güllü Dere est marquee par des cones beiges et poin- 
tus. Plusieurs chapelles s’ouvrent dans les parois toutes 
creusees d’etablissement rupestres, et il n’est pas facile de les 
reperer (fig. 2). Le site n’avait pas ete visite par Jerphanion, 
qui a reproduit les notes d’un visiteur precedent, le P. Gran- 
sault. Ce dernier avait releve cinq chapelles, sans pouvoir 
les examiner de maniere approfondie. Celle que nous etudions 
ici a regu le numero 3 (^). Dans Tignorance de son nom tant 
ancien qu’actuel, je Tai baptis6e, ä la maniere turque, d’apres 
son element le plus remarquable: les trois croix sculptees 
qui ornent le plafond de la nef. Outre cet eltoent, la dispo- 
sition architecturale assez particuliere et Tampleur du cycle 
theophanique reproduit dans l’abside, font de cette eglise 
un monument d’un grand interet. 

Elle est creusee au deuxi^me niveau d’une haute falaise 
exposee au Sud, oü s’ouvrent de nombreuses autres salles ap- 
partenant ä un monastfere (fig. 2). Des 6boulements ont fait 
disparaitre les parois exterieures, de meme que Textremite 
orientale de l’abside — oü, en outre, une ouverture a ete a- 
menagee (^). On accfede ä la chapelle, apres avoir grimpe 
jusqu’au niveau, soit par cette ouverture, au prix d’un peu 
d’escalade supplementaire, soit en se hissant sur le sol de la 
nef, qui surplombe une salle infdrieure. 

(1) Cf. Jerphanion, I, 2, pp. 592-594 et II, 2, p. 412 ; le plan, pl. 

136, 4, et le croquis des reliefs du plafond, pl. 144, sont trfes approxi- 
matifs ; aucune reproduction des peintures. Pour les autres chapelles, 
dont la d^coration est tr^s fragmentaire, cf. Jerphanion, I, 2, pp. 
590-592 et 594-595 ; plan du n« 2 ä la pl. 136, 5. La chapelle n® 4, 
transform^e en pigeonnier et fermee, n*a pas ät6 vue par le P. Gran- 
sault, qui n'en döcrit que les arcades exterieures. Recemment, N. 
et M. Thierry ont pu y p^n^trer ; ils publieront prochainement cette 
eglise dans les Cahiers arcMologiques, XV (1966): Ayvah kilise ou 
Pigeonnier de Gülli Dere (le d^cor serait date de 913-920 par une 

inscription). 
(2) D’apr^s le plan du P. Gransault, relev^ en 1908, mais visible- 

ment fort peu pr^cis, il semble que les eboulements n'avaient pas 
encore eu lieu ä cette epoque. Le plan et la coupe des figg. 3 et 4 
ont ete releves en 1960 et executes par Ch- Dosogne. 



PLANCHE I 

Fig. 2 .— Portion de la paroi rocheuse du Güllü Dere 

(marquees d'une croix, la nef et Tabside de Teglise). 
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Disposition arghitecturale (plan et coupe aux figg. 
3-4). On penetrait dans la nef principale au Sud, par un court 
passage d’1,10 m. de large, legferement resserre vers Texte- 
rieur (ce trait ne se lit plus que sur le sol); le montant droit 
de Tentree subsiste (cf. fig. 2). La nef decrit un rectangle ir- 
regulier, aux parois un peu incurvees, de 7 m. de long, d’une 
largeur de 3,50 ä 4,20 m., et de 3,40 m. de haut. Elle est dis- 
posee transversalement par rapport ä Tabside. Le procede 
est connu dans d’autres sanctuaires rupestres de Cappadoce 
du ix®-xe si^cle, mais il s’agit de nefs voütees et non ä toit 
plat comme c’est le cas ici, avec trois absides sur le long cote (^). 
Cependant, la chapelle 3 de Göreme pr^sentait egalement 
une nef transversale ä plafond; la partie orientale etant de- 
truite, Jerphanion avait suppose qu’elle se terminait par 
trois absides, ä Tinstar des 6glises ä berceau transversal (^). 
II est permis de se demander s’il ne s’agissait pas, comme dans 
notre eglise, d’une seule abside tres large. Les deux eglises 
rel^veraient ainsi du möme type, lequel viendrait s’ajouter 
ä la liste dejä longue des types architecturaux de la Cappa¬ 
doce rupestre etablie par Jerphanion (®). Le plafond plat 
est en outre Tindice d’une epoque ancienne : on le rencontre 
ä plusieurs reprises en relation avec un decor «iconoclaste y> 

(1) Cf. Jerphanion, II, 2, p. 409. Ge type se trouve, entre autres, 
dans deux Eglises de Göreme, la chapelle 6, dont le d^cor est «ar- 
chaique», et Tokah kilise 2 (deuxi^me moiti^ du x^ siMe), sous une 
forme plus complexe (plans aux pU. 135, 2 et 28, 4). On peut y ajou- 
tcr deux exemples d^couverts depuis, celui de la Sakli kilise ä Göre- 
me (cf. M. Ip§iroglu-S. Eyuboglu-P. Moraux, Sakli kilise. Une 

Eglise rupestre en Cappadoce, Istanbul, Universit^, 1958 — turc et 
fran^ais) et celui du c6ne B de Sarica Kilise, non loin d'Ortahisar (cf. 
J. Lafontaine, Sarica kilise en Cappadoce, dans Cahiers archeologi- 

queSy XII, 1962, pp. 263-284). Ges deux Eglises ont trois absides, mais 
la Premiere, dont le plan est irr^gulier, a un narthex ä plafond plat 
et une nef transversale dont la partie sup^rieure prolonge, en coupe, 
la ligne des absides (plan et coupe fig. 4, p. 12); la seconde combine 
cuneusement en Couverture le plafond et le berceau transversal 
(p. 284). Les Eglises ä nef transversale sont frequentes, ä une epoque 
plus haute, en Mesopotamie (pour un etat de la question, cf. Gh. 
Diehl, Manuel d*Art byzantin, I, 1925, p. 30). 

(2) Cf. sa reconstitution du plan, pl. 28, 6. 
(3) Cf. I, 1, 56-61 et II, 2, 401-412. 

12 
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et, en particulier, avec la repr6sentation de la croix; nous 
y reviendrons. 

Une banquette reservee dans le rocher, de 50 cm. de haut 
et d’environ 25 cm. de large, court au bas des parois, pro- 
longeant celle de l’abside. Elle est en fort mauvais 6tat 
en plusieurs endroits, en particulier dans la partie sud-est. 
D’aprfes le plan du P. Gransault, eile aurait longe tous les 
murs. II n’en reste pas trace, en tout cas, du cote sud, qui 
est celui de l’entree : il en va de mfime dans une eglise du 
vallon voisin de Kizil ^lukur, dite Hagli kiliseA* ßglise ä la 

Croix, qui presente avec la notre quelques traits communs Q), 

Les banquettes sont d’ailleurs assez frequentes dans les egli- 
ses cappadociennes, aussi bien «archaiques» que celles dites 
« ä colonnes» de Göreme (2). 

La banquette existe du cote ouest (ce qui apporte une 
preuve complementaire au fait qu’il s’agit bien d’un vaisseau 
transversal), mais eile y a subi des amenagements particu- 
liers. La nef principale se prolonge ä TOuest par une salle 
parallele, oblongue, de 7 m. sur 2,50 m., dont le niveau du 
sol est ä 1 m. au-dessus du sien. La liaison entre les deux 
salles est confuse. En effet, ä 1 m. de la paroi nord, la ban¬ 
quette s’elargit jusqu’ä 1 m. sur une longueur de 2,50 m. 
environ, Elle presente, exactement dans Taxe du sanctu- 
aire, une excavation peu profonde en forme de croix latine, 
de quelque 75 cm. de long, trait qui semble unique en Cappa- 
doce et dont la fonction n’apparait pas clairement (®). Puis 
vient une niche plus profonde qui s’est ecroulee. II n’est 
pas impossible que cet elargissement et cette niche aient 
fait Partie de Tamenagement primitif, mais ils peuvent ega- 
lement gtre posterieurs. Actuellement, sauf un mur de Se¬ 

paration de 30 cm. au Sud, tout le reste est ouvert, La nef 
ouest, qui a pu faire office de narthex, est ä plafond plat, 

(1) Cf. N. et M. Thierry, Hagli kilise, v£glise ä la Croix, en Cappa- 
doce, dans Journal des Savants, oct-d^c, 1964, pp. 241-254. 

(2) Cf. Jerphanion, notanunent I, 2, pp. 395 et 581. 

(3) Peut-^tre cet ^l^ment est-il en relation avec le bapteme. Gar 
on sait, par les dimensions de certaines tombes, qu'il y avait des en- 
fants dans certaines de ces communaut^s monastiques. Toutefois, 
je n'ai remarqu^ aucun am^nagement pennettant T^coulement de 
l'eau, Cf. aussi infra, p. 198. 
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Sans ornement. Dans Tangle nord-ouest, un trou permettait 
d’acceder ä la salle inferieure : les passages de cette sorte 
ne sont pas rares dans la region (}), 

Vers le Nord, trois petites salles rectangulaires sont creu- 
sees dans la profondeur du rocher; leur percement a enta- 
m6 les parois, modifiant leurs aspect. Les deux salles qui 
s’ouvrent sur la nef principale sont voutees ; eiles ont 3,50 m. 
sur 2 m. et 2,60 m. de hauteur; elles communiquent par 
un passage qui donne ä la portion de rocher reservee Tas- 
pect d’un pilier : de la nef, on a Timpression de deux arcs 
retombant sur ce pilier; une petite niche s’ouvre ä hau¬ 
teur d'homme dans le mur est de la premifere (fig, 5). La 
salle qui prolonge la nef occidentale est ä plafond plat et 
mesure 2,50 m. sur 2,20 m. pour 2,20 m. de haut. Ces salles 
adventices sont taillees rudement, mais suivant des lignes 
bien droites. Le mur est de la nef, de part et d’autre de Tab- 
side, presente une sorte de muret reserv6, trfes degrade; il 
y avait au moins une tombe sur la gauche (fig. 6). 

L’abside est ä 60 cm. au-dessus du niveau de la nef; on y 
acc6dait par deux degres completement degrades (fig. 6). 
L’arc est en plein cintre, orne d’un bandeau plat ä double 
saillie. II retombe bas sur le muret comme sur d’epais pi- 
liers : le choeur devait donc 6tre ferme par des chancels plu- 
töt que par une iconostase elevee. La largeur de l’entree est 
de 2,65 m., ce qui est considerable. Toutes ces caracteris- 
tiques sont signe d’anciennete. Elles se retrouvent, en effet, 
dans les eglises dont le decor appartient aux periodes «ico- 
noclastes»et« archaiques»(2). L’aspect general est tres proche 
de l’abside centrale de l’eglise de ^avu§In, dont Jerphanion 
a souligne les liens etroits avec l’architecture paleochretienne 
de Syrie (®). La bande plate qui orne l’arc se retrouve aussi 
ä Ha^li kilise, autour de la niche qui surmonte le trone de l’ab- 
side (*), et aux arcs des absides de Tokali kilise 2 (®). II s’a- 

(1) Cf., par exemple, le trou d*acc^s ä Ha^li kilise, Thierry, Hagli 
kilise, plan p. 242. La partie de rocher ä Touest de notre ^glise n'a 
pas relev^e. 

(2) Selon la terminologie de Jerphanion, II, 2, p. 403. 
(3) Cf. Jerphanion, I, 2, p. 512 et pl. 26, 1. 
(4) Cf. Thierry, Hagli kilise, p. 245, 
(5) Cf. Jerphanion, plL 70 et 86, 4 ; I, 2, p, 299. 
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git donc d’un motif d’origine ancienne, mais qui a connu 
une longue survie, comme il arrive souvent en Cappadoce. 

L’abside decrit en plan un arc outrepasse legferement a- 
plati. Ses dimensions ; 3,75 m. (arc compris) sur 5,10 m. et 
3,20 m. de haut, sont exceptionnellement vastes, quoique les 
absides uniques dans les eglises anciennes de Cappadoce soient 
souvent trfes grandes par rapport ä la nef. Elle est exactement 
orientee, et est donc legerement ddcalee par rapport ä Taxe 
de la nef, qui est orientee Est-Nord-Est. L'aspect aplati pro- 
vient Sans doute de la nature du rocher. L’abside est voütee 
en cul-de-four, d^passant egalement le quart de sphfere. Une 
banquette est rdservee dans le rocher le long de la paroi, 
comme dans la nef. La large brache pratiquee ä l’extrdmite 
est et le bouleversement du sol n’autorisent gufere d’hypothese 
sur l’existence d’un tröne et, plus en avant, d’un trou-reli- 
quaire, deux traits qui se remarquent ä la Hagh kilise (^). II 
est toutefois legitime de supposer, en relation avec le develop- 
pement de la banquette, qu’un trone occupait le fond de l’ab- 
side, constituant ainsi un synthronon. Le synthronon est en- 
core un trait d’architecture paleochretienne, qui se rencontre 
pourtant dans quelques 6glises cappadociennes ; Teglise de 
Qavu§ In et Hagh kilise, dans la möme region ; Karaba§ 
kilise ä Soganh Dere (2). Le tröne 6tait destine ä l’higoumene 
plutot qu’ä l’evöque, car, plusieurs dglises comportant cet 
element dans la möme region, on ne saurait imaginer qu’il 
s’agissait d’un eveque dans chacun des cas. 

Du cote sud, une fenetre, de 1 m. sur 0,90 m., au sommet 

(1) Cf. Thierry, Hagli kilise^ pp. 243-244 ; aussi ä Qavu§ In, Jer- 

PHANiON, I, 2, p, 512, II n*est pas besoin d’^voquer la Confessio pal^o- 
chr^tienne ä propos de ce trou : on le rencontre, par exemple, dans 
une 6glise constantinopolitaine du x® si^cle, celle du monast^re de 
Lips (Fenari Isa). 

(2) Jerphanion, I, 2, p, 512 et II, 1, p, 343. Des trönes appa- 
raissent dans d'autres Eglises, dans Tabside ou dans la nef, mais 
Sans faire partie d’un synthronon. Les peintures de Karaba§ kilise 
sont dat^es de 1060-1061, mais eiles recouvrent une couche plus an^ 
cienne. Le creusement de P^glise est donc bien ant^rieur. Mention- 
nons encore un exemple arm^nien de 1001, celui de la «cath^drale » 
d’Ani, oü une rangle de trönes occupe le bas de la paroi de Tabside 
centrale. 
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en arc, est contemporaine des peintures, sinon anterieure, 
car eile est englobee dans le decor ; il en va de meme pour 
la petite niche ä droite du Christ trönant. Si la brache a 
probablement fait disparaitre le trone et a en outre occasion- 
n6 la perte du d6cor qui Tentourait, la salle creusee dans la 
paroi nord a malencontreusement entame une grande partie 
de cette paroi. C’est une salle rectangulaire voütee, de 2,70 m. 
sur 1,90 m. et de 2,80 m. de haut, analogue ä celles qui 
s’ouvrent dans les parois de la nef. Enfin, une fissure appa- 
rait entre cette salle et Touverture ä Textremite de Tabside 

(fig. 9). 
La disposition architecturale de l’eglise indique donc une 

6poque assez haute pour laquelle, faute d’61ements de compa- 
raison bien dates, on peut indiquer la deuxieme moitie du 
IX® sifecle comme terminas ante quem, bien que la date du 
VIII® sifecle soit egalement vraisemblable. 

Decor sculpte. Le decor sculpte, qui est rare et generale- 
ment assez sommaire en Cappadoce, est exceptionnellement 
bien represente. L’element le plus original estconstituepar les 
trois grandes croix en relief au plafond de la nef (fig. 7). 
Toute la surface est divisee en trois Caissons contenant, au 
centre, une croix grecque inscrite dans un medaillon et can^ 
tonnte de quatre disques, ä gauche et ä droite, une croix la- 
tine inscrite dans sa partie superieure dans un demi-cercle et 
flanquee dans le bas de deux palmiers (i). Les croix occu- 
pent quasi entierement la surface des caissons. La rosace cen¬ 
trale (fig. 8) est formee d’une croix ä branches egales evasees 
aux extremites (inspiree de la croix de Malte), contenant 
quatre disques ä trois cercles marques d’un point central, 
qui vont legferement grandissant; au centre, une petite croix 
de Malte; le bas a Taspect d’un trepied ; les quatre grands 
disques dans le champ ont quatre cercles concentriques et un 
point central; la couronne est constituee de feuilles obli¬ 
ques alterndes entre deux bordures plates. Cette croix est 
posee legdrement en biais par rapport aux croix laterales. Cel- 

(1) Le dessin reproduit dans Jerpha.nion, pl. 144, d'aprds plusieurs 
croquis du P. Picolet, est inexact. 
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les-ci sont semblables,! mais les ornements different. Celle de 
gauche (fig. 7) est ornee d’une tresse; Tarc un peu outre- 
passe qui encadre la partie superieure, et que les bras late- 
raux depassentlegferement, est decore d’une tige ä petites feuil- 
les serrees; le bas est en trepied. La croix de droite est or¬ 
nee d’une tige ä petites feuilles serrees, tandis que le cintre 
presente des rainures verticales (figg. 5 et 7). Les palmiers, 
trfes stylises, ont de sept ä huit palmes d^ployees en lar- 
geur et separees les unes des autres par un simple trait. D’au- 
tre part, au sommet de l’abside, se detache un autre dement 
sculptd, beaucoup plus modeste, un medaillon epais, reserve 
dans le rocher, portant une croix de Malte inscrite dans une 
bordure orn6e, comme la croix centrale du plafond de la nef, 
de feuilles en biais alternees (figg. 9 et 13). 

La croix est un element frequent du decor cappadocien, 
particuliferement ä l’dpoque «iconoclaste». Feinte ou sculp- 
t6e, eile orne le plafond, l’abside et mfime les parois de plu- 
sieurs sanctuaires rupestres parmi les plus anciens. On pos- 
sede plusieurs exemples de croix peintes au plafond — sou- 
vent pommdes ou gemmees, s’integrant dans une decoration 
de motifs floraux stylises et geomdriques qui relevent de 
l’art de la periode iconoclaste (^). Le plafond de la salle ouest 
de la chapelle 3 de Gröreme presente precisement un decor de 
ce type, tandis que celui du narthex de la Sakh kilise s’orne 
d’une croix en relief, pour citer deux eglises qui s’apparentent 
architecturalement ä la notre (2). Les croix sculptees sont 

(1) Les Eglises de Hagios Vasilios (Elevra) et Hagios Stephanos 
(pr^s de Gemil) conservent les plus remarquables d^cors de ce type, 
cf. Jerphanion, II, 1, pp. 196 et 147 ; aussi II, 2, pp. 412-413, et pl. 
154. Les inscriptions corroborent parfois ce caractfere iconoclaste. 
Certains d^cors sont d'ailleurs mixtes ; dans d'autres cas, une d^co- 
ration figur^e y a 6t6 ajout^e post^rieurement. Parfois aussi, une 
croix orn^e, peinte au centre de la voüte, entouree de repr^sentations 
figur^es, peut apparaltre comme une survivance, notamment dans 
les Eglises d'Ihlara (cf. J. Lafontaine-Dosogne, Nouvelles notes 
cappadociennes, dans Byzantion, XXXIII, 1, 1963, pp. 167 sqq. et 
fig. 37 ; N, et M. Thierry, I^ouvelles iglises rupestres de Cappadoce. 
Region da Hasan Dagi, Paris, 1964, pl. 63). 

(2) Jerphanion, I, 1, p. 142 et II, 2, p, 412 ; les figures des Qua- 
rante martyrs sur les parois sont post^rieures. II me semble qu'ä 
Sakli kilise, non seulement la croix en relief, mais aussi le d^cor g^o- 
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gen^ralement beaucoup plus simples. Elles se rencontrent 
non seulement dans des eglises, comme ä la nef sud de Td- 
glise de Qavu§ In ou ä Hagli kilise {^), mais mfime dans d’au- 
tres salles appartenant ä des complexes monastiques, comme 
ä Karanlik kilise, dans la vallee de Belisirma (*), oü cepen- 
dant leur repetition les fait apparaitre comme un simple 
motif ornemental. Sur la plupart des plafonds, il s'agit d'une 
seule croix, qui peut etre cantonnde, comme ä Hagh kilise, de 
deux petites croix inscrites dans un losange. II est une 6glise 
qui fait exception, c’est la chapelle 1 de Zilve, dont la pla- 
fond est divise en trois caissons contenant des croix, mais 
la forme n’en est malheureusement pas precisee (®). Cette 
chapelle, encore imparfaitement etudiee, est d’ailleurs ex- 
ceptionnelle par Tabondance et la variet6 des croix en re- 
lief, qui en constituent Tunique decor — d6cor iconoclaste 
pouss6 ä une Sorte de paroxysme et compendium des motifs ä 

base de croix (mfime le type de Hagh kilise, avec sa partie 
superieure inscrite et son decor de disques espaces, flanquee 
de petites croix inscrites dans des losanges, s’y retrouve). 
On y voit sur la paroi sud une croix inscrite dans un cercle 
ome de disques (plus proche de la croix de Malte ordinaire 
que la nötre) et une croix latine ornee de möme (^). Dans l’ab- 
side, des croix encore, de Malte et latines. Leur nombre et 
leur disposition ne sont pas precises, mais il est possible qu’il 
s’agisse d’un decor proche du notre. En effet, un decor ana- 
logue, mais peint, s’est conserv6 dans Tabside de Hagios 
Vasilios ; deux grandes croix latines encadrent une croix grec- 
que aux branches legferement evasees (®). 

m6trique peint qui Taccompagne, sont nettement ant^rieurs au reste 

du d^cor (art cit ä la n. 1, p. 177, fig. 7, p. 16). 

(1) Cf. Jerphanion, I, 2, p. 512 et Thierry, Hagli kilise, fig. 4 
p. 247. Citons aussi la croix en relief et le d^cor aniconique du nar^ 
thex de T^glise de Kizil Qukur (Thierry, ßglise de Kizil-Tchoukour, 
chapelle iconoclaste, chapelle de Joachim et d*Anne, dans Monuments 
Piot, L, 1958, pp. 105-146). 

(2) Cf. Thierry, Hasan Dagi, p, 37 et pll. 22-23. 
(3) Cf. Jerphanion, I, 2, pp, 581-582 : ici encore, le P. de Jerpha¬ 

nion, qui n'a pas visitö le site, utilise les notes tr^s sommaires du 
P. Gransault. 

(4) Cf. Jerphanion, pl. 26, 4. 

(5) Cf. Jerphanion, pl. 154, 1 (ces croix, peintes, sont tr^s orn6es). 
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Les palmiers sont un motif beaucoup plus rare. On en 
trouve de tres semblables sculptes sur un pilastre de Teglise 
de Balkan Deresi, dans une region voisine (^). Les palmiers, 
ou les palmes, symboles de victoire, en relation avec la croix 
ou la figure du Christ, sont frequents dans l’art paleochretien, 
en particulier dans la sculpture ; ils se retrouvent aussi ä une 
epoque plus proche de la notre, notamment dans Tinscrip- 
tion palestinienne de d’er-Rumsaniyen, ä Djolan (^). Quant 
aux disques et aux medaillons, outre ceux de la chapelle 1 
de Zilve, on en voit d’assez proches des notres sur les parois 
nord et sud de la nef de Saint-Theodore, pr^s de Sinasos (^). 
Mais ils sont munis de quatre courtes pattes dessinant les ex- 
tremites de la croix; Tun est marque au centre d’une petite 
croix de Malte. 

Ainsi, aucun des elements sculptes de l’dglise aux Trois 
croix n’est proprement unique. Mais leur disposition, le ca- 
ract^re tr^s elabore de Tornementation des croix du plafond, 
le groupement des divers motifs, en font un ensemble tout 
ä fait remarquable. D’autre part, il n’est pas exclu qu’une 
croix en relief ait orne ä l’origine la partie est de l’abside. 
En effet, dans une chapelle voisine du meme Güllü Dere (n® 
5), une grande croix en relief orne la conque (^); ä Hagh ki- 
lise, au-dessus du trone, etait gravee une croix de Malte in- 
scrite dans un cercle que des peintures sont venues recouvrir 
posterieurement; dans l’eglise de Qavu§ In, une grande croix 
inscrite en relief est bien visible au-dessus du trone (^). Notre 

(1) Cf. Jerp^iAnion, II, 1, p. 50 (il n'est pas fait mention de croix 
en relief au plafond). 

(2) Le D.A.G.L., art. Palme, palmier, col. 950 sqq., mentionne entre 
autres deux exemples particuli^rement int^ressants pour notre pro- 
pos : une croix ä branches Egales inscrite dans un cercle (le tout ornö 
de rainures verticales) est flanqu^e de deux palmiers sur une table 
d'autel d*El-Begueur, pr^s de T^bessa; un palmier plus proche des 
nötres, avec un petit renflement au sommet de la tige et quatre pal¬ 
mes distinctes d^ploy^es de part et d'autre, est inscrit dans un cer¬ 
cle au centre de Tinscription d'er-Rumsaniyen (figg. 9543 et 9546). 

(3) Cf. Jerphanion, pl. 147 1 et 2. 

(4) Cf. Jerphanion, p. 595 ; le reste du d^cor est peint et purement 
lin^aire ; il a pu 6galement ^tre ex6cut6 ä la p^riode iconoclaste. 

(5) Cf. Thierry, Hagli kilise, p. 245 ; Jerphanion, pl. 26, 1. 
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eglise s’inscrit de la Sorte parmi un groupe assez densedesanc- 
tuaires portant un decor sculpte de type iconoclaste, 

Decor feint. L’abside tout enti^re, arc compris, a regu 
posterieurement un decor peint homogene. II est, helas, mal 
conserve, pour les raisons qu’on a dites plus haut et pour 
d’autres : la peinture est usee par le temps, endommagee sous 
la fenetre sud par la pluie et partout, surtout aux parois, par 
les depredations (grattage des visages, jets de pierres, raies 
de bätons). Cependant, Tensemble du programme se laisse 
apprdhender Sans difficulte, et certains morceaux permettent 
de juger du style des figures et des ornements, ainsi que de 
la paleographie des inscriptions. 

Uarc (figg. 9-10) est encadre de plusieurs bandes de pein¬ 
ture correspondant aux bandeaux en relief, dans les tons 
rouges, vert sombre et ocre, et ornees de perles. La bande 
extdrieure, plus large, porte en alternance des motifs losan- 
giques et ovales bouletes, traces d’un trait double, et separes 
par un trait egalement double. A la douelle, dix bustes en 
mddaillons se repartissent de part et d’autre d’un medaillon 
central contenant une croix (fig. 9). Ges medaillons sont en- 
tourds de deux bordures enlacees en une chaine continue. 
Les saints personnages qui y sont representes ne sont plus re- 
connaissables, et aucune inscription n’est plus visible, mais 
il s’agit evidemment de prophetes. Le procede est connu, en 
effet, dans un grand nombre d’eglises cappadociennes. Le 
nombre de medaillons varie toutefois considerablement, ain¬ 
si que leurs dimensions. C’est l’eglise d’El-Nazar, entre Ma- 
?an et Göreme, qui fournit l’exemple le plus proche du n6tre(^), 
par le nombre 61eve de bustes, l’enroulement continu de la 
bordure et l’abondance des perles qui ornent tant ces bordures 
que les vetements et les chevelures. Ici, toutefois, la bor¬ 
dure est plus large et le noeud plus epais (2). La peinture 

(1) Cf. Jerphanion, I, 1, p. 179 et pl. 40. A la douelle de Farc ä 

Ha^li kilise, il n*y a que trois medaillons de chaque c6te de la croix 
centrale (Thierry, Hagli kilise^ p. 247). 

(2) J^ai ete frappee par une certaine ressemblance entre ce decor 
S. Maria de Gradellis, ä Rome, qui date des annees 872- 

82, cf. J. Lafontaine, Peintares midUuales dans le temple dit de 
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est si us6e (fig. 16) qu’on ne reconnait pas le dessin qui or- 
nait la bordure, laquelle semble avoir ete peinte de deux 
Couleurs ; les nimbes se detachaient sur un fond probablement 
bleu, mais qui a vire au bronze; certains de ces prophetes 
6taient barbus, d’autres imberbes (entre autres, Salomon est 
souvent represente imberbe). Les chevelures et les vetements 
sont rougeätres, mais il semble que ce soit la preparation 
qui soit en cause, la couche sup6rieure ayant disparu (^). 

Les parois de Vabside etaient occupees, de part et d*au- 
tre de l’element central qui a disparu, par une theorie de 
saints vus de face, apötres et pferes de l’figlise ou docteurs. 
A gauche, il ne reste que deux figures portant des vetements 
ecclesiastiques (fig. 11), que des inscriptions fort us6es per- 
mettent d’identifier: O AFIOZ ArASArrEAOE, lOANNHL 
O {Xq)OIEOETOMOE ; le nom de 0IAinOE qui vient ensuite 
est celui de l’apotre Philippe, disparu dans le percement de la 
sallenorddemömeque les figures suivantes ; aprfes Touverture 
et juste avant la partie orientale abimee, une Silhouette trfes 
effacee : IIAYAOE. Du cote droit, un ange encore partielle¬ 
ment visible (fig. 9) est designe par l’inscription : rAYPH..; 
apres la partie effacee par les eaux qui ruissellent de la fenfitre, 
viennent les six personnages de notre fig. 17 ; les noms des 
deux Premiers ne sont pas conserves ; les autres se lisent comme 
suit: 0AAAEOE, 0OMAE, QMEFAE BAEHAHOE, O AEHlog] 
rPHFOPHOE. Le d6cor comportait donc, de chaque cote, 
deux docteurs, six apötres et un archange. A gauche, devant 
Paul, l’archange Michel devait repondre ä Gabriel, et ä droite, 
derriere ce dernier, Pierre devait repondre ä Paul. La presen- 
ce de Thaddee devait entrainer Tabsence d’un autre apötre, 
par exemple Bartholome, comme ä Balhk kilise, oü la liste des 
apötres est exceptionnellement complete Gregoire n’a pas 

la Fortune Virile ä Rome (Bruxelles-Rome, 1959), par ex. pl. XIII. 
Le Programme iconographique meme offre certains liens avec la 
Cappadoce, notamment des seines de la vie et de la mort de saint 
Basile. 

(1) De m§me ä S, Maria de Gradellis, Taspect rouge de beaucoup 
de fragments est dü au fait que la couleur est tomb^e, laissant appa- 
raltre la preparation. 

(2) Cf. Jerphanion, II, 1, p. 254. 
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d’epithete, ce qui est souvent le cas dans les decors archai- 
ques (^). II est probable qu’il s’agisse de Gregoire de Nazian- 
ze, en relation avec Basile le Grand de Cesaree. Quant ä Aga- 
thange, c’est un personnage rarissime, qui se rencontre une 
seconde fois dans notre eglise, parmi les peintures de la nef : 
nous y reviendrons ä ce moment Les quatre docteurs 
portent Tomophorion des eveques, orne de croix noires. Ba* 
sile, qui porte la barbe brune et pointue qui lui est habituelle, 
est en vert sombre, Gregoire en brun ; les apötres ont des 
manteaux alternativement vert et rouge sur une tunique 
blanche. Les docteurs posent la main droite sur le livre ouvert, 
om6 de perles, qu’ils tiennent sur le bras gauche; les apo- 
tres ont soit un livre, soit un rouleau (Thomas et Thaddee), 
et ramfenent la main droite devant la poitrine. Tous ces ele- 
ments sont traditionnels en Cappadoce. 

L’espace existant entre les deux archanges, ä l’Est, etait 
consid6rable (fig. 9). Comment etait-il rempli? On pourrait 
»upposer que la Vierge tronant avec l’Enfant y etait repre- 
sent6e. Cependant, il n’y a pas d’exemple en Cappadoce 
de l’association de ce theme avec celui du Christ en gloire 
entoure des symboles dans une meme abside (^). II arrive 
que Ton rencontre la Vierge tronant avec TEnfant au-dessus 
de Tautel, entre les apötres (^), ou entre deux anges et les 
apötres (®), tandis que, dans la conque, le Christ est dans une 
gloire supportee par quatre anges. Mais il s’agit lä d’une 

(1) Cf. Jerphanion, Index hagiographique, II, 2, p. 503. Il inter- 
prfete comme Gregoire de Nazianze plusieurs reprösentations de 
Gr^oire sans ^pith^te. 

(2) Cf, infra, pp. 198 sq. 
(3) Il convient de remarquer que les decors des parois des absides 

sont toujours fragmentaires, car les d^predations y sont particulifere- 
ment ais^es (Jerphanion, I, 1, p. 68). Dans certains cas, on ne peut 
niöme pas d^terminer s’il s’agit d*ap6tres ou de docteurs. Mais une 
composition aussi importante qu'une Vierge trönante aurait sans doute 
laiss^ des traces. A ce registre, docteurs et apötres se tiennent sou¬ 
vent autour d'une fenetre ou d'une niche. 

(4) Dans une öglise d’Ihlara, Yilanli kilise, cf. Thierry, Hasan 
^my p. 110 et pl. 54. 

(5) Aux Quarante Martyrs de Suve^, cf. Jerphanion, II, 1, pp. 
160 et 167. 
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adaptation du theme de rAscension. Cette premifere Hypo¬ 
these semble donc devoir etre rejetee. D*autre part, il con- 
vient de tenir compte du fait que nous avons suppose l’exis- 
tence d’un tröne en cet endroit, ä l’instar de l’eglise de Qavu^ 
In ou de Hagli kilise. Or, nous verrons que la conque de Tab- 
side de ces eglises porte un decor analogue au notre. Les 
peintures de Qavu§ In, trfes abimees, comportaient, de part 
et d’autre de la croix surmontant le tröne, un ange prosternö 
et une figure du Prodrome, ainsi que des figures disparues 
ou indechiffrables, probablement des apötres. A Hagli ki¬ 
lise, le Prodrome et la Vierge orante, accompagnes des apötres 
et de deux saints, se tiennent de part et d’autre de la niche 
surmontant le tröne (^). A Saint Symeon-Stylite de Zilve, la 
Vierge orante et le Baptiste sont au centre de ce registre, au- 
dessus de Tautel (il n’y a pas de tröne ä TEst), accompagnös 
d’apötres et d’autres saints trfes abimes (*). Sans qu’il soit 
possible de faire un choix döcisif parmi ces motifs — car, 
pour le reste, aucun de ces programmes n’est vraiment pareil, 
il n’est Sans doute pas trop hardi de supposer que la partie 
perdue de l’abside de notre eglise presentait un decor similaire. 

Dans la partie superieure de Vabside, qui affecte la forme 
d’une large coupole aplatie, le decor se reduit en fait ä une 
seule composition thöophanique (figg. 11-15). Dans la con¬ 
que, ä l’Est, le Christ tröne dans une gloire, entoure des 
symboles des evangelistes. Le bas de cette image etant per¬ 
du, on ne sait si la Mer de cristal, devant laquelle s'inclinent 
deux anges, avait ete representee, mais c’est plus que pro¬ 
bable. Deux paires de roues enflammees flanquent la gloire. 
Viennent ensuite, ä gauche, un tetramorphe, un cherubin, 
un seraphin approchant un charbon ardent du visage d’Isaie 
prosterne, et un archange. A droite, la fenötre a reduit l’es- 
pace, de sorte que le cherubin a ete supprime. Apr^s le 
tötramorphe, on voit un söraphin donnant ä Ezechiel age- 
nouille un livre ä avaler, puis un archange. Les deux arch- 
anges sont cöte ä cöte, la composition etant circulaire, alors 

(1) Cf. Thierry, Hagli kilise, p. 248 et Jerphanion, I, 2, p. 513- 
(2) Cf- Jerphanion, I, 2, p. 555. Il y avait deux trönes latöraux 

dans Tabside, mais ni tröne central, ni banquette (pl. 143. 3). 
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qu'ils en occupent en r6alit6 les deux extremites. En haut, 
la Main de Dieu apparait en avant du medaillon en relief 
et, de part et d’autre, la Lune et le Soleil sont representes 

en m6daillons. 
Nous sommes en face d’un decor absidial typique du grou- 

pe d’6glises qualifie d’« archaique y> par Jerphanion, c’est-ä- 
dire datant de la fin du ix® au milieu du x® siede (^). Toute- 
fois, si le theme du Christ en gloire avec les symboles des 
6vangdistes, accompagne de roues, de tdramorphes, de se- 
raphins ou de cherubins et d’archanges, est fort courant, 
les motifs d’Isai'e et d’fizechiel le sont beaucoup moins. Jer¬ 
phanion les a rencontres trois fois, et toujours dans un tr^s 
mauvais etot de Conservation, au point qu’il n’en a repro- 
duit aucune photographie (2). Ils sont absents de la com- 
position de Hagh kilise, qui s*est conservee dans un dat 
de fraicheur exceptionnel. On ne les trouve pas non plus dans 
les autres 6glises cappadociennes decouvertes depuis la pu- 
blication de Jerphanion. L’apport de Teglise de Güllü Dere 
präsente donc un interöt certain. 

Le Christ (fig. 12), tenant le livre sur le genou gauche et 
b6nissant de la main droite, est assis sur un tröne richement 
orn6 de gemmes et de perles, au dossier en forme de lyre — 
qui 6pouse plus dtroitement que de coutume la ligne du corps, 
de Sorte qu’on n’aper?oit que trfes peu le voile, d’ailleurs 
d6truit. Le coussin est egalement plus allonge qu’ä l’ordinai- 
re, et orne de deux glands. Les pieds devaient reposer sur 
un marchepied qui a disparu. Le bord de la gloire est fait 
de Chevrons iris6s, tandis que des etoiles sont visibles qä 

et \ä entre les personnages. La disposition des quatre sym¬ 
boles 6vangeliques est habituelle : ä gauche, Tange et lelion ; 
ä droite, Taigle (fragmentaire) et le boeuf (perdu). Aucune 
inscription ne subsiste (^). Notons une particularitd: les 

(1) Cf. Jerphanion, I, 1, pp. 68 sqq. Toutefois, dans la chapelle 
3 de Göreme, cette image apparatt sur le plafond de la nef (p. 141). 

(2) A Saint-Sym^on de ZUv6 (I, 2, pp. 553-554); ä Saint-Th6o- 
dore (II, 1, p. 23) et aux Saints-Apötres de Sinasos (II, 1, p. 64 ; 
croquis partiels ä la pl. 150). 

(3) Pour le th^me dans les d^cors archaiques et les noms des sym- 
uoles (ce sont les mots qui introduisent le Trisagios dans la liturgie 
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ailes des quatre symboles sont rejetdes en arrifere, tandis qu'ail- 
leurs, une aile est lev6e, l’autre abaissee, ce qui convient mieux 
ä une composition circulaire. Ce trait semble un archaisme, 
car il rappelle des representations anciennes du tetramorphe 
oü les quatre symboles sont distincts (^). Les couleurs trfes 
us6es ne se laissent plus que deviner par endroits. Le man- 
teau du Christ et le fond ont un aspect vert bronze ; le tröne, 
la robe du Christ, sa chevelure et sa barbe, sont d*un brun- 
rouge ; Tange, en rose avec les ailes blanches bordees de brun, 
et le lion, d’un ocre chaud et vif, sont les mieux conserves. 

A cote de la gloire, deux paires de grandes roues marquees 
d’yeux se detachent sur un fond — dont la partie sup6rieure 
seule subsiste, de flammes pointues et stylisees (fig, 11), 
Ces roues, selon Ezechiel, I, 19-21, accompagnent les tetra- 
morphes. Elles trouvent traditionnellement place entre 
ceux-ci et le Christ en gloire. Le tetramorphe qui vient ä 

gauche (fig. 14) est un des exemples les mieux conserves 
de Cappadoce et aussi, me semble-t-il, des plus seduisants. 
La peinture est cependant si usee qu’on ne distinque plus 
gufere les yeux qui ornaient les ailes et qui sont rappeles 
par Tinscription : UOAOIQMATON (pour jtoXvo/i/LiaTov) 

byzantine : äöovra, ßocovra, xexQayöra, xal A^yovra), cf. Jerphanion, 

I, 1, pp. 69 sqq. et, ä titre d'exemples, pl. 39, 3 (chapelle 3 de Göre- 
me), 150, 2 (Saints-Apötres) et 153, 1 (Tav^anli kilise). La compo¬ 
sition de Hafli kilise est de loin la mieux conserv^e (Thierry, Hagli 
kilise, fig. 6 p. 251), mais eile a un aspect un peu moins ancien ; 
entre autres, le ciel est d6pourvu d'^toiles. 

Le thfeme s'inspire d'Ezechiel, I, 5 sqq., et de VApocalypse, IV, 6-7 
(les textes sont repris dans Jerphanion, pp. 70-71, notes). II est d^jä 
repr6sent6 ä T^poque palöochr^tienne, notamment ä la chapelle XL II 
de Baoult. 

(1) Par exemple au linteau d’une porte de Koca Kalesi, cf, infra. 
(2) Les inscriptions que Jerphanion rapporte d’apr^s les notes du 

P. Gransault ne sont pas toujours exactes (I, 2, p. 592). Jerphanion 
ne reproduit que deux t^tramorphes, et de mani^re assez peu satis- 
faisante, celui de Tav§anli kilise, pl. 153, 1, et celui de Sainte-Barbe 
de Sogänh, pl. 191, 3 et II, 1, fig. 109 p. 378 (le terme TETPAMOP0OC 
n'est Signal^ qu'ä Sainte-Barbe, II, 1, p. 313). Le tetramorphe de 
Hafli kilise est peu visible dans Thierry, Hagli kilise, fig. 5 p. 249. 

Parmi les eglises du Hasan Dagi, on note une tr^s interessante 
representation dans Teglise de Mamasun (les bustes du lion et du boeuf 
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L’usage de representer les quatre evangelistes par leurs 
symboles ; rhomme, Taigle, le lion et le boeuf, est ancien 
dans Tart chretien, mais ils sont rarement groupes. En Ana- 
tolie meme, ils apparaissent groupes au linteau d’une porte 
d’eglise de Koca Kalesi, d’epoque paleochrdtienne (i). Dans 
TAscension de l’fivangile de Rabula, au vi® si^cle, ils le sont 
SOUS la mandorle du Christ (^). La figure autonome formee 
d’une tfite humaine entouree de deux paires d’ailes et des 
protomai du lion et du boeuf, tenant le livre dans leurs pattes, 
et surmontee ou non de la tete d’aigle, s’est constituee plus 
tardivement. Cette figure s’inspire d' Ezechiely I, tandis que 
la composition qui groupe autour du Christ tronant les quatre 
symboles s’inspire de VApocalgpse. II semble que les pein- 
tures cappadociennes en aient conserve les plus anciens exem- 
ples — ce qui ne prouve nullement qu’il s’agisse d’une inven- 
tion locale. En tout cas, la presence des tetramorphes est 
frequente et meme obligee dans les decors absidiaux de type 
th6ophanique en Cappadoce. 

Notre representation appelle cependant quelques commen- 
taires. La töte de l’aigle ötait figuree au-dessus du nimbe 
de rhomme, encore qu’elle ne soit pratiquement plus vi¬ 
sible : cela correspond ä la tradition la plus courante, du 
moins dans la region (3). Les alles, au lieu de se joindre 

occupent autant de place que la tete‘ d'homme entouröe de plumes 
dans le haut et dans le bas, ce qui semble un trait archaique), et une 
autre, beaucoup plus sommaire, ä Ala kilise de Belisirma (cf. Thierry, 

Hasan Dagi, pL 10b et 92b). 

(1) Döjä le boeuf est ä droite et le lion ä gauche, mais Taigle est sous 
la figure de Thomme, cf. la Note de Thierry dans les Cahiers arcMo- 
logiques, IX, 1957, fig. 4 p. 93. 

(2) Cf. reproduction en couleurs dans A. Grabar, La Peinture 
byzantine (Genöve, Skira, 1953), p. 164. 

(3) Cf. Jerphanion, I, 1, p. 70, n. 2. 11 est cependant des cas, 
möme en Cappadoce, oü la töte de Taigle n'apparatt pas : ä Ha^li 
kilise, ä Mamasun, peut-etre aussi ä Ala kilise (cf. ci-dessus). Ce type 
Suppose que la tete de Taigle se trouvait sur la face arriöre, chaque 
ötre regardant ainsi un point Cardinal, ce qui röpond bien ä la descrip- 
tion d*fizöchieL Le fait que le peintre de Tokali kilise 2 ait placö 
la töte de l'aigle au-dessus de celle du lion traduit son incertitude 
(pl. 84, 1), Dans les Homilies de Jacques de Kokkinobaphos, oeuvre 
constantinopolitaine du döbut du xii® siöcle, Taigle n’est pas reprö- 
sentö (cf. Grabar, Peinture byzantine, p. 183). 
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jusqu’ä ne plus former qu’une masse ornee d’yeux, comme 
c’est le plus souvent le cas, sont nettement separees. Fait 
plus remarquable, les mains sont ramenees sur le bord des 
alles, alors que dans les autres representations, les mains 
sont absentes ou, comme ä Tokah kilise 2, ouvertes dans le 
signe de la prifere Q). Les mains sont d*ailleurs mentionnees 

en EzechieU I, 8. Mais en outre, notre tetramorphe tient deux 
objets, fort effaces, ressemblant ä des glaives courts, trait qui 
n’apparait pas dans les textes prophetiques. II se pourrait qu’il 
y ait eu confusion avec les sdraphins ou les cherubins, qui 
remplissent souvent des fonctions de gardiens, et peuvent 
etre armes (2). Le lion est du meme ocre que celui du trone 
du Christ, le boeuf est gris; le reste a perdu sa couleur, mais 
le trait est beau et ferme, surtout au visage de Thomme. 
Le tetramorphe qui fait pendant ä celui-ci est tout sembla- 
ble, mais moins bien conserve (fig. 13). On y voit plus dis- 
tinctement, dans la partie inferieure, les deux pieds nus, 
joints, figures de fagon trfes schematique. 

Un peu plus bas, un cherubin aux alles brunes repliees, 
dont la partie inferieure a disparu dans le creusement de la 
salle nord (fig. 11), avec un reste d’inscription: ,.,0HM 

(il etait designe comme un seraphin). Le visage a ete forte¬ 
ment gratte. Puis vient la sc^ne, par bonheur relativement 
bien conservee, d’Isaie recevant le charbon ardent (fig. 11), 
suivant la vision qu’il d^crit en VI, 6-8, au moment oü il est 
investi de sa mission. Le texte dit explicitement qu’un se¬ 
raphin prit une braise avec des pinces de dessus l’autel et 
l’approcha des Ifevres d’Isai'e pour les purifier. L’illustration 
la plus celfebre et la plus ancienne de ce passage est celle du 
Cosmas Indicopleast^s du Vatican (fol. 72v°), oü c’est un an- 
ge d’apparence humaine qui se penche vers Isaie — qui a 

(1) Dans certains cas, la Position n'a pas 6t6 not^e par Jerphanion. 
(2) On voit fr^quemment des tötramorphes en gardiens dans des 

manuscrits byzantins, comme les Homelies de Jacques (cf. Gra.bar, 

Peinture byzantine^ p, 180). Dans le Par. gr, 510, fol. 52vo, la Porte 
du paradis est gard^e par un tetramorphe complet, qui tient une 
lance dans la main gauche (cf. H. Omont, Miniatures des plus anciens 
manuscrits grecs de la Bihliothäque Nationale, du VP au XIV^ siicle, 
Paris, 1929, pl. XXIV), 
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un genou en terre et les mains ouvertes, et approche de son 
visage le charbon ardent qu'il tient ä Taide de longues pinces 
noires (i). La miniature des Homüies de Gregoire de Nazianze 

de Paris (Gr. 510, fol. 67vo) offre un thfeme semblable, mais 
remplace Tange par un seraphin vu de face, comme dans 
notre image Le contexte est toujours celui delatheopha- 
nie, mais diversement traitee. Dans le Cosmas Indicopleustes, 

le groupe est en bas et ä droite d’une composition hierati- 
que du Christ tronant entre deux seraphins, tandis que dans 
le Gregoire de Nazianze, le Christ en mandorle trone seul au 
registre superieur, regnant sur plusieurs registres d’anges de 
divers ordres, et IsaYe deborde du cadre sur la gauche. En 
Cappadoce, les representations sont tres homogenes. Elles 
different du thfeme du Par. gr. 510 par la position d’Isai'e, 
qui est completement agenouille et tend des mains recouver- 
tes d’un voile (^). Dans notre image, Isaie semble diriger ses 
regards vers le Christ en gloire plutot que vers le seraphin. 
La main de celui-ci, tres bien dessinee, enserre une longue 
pince noire qu’il approche du visage du prophete (fig. 15). 
Ce visage, dont les yeux ont ete grattes, est encadre d’une 
barbe assez courte et pointue et d’une longue chevelure gri- 
ses. Le vetement est blanc, aux nombreux plis marques en 

(1) Cf. C. Stornajolo, Le Miniature della Topografia cristiana 
di Cosma Indicopleuste, Cod. Vat. gr. 699 (Milan, 1908), fol. '72v° 
(ix® si^cle). Ce manuscrit reproduit sans doute Toriginal du vi® 
si^cle. L'auteur 6tait un Alexandrin, qui fut moine au Sinai. On en 
connalt deux copies (d’ailleurs approximatives quant au Programme) 
du XI® si^cle, le Plut.9.28 de la Laurentienne, et le Cod. 1186 du Sinai. 

(2) Cf. Omont, Miniatures..., pl. XXV, Ce manuscrit date 6gale- 
ment de la deuxi^me moiti6 du ix® si^cle, c. 880. Dans le Psautier 
n® 7 d'Äthanes (fin du xii® siede), Isaie est debout devant le tdra- 
morphe mont^ sur deux roues, qui approche de ses Ifevres le charbon 
ardent; cette attitude semble influencee par le thfeme de la Friere 
d Isaie, frequente dans les Psautiers (cf. la repr6sentation cdebre du 
Psautier de Paris, gr. 139, fol. 435v®, dans Omont, Miniatures..., 
pl. xiii). Cf. ßv^avTivi^ vexvr] e'ÖQmnalx-^ (Exposition hgzan- 
tine d'Atiihnes 1964, Catalogue), n® 285, avec ill. 

(3) A Texception des personnages anonymes agenouilles qui as- 
sistent ä la sc^ne en t^moins d^ Isaie et d*Ez6chiel ä Saint-Th^odore 
et aux Saints-Apötres (cf. Jerphanion, II, 1, pp. 23 et 65, et pl. 150 
et 151), 

13 
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vert avec deux clavi rouges sur la manche. Son nom est in- 

scrit: HCAHA\_(;\ 
Le motif correspondant d’fizechiel devorant le livre que 

lui presente semblablement un seraphin (ä vrai dire, ce trait 
est peu distinct) (fig. 13), illustre le passage d'ßzechiel, II, 
8-10- III, 1-4,oü il est question d’un rouleau, d’abord deroule, 
qu’une main montre au prophete, puis lui fait avaler. Le 
miniaturiste du Cosmas Indicopleustes du Vatican (fol. 74) 
a bien illustre ce texte en representant fizechiel debout, et 
la main de Dieu sortant d’une nuee pres de sa tete, mais il 
a par erreur repete le motif de la pince au charbon ardent, 
au lieu du livre. Sur la gauche est le Christ en gloire et, au 
registre inferieur, quatre hexapteryges aux mains ouvertes, 
poses sur des roues. Le Par, gr. 510, qui offre une admira- 
ble Vision d*£zechiel dans la vallee des ossements(^), n’a pas 
representd ce theme. Quant ä la figure fragmentaire d’Eze¬ 
chiel dans une salle de Sainte-Sophie de Constantinople ä 
l’etage des tribunes, on ne sait ä laquelle de ses visions eile 
se rattachait (2). Visiblement, en ce qui concerne la compo- 
sition de l’eglise de Güllü Dere, le modele que suivait le 
peintre representait les deux episodes d’Isai'e et d'fizechiel 
Selon une formule semblable, afin d’assurer la symetrie de 
l’ensemble de la composition. 

Les deux seraphins sont pareils — celui d’Isaie, qui est 
bien conserve, est remarquablement beau, avec le gonfle- 
ment plein de douceur de ses ailes, Ils sont assez proches des 
seraphins qui flanquent le Christ dans la Vision d'Isaie du 
Cosmas IndicopleusUs, mais leurs pieds, d’une facture beau- 
coup moins rdaliste, sont etroitement serres comme pour figu- 
rer une queue. Les plumes qui encadrent la tete sont du 
rouge de la preparation, mais les grandes remiges sont blan- 
ches, et les details sont marques d’un gris-vert. L’inscription 
du seraphin d’Isaie (l’autre est perdue) le designe comme un 

(1) Cf. Omont, Miniatures.,., pl, LVIII, foL 438v°; belle reproduc- 
tion en couleurs dans D. Talbot Rice-M. Hirmer, Art byzantin 
(Paris-Bruxelles, 1959), p. 17. 

(2) Cf. P. Underwood, A preliminary report on some unpublished 
mosaics in Hagia Sophia : season of 1950 of the Byz. Institute, dans 
Amer, Journal of Archaeology, 55, 4 (1951), pp. 367 sqq. et pl. 17. 
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hexapteryge : ESAJITEPYFON. Les inscriptions qui accom- 
pagnaient vraisemblablement les deux seines (on trouve, ä 

l’etat fragmentaire, des citations d’Isaie et d’Ezechiel aux 
Saint-Apotres et ä Saint-Symeon) (^) ont completement disparu. 

Viennent enfin deux grandes figures d’archanges, qui 
closent la composition. Michel (inscription : MHXAHA) se 
tient ä cote d’Isaie, Gabriel (inscription : FAYBPHHÄ) ä cote 
d’fizechiel (figg. 11 et 13). Hs portent le vetement imperial, 
au loros somptueusement brode et gemme. Habituellement, 
ces archanges Ifevent Tetendard ou le sceptre de la main droite 
et portent le globe sur la main gauche (2). Ici, chose curi- 
euse, c’est de la main gauche qu’ils l^vent leur etendard — 
celui de Gabriel est carre et tres orne de perles ; celui de 
Michel ressemble ä un fleuron (il a ete gratte), tandis que 
leur main droite, ramenee devant la taille, tient un disque 
plutöt qu’un globe. Autre particularite, suggestive de la 
volonte de Tartiste de fermer sa composition, les ailes 
exterieures des deux archanges sont nouees dans le bas. Ces 
motifs presentent un caractere fort original. Les vetements 
sont habituels : le loros est traite comme les montants du 
tröne du Christ en gloire; la robe a pris une couleur in- 
d6finissable tirant sur le bronze ; les ailes sont blanches, 
marquees de vert, et bordees d’un brun-rouge. 

Entre la tete de Gabriel et le medaillon en relief, on voit 
jusqu’au poignet la main de Dieu benissante, posee sur une 

(1) Cf. Jerphanion, II, p. 65 et pl. 150, 1, et 151, 1, pour les Saints- 
Apötres ; I, 2, p. 554, notes 1 et 2, pour Saint-Symeon. Ge ne sont 
pas toujours les memes passages qui sont choisis ; les textes cites dans 
les miniatures du Cosmas Indicopleusüs sont aussi leg^rement diffe~ 
rents, et d'ailleurs plus longs. Autre sorte de divergence dans une 
representation, un peu plus tardive, de la vision d'Isaie ä Tokali 
kilise 2 (I, 2, p. 323): le texte est emprunte ä la litugie du Trisagios 
plutöt qu’au prophete, ce qui marque une deviation plus consciente 
du th^me dans le sens liturgique, 

(2) Cf., par exemple, celui de Kiliclar, pl. 53, 2. A Ha^li kilise 
(Thierry, Hagli kilise, fig. 7 p. 253), le mot AriOC est inscrit trois 
fois Sur retendard, ce qui est un trait plus liturgique, dans Tesprit 
de Tinscription de Tokali kilise 2 (cf. note pr^c^dente); Tarchange 
Michel porte le meme 6tendard dans le Monologe de Basile II (cf, 
Grabar, Peinture byzantine, p .174). 
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Sorte de triangle ampute de sa pointe par le medaillon qu*on 
a voulu conserver (fig. 11). Car ce motif devait se trouver 
au-dessus de la mandorle du Christ tronant, comme sortant 
du ciel (lequel est generalement represente sous une forme 
semi-circulaire de couleur bleu sombre). La couleur du fond 
a vire au bronze, mais etait sans doute bleue ä Torigine. De 
part et d’autre sont representes deux motifs qui accompag- 
nent ordinairement Tapparition du Christ dans lesdecors cap- 
padociens : la Lune et le Soleil en medaillons (fig. 13), La 
Lune, Sans inscription visible, est un buste de femme nimbee, 
au vetement sombre, pose sur un fond rayonnant, devenu 
presque blanc ä la suite de la chute de la peinture. On ne 
peut distinguer son geste. Le Soleil est un buste de trfes jeune 
homme (inscription : 0[r}]AH0Z sur le bord du nimbe,au-des- 
sus de la tete) tout aureole de rayons rouge clair. Son v6te- 
ment est pourpre clair et gris. Sous son manteau apparait 
une Sorte de cuirasse en ecailles, et sa main droite tient un 
bäton au bout duquel est une Sorte de rhipidion — peut-6tre 
un Symbole solaire. Ces motifs, et la couleur foncee du vete¬ 
ment de la Lune, paraissent exceptionnels si on les compare 
aux autres representations similaires des 6glises cappado- 
ciennes (i). On sait de reste que la Lune et le Soleil peu- 
vent accompagner, depuis l’epoque paleochretienne, les figu- 
rations du Christ: Bon Pasteur, Christ baptise, Christ en 
croix (^). C’est dans la Crucifixion que ces motifs sont les 
plus frequents. En Cappadoce comme ailleurs, ils sont re¬ 
presentes soit comme des astres, soit par des tetes de profil, 
soit par des bustes plus nettement individualis6s — et quasi 
sanctifies, comme dans notre eglise. 

Les ornemenis jouent un role considerable dans le d6cor. 
La bordure qui marque, teile une corniche, la Separation 
entre les parois et la partie haute, est formee d’un seul mo¬ 
tif, indefiniment repete : c’est un motif floral l^gerement geo- 
metrise (figg- 17-18), affectant l’aspect d’une fleur de lotus 
— deux petales enserrant le coeur de la fleur, et deux autres 

(1) Cf. par exemple celles de T^glise de Kiliclar, Jerphanion, 
pl. 53, 2 (les bustes ne sont pas nimb^s). 

(2) Pour une vue d'ensemble de la question, cf. Tart. Soleil du 
D.A.G.L. 
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retombant en arri^re, constituent une frise de losanges, 
entre deux etroites bordures rouges (les couleurs sont le 
blanc, le rouge et le vert). Bien que stylise, ce motif est 
plus proche de la realite que la plupart de ceux qui decorent 
les autres eglises de repoque. II ne trouve son equivalent, 
d’ailleurs approximatif, que dans la chapelle d’Anne et Joa¬ 
chim du complexe de Kizil Qukur Q), L’aspect general 
est assez proche aussi de la bordure du Pigeonnier de Qavu§ 
In, quoique celle-ci soit nettement geometrique 0. L’espace 
laisse libre entre la derniere figure de la paroi et l’arc (fig. 
17) est occupe par un tapis de grands carres de couleurs 
contrastees. Le procede, sous des formes trfes diverses, est 
habituel en Cappadoce. Dans la partie superieure, la fenetre 
et la niche ont veqn un decor uniforme, Sorte de quadrillage 
d^terminant des losanges marques d’un point en leur centre, 
en rouge sur un fond blanc ou vert. 

Mais c’est le fond de la composition circulaire de la partie 
haute qui offre le plus d’interet parmi les dements orne- 
mentaux (figg. 11 et 13). Le sol vert sombre, dont la couleur 
a presque partout disparu, mais dont on suit aisement la 
limite, est surmonte d'une zone tapissee de divers motifs geo- 
m6triques sur laquelle se detachent, non pas les figures elles- 
mömes, mais les encadrements sur lesquels elles sont posees. 
Ces cadres, de couleur uniforme et de lignes droites, font 
bien ressortir les figures et les inscriptions, qui se seraient 
perdues sur le fond orne. Les ornements consistent en une 
s6rie de losanges de couleurs contrastees, marques d’un point 
au centre, purement geometriques, et de frais elements floraux 
legferement stylises, decrivant egalement des losanges (fig. 13). 
Pareil procede me parait etre unique en Cappadoce, et je 
ne l’ai pas rencontre non plus ailleurs, ni dans la peinture 
monumentale, ni dans les manuscrits. II serait bon de Tetu- 
dier ä l’occasion d’une recherche plus generale sur les fonds 
dans l’art byzantino-oriental. Quant aux cadres memes, on 
peut les rapprocher de ceux qui enclosent les figures de la 
Vierge et de Gabriel dans une Annonciation curieusement 
figurde dans une abside de la Balh kilise d’Ihlara, oü, toute- 

(1) Cf. Thierry, Kizil-Tchoukour, figg. 7, 9 et 11. 
(2) Cf. Jerphanion, pl. 138, 2. 
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fois, le fond est de couleur uniforme : ils ne jouent donc pas 
tout ä fait le mfime role (^). 

Dans la nef, il ne reste plus guere que deux representa- 
tions sur le mur est, ä gauche de Tarc absidial: le Bapteme 
et un groupe de deux saints (fig. 10); eAcore sont-elles en 
mauvais etat. Des traces indiquent que la partie droite avait 
egalement requ un decor peint (fig, 6), completement disparu. 
Sur ce qui subsiste de la paroi nord, des restes d’un saint cava- 
lier, probablement plus tardif (fig. 5). II est possible que seu- 
les quelques parties des murs de la nef aient ete peintes. II 
parait certain, en tout cas, qu’un programme homogene n’a- 
vait pas ete applique dans la nef, comme dans l’abside. 

La representation du Bapteme du Christ est tres abimee. 
On distingue le Baptiste ä gauche, le Christ au centre avec, 
au-dessus de lui, la Main de Dieu sortant du ciel, et deux 
anges ä droite. On ne peut plus discerner les gestes des per- 
sonnages, mais leur disposition correspond ä la description 
que Jerphanion donne du theme dans les decors archaiques (2). 
La place que la scene occupe est remarquable, car eile ne 
parait pas avoir fait partie d’un cycle. Bien qu’en l’absence 
du reste de decor les hypotheses ne puissent etre que douteu- 
ses, il me semble qu’on pourrait etablir une relation entre 
cet emplacement autonome et privilegie et la presence de la 
croix creusee dans la banquette ouest, dans Taxe du sanctu- 
aire (^). L’eglise a pu servir, ä un certain moment du moins, 
et d’une maniere toute particuliere, aux ceremonies du bap- 
tfime. Mais les elements de comparaison manquent, aucun 
baptistere ou structure en faisant fonction n’ayant jamais 
ete Signale en Cappadoce. 

Le panneau de droite, sans doute votif, groupe une grande 
figure de saint Agathange (inscription :(/) AFHOS AFAGAN- 
KEAOE), en vetements liturgiques et portant le livre, et une 
petite figure tres abimee de sainte Anastasie (// 
ETAEHÄ), tous deux debout (^). Au-dessus de la tete d’A- 

(1) Cf. mes Nouvelles notes cappadociennes, fig. 34 et p. 159. 
(2) Cf. I, 1, pp. 80 sq. 
(3) Cf. sapra, p. 178 et plan fig. 3. 
(4) Le P. de Jerphanion avait vu juste en interpretant les notes du 

P. Gransault, lequel avait cru voir Anastasie ä genoux et avait song6 
ä un Episode historique unissant les deux saints (cf. I, 2, p. 593). 
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nastasie, une bordure ornee d’un mince ruban ondule ; au- 
dessus de la scene entiere, une bordure faite de deux larges 
rubans enroules ; sur le cöte gauche, une autre bordure con- 
stituee d’elements enroules plus larges et peu distincts. Aga- 
thange, que nous avons dejä rencontr6 ä la paroi gauche de 
l’abside, ne se trouve en Cappadoce que dans notre eglise. 
Compte tenu de Timportance qui lui est accordee, il n’est 
pas impossible que l’eglise lui ait ete dediee, du moins ä une 
certaine epoque. Le martyr de ce nom qui est mentionne 
dans le Synaxaire constantinopolitain au 5 novembre et ä 

nouveau le 23 j an vier, oü il apparait comme le compagnon 
de Klfemes, eveque d’Ancyre, martyrise sous Diocletien (^), 
n’est pas un ecclesiastique. Il doit donc s’agir de S. Aga- 
thange, evöque de Damas, qui fut martyrise sous Alexandre 
S^vfere. On trouve essentiellement mention de ce saint dans 
la litterature georgienne La martyre romaine Anastasie, 
fßtee le 12 octobre, est bien representee, eile, dans plusieurs 
6glises dont la plupart font partie du groupe « archai'que» (®). 
Sa taille menue confere d’autant plus d’importance ä la grande 
figure d’Agathange. On voit mal le lien qui unit ces deux 
saints, qui sont en fait des figures de culte, des icones. 

Dans Tangle nord-est, ä gauche du Baptöme, est une in- 
scription funeraire tracee en rouge, qui se rapportait ä une 
s^pulture creusee au bas de la paroi. Elle commence par la 
formule connue ; 

KE BOH KivQi)e ßorjOr] rrj dov^rj aov 
GH TH 
äOYAH E 
OY 

(1) Cf. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae 

(Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, Bruxelles, 1902), coL 
198, 1 et 415-418. 

(2) Cf. G. Garitte, Le Calendrier palestino-georgien du Sinaiticus 

34 s.), Bruxelles, 1958, p. 154, La Passion georgienne d’Agathange 
a ete publiee par K. K^:K^:LIDz^:, Zitie Agafangela, Katolikosa Da- 

masskogo^ dans Hrist Vostok, 4 (1916), pp. 246-283. Cf. aussi 
Bibliotheca Sanctoruniy I (1961), p. 336. Je remercie le P. Halkin 
pour son aide dans cette recherche. 

(3) Cf. Jerphanion, Index hagiographique, II, 2, p. 500. 
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Je n’ai pu distinguer la suite, mais le P. Gransault l’a notee, 
et eile a ete reprise par Jerphanion (i) ; eile nous apprend 
que la femme enterree lä se nommait Helene, sans preciser 
son identite. 

Les inscriptions ne sont conservees qu’en tres petit nom- 
bre, et ne permettent pas retablissement d’un alphabet com- 
plet de Tecriture utilisee dans Tabside, encore moins de celle 
de la nef. Neanmoins, le nombre de lettres representees est 
süffisant pour autoriser quelques considerations interessan¬ 
tes sur la date et l’orthographe. Voici les lettres que Ton ren- 
contre dans les inscriptions (1) de l’abside, (2) du panneau 
d’Agathange et d’Anastasie : 

(2)4>^reHeKX N o c co 

Les differences sont considerables entre les deux types 
d’ecriture. Les lettres de l’abside sont de belles onciales, 
larges, aux traits gröles et pleins tres contrast6s: on les 
attribuera au plus tard au x® si^cle. La forme du v et du | 
est remarquable, et permet de serrer d’un peu plus pres la 
Chronologie. Un v assez semblable se trouve dans les inscrip¬ 
tions de Tav§anli kilise, datees du r^gne de Constantin Porphy- 
rogenete (probablement 913-919) (2), mais on le trouve dejä 
dans des manuscrits du ix® siede, de meme que le Z (®), qui 
n’a pas d’equivalent connu dans les autres inscriptions cappa- 

(1) Cf. I, 2, p. 594 : Ekevr} (Uto rrjv da[vaTov a]xrja. (A)vrr] rj xarcma- 

y}r][g] (xaraTiavan;) rjfiov eojvag [e]a>[va>v], selon la lecture de Jerpha¬ 
nion, qui relfeve, dans ces formules, Tinfluence des Psaumes 106, 10 
et 14, et 131, 14. 

(2) Cf. Jerphanion, II, 1, pp. 79-80 et 93 ; il ne donne pas Tapha- 
bet, et se reifere ä celui de Saint-Eusthate, quiesttr^s voisin (I, l,pp. 
164-165); il y a cependant quelques differences. J'ai etabli Taphabet 
de Tav§anli kilise dans le tableau des inscriptions datees dans Nouv. 

Notes cappadociennes, fig. 42. Ces lettres n'ont pas le caractfere d'on- 
ciales des nötres; le meiange de pleins et de deiies trfes contrastes 
se rencontre — mais avec des lettres de formes assez differentes, 
dans Talphabet d'El Nazar, cf. Jerphanion, I, 1, p. 197. 

(3) Cf. K. Weitzmann, Die Byzantinische Buchmalerei des IX. 

und X. Jahrhunderts (Berlin, 1935), en particulier pl. VII. 
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dociennes (^). Les lettres du panneau de la nef appartiennent 
egalement ä un type ancien, qui se place sans doute encore 
dans la premi^re moitie du x® sifecle, en particulier ä cause de 
la forme des deux a, Elles sont plus menues, le trait est par¬ 
tout ä peu prfes de la mfime epaisseur. Comme ce panneau 
est postdrieur au decor de l’abside, j’incline ä dater celui-ci 
des environs de Tan 900, et au plus tard du debut du x® 

sifecle. 
L’orthographe est bonne dans les inscriptions de l’abside, 

oü les lettres doubles ne sont que rarement reduites. On re- 
marque la confusion du v et de la diphtongue oi (jiokoiofÄa- 
Tor, Kgoiaoarof^og) et surtout le remplacement systdmatique 
du I par Tj, Ce dernier phenomene est si constant que j’en 
viens ä douter de ma lecture de 0IAinOU: Tinscription est 
notee ainsi dans mon carnet, mais eile etait trfes abimde. 
Jerphanion mentionne souvent pareil phdnomfene, en parti¬ 
culier dans les eglises «archaiquesTav^anli Kilise et 
Saint-Eusthate (^), L’orthographe des inscriptions du panneau 
de la nef est moins bonne {ArA0ANKEAOU); le i est de 
möme remplace par rj. 

Les donnees de la paleographie ne font que confirmer ce 
qui ressort clairement de Tetude iconographique et stylisti- 
que des peintures. L’abondance de Tornement et un cer- 
tain caractere de fraicheur dans les motifs floraux rappel- 
lent les ddcors «iconoclastes». Nous avons rapproche les 
reprdsentations des visions d’Isaie et d’fizechiel, ä la fois 
pour le sujet et l’aspect des seraphins, de miniatures constan- 
tinopolitaines de la deuxieme moitie du ix® sifecle, en con- 
statant cependant que nos figures 6taient plus raides : ce 
trait n’indique pas ndcessairement une date beaucoup plus 
r^cente, mais doit etre pris comme un indice de provincia- 
lisme. II en va de meme pour le Christ tronant: la figure se 
compare le mieux au panneau votif de Leon VI qui orne le 
tympan d’une porte de Sainte-Sophie, pour la forme du si^ge 

(1) Cf. Jerphanion, Passim; Lafontaine, Nouv. Notes cappado- 

ciennes^ fig, 42 (inscriptions dat^es); Thierry, Hasan Dagi, fig. 51 
(inscr. des Eglises de Belisirma et d^Ihlara). 

(2) II, 1, p. 93 et I, 1, p. 165. 
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comme pour l’attitude du Christ Q). En Cappadoce me¬ 
ine, de nombreux details de la composition theophanique in- 
diquent qu’elle est Tune des plus anciennes parmi celles des 
eglises du groupe dit « archaique» (2). Ainsi donc, toutes 
les donnees concourent ä etablir, pour le decor de Tabside de 
Teglise aux Trois Croix de Güllü Dere, une date assez voisine 
de la restauration des Images, aux alentours de Tan 900. 

♦ 
♦ * 

Le nombre et Timportance des compositions theophaniques 
dans les 6glises «archaiques» de Cappadoce posent d’ailleurs 
un Probleme qui merite examen. Lorsqu’on etudie ces eglises 
de fagon complete, il est assez troublant de constater qu’un 
grand nombre presentent des croix sculptees, que le decor 
peint est venu recouvrir ou completer. On a le Sentiment que 
de telles representations sont venues se superposer aux sim¬ 
ples croix de la periode precedente. De lä se pose le Proble¬ 
me du passage de la decoration de la periode iconoclaste ä 
la decoration figuree de Tepoque qui suivit le decret de res¬ 
tauration des Images de 843, 

On peut affirmer plus nettement qu’on ne Ta fait jusqu’ici 
Texistence d'un groupe coherent et important de decors — 
sinon d’eglises, d’epoque iconoclaste, que ces decors soient 
sculptes ou peints. En effet, Jerphanion s'etait surtout 
attache aux decorations aniconiques peintes, les plus beaux 
exemples etant ceux de Hagios Vasilios et Hagios Stepha- 
nos (®). Mais les peintures ont ete frequemment completees 
par des representations figurees, ce qui rend leur temoignage 
moins directement probant, et a möme parfois fait mettre en 
doute leur caractere iconoclaste. Au contraire, les croix 
sculptees, surtout les grandes croix des plafonds et des absides, 
sont certainement contemporaines du creusement des eglises 

(1) Cf. Grabar, Peinture byzantine, p. 91. 
(2) II est possible que T^glise de Qavu^ In, la plus importante pour 

Tarchitecture, et qui portait un d^cor du meme type, aujourd’hui 
tr^s fragmentaire, ait la tete de file de ce groupe — peut-^tre 
en tant qu'öglise öpiscopale. 

(3) Cf. notamment ses remarques, II, 2, pp. 412 sqq. 
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qu’elles decorent, et constituent un temoignage plus pur, car 
les decors complementaires qui sont venus s’y ajouter etaient 
peints, non plus sculptes. II est certes des cas oü ce proce- 
de a ete continue ä une epoque plus tardive, et chaque croix 
sculptee rencontree n*est pas necessairement un temoin de la 
Periode iconoclaste. Mais des ensembles aussi complets et 
d^liberement aniconiques que ceux de la chapelle 1 de Zilve, 
de la chapelle 5 de Güllü Dere (oü un decor peint lineaire 
accompagne les croix en relief), qui n’ont pas ete defigures 
par des images posterieures, et ceux, ä Torigine, de Teglise 
de (lavu^ In, de Hagli kilise, et de la notre, pour nous limiter 
lä, en sont tres certainement (^). II n’y a rien d’etonnant, 
d’ailleurs, ä ce que les decrets iconoclastes aient ete observes 
en Cappadoce. C’est une region de proprietaires terriens sou- 
vent Ii6s ä la capitale par de hautes fonctions administra¬ 
tives ou militaires, et qui a meme donne ä Constantinople 
des empereurs, comme Maurice ä la fin du vi® siede et Nice- 
phore Phocas au x®. Meme ä Tepoque des incursions arabes, 
la Cappadoce ne jouissait aucunement d’une autonomie ad¬ 
ministrative comparable ä celle de Chypre, par exemple — 
oü Tonsaitcrue les decrets iconoclastes ne furent guere appli- 
qu6s (2). 

II convient donc d’envisager le probltoe en relation avec 
les evenements de Constantinople. Au lendemain du decret 
de 843, on a entrepris, dans les grands edifices religieux 
de la capitale et d’ailleurs, de remplacer les croix solitai- 
res des absides — dont celle de Sainte-Irene a subsiste jusqu’ä 
nous, par des images divines : ä Sainte-Sophie de Constanti¬ 
nople et ä l’eglise de la Dormition de Nicee, ce fut la Vierge 
ä TEnfant, lä tronante, ici debout (^). En meme temps, les 
autres parties de l’edifice recevaient un decor dont le but 
ätait la glorification de Dieu. Aucun ensemble n’a malheu¬ 
reusement ete conserve intact. Ces programmes nous sont 

(1) Cf. supra, pp. 183 n. 3, 184 et notes 4 et 5. 
(2) Cf. A. I. Dikigoropoulos, The political Status of Cyprus A.D, 

648-965, dans Rep, Dept. of Anliq. Cyprus, 1940-48, pp. 108 si^q. 
(3) Cf. Grabar, L'iconoclasme byzantin. Dossier arcMologique 

(P^is, 1957), figg. 88, 117 et 119, et pp. 194-195. Les traces de la 
croix iconoclaste sont encore visibles sur le fond dor6 des absides. 
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connus, d’une part par des textes, parmi lesquels VHome-- 

He que Photios prononga lors de l’inauguration de la Nea de 
Basile en 876 Q), et deux sermons de L6on le Sage O 
sont les plus importants, d*autre part par des fragments du 
decor de Sainte-Sophie. En outre, VAnthoIogie palatine (I, 
106) a conserve une longue inscription relative aux mosai- 
ques du Chrysotriclinos, la salle d’apparat du Palais, qui 
furent restaurdes par Michel III. Bien qu’anterieur ä ceux 
dela Nea et de Sainte-Sophie (®), ce decor, de caractfere sym- 
bolique, 6tait certainement inspird d’un d6cor d’eglise. 

II ressort des textes que les catdgories represent6es 6taient 
le Christ, la Vierge, les seraphins, les prophetes, les ap6- 
tres, des saints et des eveques. De fait, ä Sainte-Sophie, 
la Vierge ä l’Enfant tröne dans l’abside, entre deux anges; 
les actuels seraphins des pendentifs remplacent sans doute 
ceux du IX® sifecle ; on sait par un dessin ancien que le Christ 
figurait dans la coupole ; et, sur les tympans nord et sud, on 
voyait des 6v6ques et des prophfetes, dont plusieurs ont sub- 
siste jüsqu’ä nous (^). En outre, dans une annexe des tribunes, 
äl’angle nord-ouest, des fragments d’un decor de mosai’ques 
ont ete retrouvds, groupant une D6isis dans le tympan 
nord, et, sur les deux parties de la voüte, des series de per- 
sonnages en pied ou en buste, dont quelques-uns seulement 
sont reconnaissables. Parmi eux, on note des 6v6ques icono- 
philes et des personnages ayant eu des visions de Dieu (®). 

(1) Cf. R- Jenkins-C. Mango, The Date and Significance of the 

tenth Homily of Photius, dans Dumbarton Oaks Papers, 9-10 (1956), 
pp. 125-140. 

(2) Cf. A. Frolow, Deux ^glises byzantines d*aprhs des sermons 

peu connus de L^on VI le Sage, dans Revue des £tudes byzantines, III 
(1945), pp. 43-91. 

(3) Cf. S. Der Nersessian, Le dicor des 4glises au IX^ siMe, dans 
Actes du VIP Congr^s des Stüdes byzantines, Paris, 1948, pp. 315- 
320, cf. pp. 317-318. Grabar, Iconoclasme, a repris et 6tudi6 de ma- 
ni^re approfondie tous ces 616ments, en donnant les textes. 

(4) Cf. S. Der Nersessian, Dicor du IX^ siicle, pp. 316-317 ; 
C. Mango, Materials for the study of the mosa/cs of SL Sophia at 

Istanbul, Dumbarton Oaks Studies, 8, Washington, 1962. 
(5) Cf- J. Lafontaine, Fouilles et dicouvertes byzantines ä Istan¬ 

bul de 1952 ä 1960 (dans Byzanüon, XXIX-XXX, 1959-1960, pp. 
339-386), pp. 342-344, avec renvois aux publications de P. Under- 
wood. 
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Comme Ta fait trfes justement remarquer M. Grabar, ces Ima¬ 
ges reflfetent des idees de l’epoque qui suit de pres 843 0). 
Et se basant en outre sur des representations de visions dans 
le Par. gr. 510, manuscrit constantinopolitain de 880 environ, 
il en conclut que les themes de theophanies-visions devaient 
6tre fort ä Thonneur ä cette epoque {^), L’importance du thfe- 
me de la vision de Dieu est mise en evidence par le canon 
de 869-870; et ä cette notion devait correspondre Teffort 
cr6ateur des artistes 0. Malheureusement, les monuments 
archeologiques manquent, en raison de la destruction massi¬ 
ve des palais et 6glises de Constantinople et de la province. 

C’est ici, me semble-t-il, qu’apparait toute Timportance 
du t6moignage des modestes eglises de Cappadoce. Nous 
avons d6jä souligne certains liens entre les representa¬ 
tions cappadociennes de thdophanies et Tart elabord dans 
la capitale, en particulier l’attitude du Christ en gloire et 
la forme et le decor de son trone. Le fait qu’il soit en- 
tour6 des symboles evangdiques n*est certainement pas une 
particularite locale; c’est l’adaptation d’un thfeme paleo- 
chr6tien dont on trouve surtout des exemples dans les ab- 
sides romaines, et, ä la fin du ix® sifecle encore, ä Sancta 
Maria de Gradellis (^). La position du Christ en gloire dans 
la conque s’explique sans doute par l’absence de coupole. II 
est un cas, ä la chapelle 3 de Göreme, oü la composition 
th6ophanique occupe le plafond ; dans l’abside, perdue, il 
est bien possible que la Vierge ä l’Enfant ait 6te represen- 
t6e, ä l’instar des grands modeles de Constantinople (5). Peut- 

(1) Cf. Grabar, Iconoclasme, p. 247 ; cf. aussi pp, 213-214, 
(2) Ibid.j p. 256, Le Cosmas Indicopleust^s a ^galement jouö un 

röle,cf. infra, p. 207. 
(3) Cf. Grabar, Iconoclasme^ p. 242. 
(4) Cf. Lafontaine, Peintures midUvales..,, pl. XX et pp. 48 sqq. 
(5) Cf. Jerphanion, I, 1, pp. 140-141. La Vierge ä TEnfant est 

assise sur un tröne dans la conque de Tabside de T^glise d'El-Nazar, 
®f* I> p. 178 et pl. 40, 1. A T^glise de Kizil ^nkur, de la mtoe 
öpoque que la nötre, la Vierge ä TEnfant tröne dans une mandorle 
entour^e de deux anges, sur Tarc triumphal de Tabside (dans la 
conque, un Christ trönant tr^s ablm^), cf. Thierry, Kizil-Tchoukoar, 

fig- 18 et p. 130. L'int^ret de cette figuration est d'autant plus grand 
qu eile peut ötre compar^e ä celle de Saint-Sophie de Constantinople 
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etre aussi y a-t-il une autre raison ä cette Situation du Christ 
qui, dans plusieurs eglises et sansdoutedansla notre mfime (^), 
rfegne au-dessus du trone. Car c’est la disposition qui se 
voyait au Chrysotriclinos, laquelle s’inspirait vraisembla- 
ment d’un programme elabore ä Torigine pour une 6glise 
D’autre part, Teveque iconophile Germain de Constan- 
tinople est represente dans Teglise de Qavu^ In, ä la paroi 
de l’abside portant une theophanie : ce n’est certainement 
pas reffet du hasard (®). 

Mais Taspect le plus positif de l’apport des decors cappa^ 
dociens en ce domaine est sans aucun doute Tabondance des 
representations theophaniques : outre celles d’Isaie et d'fi^ 
zechiel, sur lesquelles nous nous sommes etendue longuement, 
il faut mentionner aussi des visions de Daniel. C’est ainsi 
que j’interprHe, eneffet, TAscension du Christ entoure d’an- 
ges nombreux, de prophetes^et d’apotres, dans la coupole, et 
Daniel en orant entre deux lions, represente sur le tympan du 
bras ouest, exactement dans Taxe, ä l’Agag alti kilisesi d’Ih- 
lara (^)- La representation de Daniel sur le mur ouest de Pü- 
renli Seki kilisesi, face ä l’abside oü se trouve le Christ en 
gloire, doit s’interpreter de la meme maniere 0. En ce qui 
concerne l’Ascension, on sait par les mosaiques de Sainte- 
Sophie de Salonique que la vision de Dieu pouvait prendre 
cette forme (®). 

Or, ces trois visions, d’Isaie, d’Ezechiel et de Daniel, sont 

(cf. Der Nersessian, Dicor du IX^ sihcle^ p. 316). Ge th^me est rare 
en Cappadoce, mais la Vierge apparait parfois aussi ä Tabside avec 
d'autres saints, cf. supra, pp. 187 sq. 

(1) Cf. suprUy pp. 180 et 188. 
(2) Cf. Der Nersessian, Decor du IX^ s/^c/e, p. 317 : «L'image 

du Christ, au lieu d'etre dans la coupole, etait placke au-dessus du 
tröne de Tempereur, dans la niche orientale ». 

(3) Jerphanion, I, 2, p, 522. II apparait aussi ä Tokali kilise 2, 
de meme que Taraise, autre ^veque iconophile de Constantinople, 
mais compte tenu de P^poque — deuxifeme moitie du x® sifecle, le 
fait est moins significatif. 

(4) Cf. Thierry, Hasan Dagi, pl. 38b, 40-42 ; Lafontaine-Doso- 

GNE, Nouü. Notes cappadocienneSj fig. 35 (coupole, vue d’ensemble). 
(5) Cf. Thierry, Hasan Dagi, pl. 65b ; Nouv. Notes capp., pp. 

165 sq. 
(6) Cf. Grabar, Iconodasmey p. 257. 
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^llustrees dans le Cosmas Indicopleastes du Vatican Q), ma- 
nuscrit de la deuxieme moitie du ix® siede, mais qui remonte 
ä un original du vi®. Sans doute n’est-ce pas sans raison que 
ce manuscrit a de copi6 peu aprfes la restauration des Ima¬ 
ges, les themes symboliques qu'il contenait convenant ä 
merveille ä la mentalite de l’epoque et pouvant fournir 
des moddes aux artistes. Le manuscrit du Vatican n’est d’ail- 
leurs pas seul en cause, puisque les visions qu’il propose 
diffdent iconographiquement de celles qui sont representees 
dans le Par. gr. 510 et en Cappadoce. Mais il est evident 
que ces sujets daient ä la mode, et qu*ils remontent ä l’d 
poque prdiconoclaste. Ce fait confirmerait Thypothde de 

Der Nersessian, selon laquelle le decor du Chrysotricli- 
nos s’inspirerait de deux decors antdieurs : celui que Justin II 
avait fait executer ä Sainte-Sophie, et celui que Tibde avait 
represente au Chrysotriclinos meme (^). L’inspiration des the¬ 
mes symboliques en faveur apres la restauration des images 
trouverait ainsi sa source dans l’art prdiconoclaste, tout en 
prenant une forme modernisd et daboree en vue de la doc- 
trine propre ä cette epoque de rehabilitation de Timage divine. 

En raison du petit nombre de monuments conservd, on 
juge mal de la frequence de pareilles representations, Mais 
eiles devaient dre plus rdpandues qu’on ne pense. Elles se 
rencontrent parfois, en effet, dans des oeuvres occidentales 0. 
En tout cas, les temoignages cappadociens montrent bien que 
les ddors symboliques et d’une haute porte intellectuelle 
dabord dans la deuxieme moitie du ix® sidle ne se limitaient 
pas aux eglises importantes, puisqu’ils ont essaime dans les 
sanctuaires les plus modestes qui soient: les petites eglises 
monastiques taillees dans le roc de TAnatolie centrale. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

(1) Cf. Stornajolo, Topografia cristiana..., folios 72v® (Isaie), 
74 (Ezdhiel) et 75 (Daniel). Ajoutons-y encore la Lapidation de 
Stephane, autre visionnaire, au fol. 82 v^. 

(2) Cf. Dicor da IX^ siede, p, 320. 
(3) C'est ainsi que M. Grabar a dudi6 une interessante repr^sen- 

tation de la Vision de Dieu ä un humain dans les Sacra parallela de 
Jean Damasc^ne {Par. gr. 923), cf. Iconoclasme, p. 247 et fig. 162. 
D autre part, la vision d’Isafe au charbon ardent est repr^sentee dans 
la Bible de Charles le Chauve {Par. lat. 1), qui date de c. 846. 
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Les archeologues ont beaucoup discute ä propos de la 
forme du vase appele xcodcov (^). Nous voudrions nous occu- 
per ici principalement de son emploi. La certains textes 
anciens sont explicites : pour eux le xcodcov ^ancovinög est un 
vase ä boire utilise par les soldats en Campagne. 

Critias nous donne ä ce sujet quelques indications : 

K cb 6 CO V kancovixog ‘ exjtcofia ijtiTrjdeiorarov elq axqaxEiav xai 

evcpoQcbxaxov iv yvXico * o‘S de ävexa axqaxicoxixov KöriXcbaco ■ 

axqaxicbxji > TtoXXdxK; ävdyxrj ßöcoq niveiv ov xaBaqov * nqm- 

xov fiEV o^v xd Xiav xaxdötjXov elvai xd no^a ' elxa a^ßcovag 

6 xcbdcov e^cov vnoXelnei xd ov xaBaqdv iv abx0 (^), 

« Le cothon laconien est un vase ä boire convenant tout ä 
fait pour une expedition militaire et tres facile ä porter dans 
un sac. La raison pour laquelle c’est un ustensile militaire, 
je vais la donner : un soldat doit souvent boire de Teau qui 
n'est pas pure : tout d'abord donc la boisson n’est pas trop 
visible, ensuite le cothon ayant une saillie, y retient les im- 
puret^s 

Et Plutarque, faisant allusion ä ce passage de Critias, 
pr^cise : 

Kal X cb 6 (o V 6 Aaxcovixdg ebdoxifj,£i fidXiaxa nqdg xdg axqa- 

xeiag, cög cpriai Kqixiag ' xd ydq dvayxaicog nivo^eva xcbv iöd- 

xcov xal dvacojtovvxa xrjv dipiv djtexqvjtxexo xfj XQ^^- 

BoXeqov TtqoaxoTtxovxog ivxdg xai nqoaiaxo^ivov xolg äf^ßcoai, 

xaBaqcbxeqov inXriaia^e xc^ oxdfiaxi xd nivd^evov, 

Le cothon laconien etait appr^cie surtout, dit Critias, pour 

(1) Cf. Emst Kirsten, Kothon in Sparta und Karthago dans Cha~ 

rites, Stadien zum Altertumswissenschaft (Bonn, 1957), pp. 110-118. 
(2) H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 6^ 6d., (Berlin, 1952), 

vol. II, pp. 391-392. 
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les expeditions militaires. « Son enduit emp^chait de distin- 
guer la malproprete de l’eau que les soldats sont forces de 
boire et dont la vue les degoüterait: en outre la boue, qui 
souillait le liquide, etait retenue ä Tintdrieur par les rebords 
du gobelet et l’eau arrivait ainsi plus pure ä la bouche» Q). 

Meme usage chez Xenophon qui, nous informant de la 
frugalite toute spartiate dans laquelle sont 61eves les enfants 
perses, en donne comme raison, entre autres, qu’ils ne man- 
gent pas chez leur mere, mais bien chez le maitre d’ecole 
et qu’ils apportent de chez eux alrov äQTov^oy)ov di xagSa- 

fjtov, Ttietv de, ijv tiq diy)fj, x cd 6 co v a, (bg ajio rov nora^ov 

aqiaaaBai « du pain, du cresson, et, pour boire en cas de 
soif, un cothon pour puiser Teau du fleuve 

£tant donne son usage, ce vase devait 6tre une Sorte de 
gobelet en terre cuite assez rustique : il avait une seule anse, 
si Ton en croit Hesychius qui le definit /äovcotov nor^Qiov 

xaQdfieiov • eldog jtorrjQiov. 

Une decouverte archeologique faite au sanctuaire deTIsth- 
me pendant la Campagne de fouilles 1957-1958 confirme cette 
d6finition : on a en effet trouve un fragment de gobelet 
d’6poque classique ä une anse et ä fond plat portant un 
graffite dedicatoire oü on lit le mot xodov 0, 

Pour les pofetes, le cothon est naturellement reserve ä des 
boissons plus enivrantes et plus nobles que de l’eau bour- 
beuse. C*est ainsi qu’Archiloque, en faction sur un bateau, 
encourage ses compagnons : 

äXX* äye avv x cd 6 (o v i BofjQ diä aiXfiaxa vrjog 

<poha xai xotkcov Jtcdf^ar äfpeXxe xddcov, 

äyQEi d' olvov bqvBqov dno xqvydq * ovdk ydg Yifielq 

vriq>Etv iv <pvkaxf xfjdc dwrjaö/xEBa* 

(1) Plutarque, Lycurgue, IX, 7-8. La traduction Chambry- 
Flaceli^re de la Collection des Universit^ de France (Paris, 1957), 
t. I, p. 132 : « on vantait surtout, au dire de Critias, le gobelet laco- 
nien appel^ cothon, en usage dans les expeditions militaires», ne nous 
paralt pas rendre fidfelement le texte grec. 

(2) XENOPHON, Cyropidie, I, II, 8. 
(3) Oscar Broneer, Excavations at Isthmia (fourth campaign 

1957-1958) dans Hesperia^ 28, 1959, p, 335, n^ 9 et planche 70 i 
(cet article m'a ete Signale par V. Verhoogen), 

14 
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a Allons, passe avec la coupe entre les bancs du vaisseau 
rapide. Des jarres profondes tire-nous de quoi boire. Prends 
le vin rouge sans remuer la lie. Car rester sobres ä ce poste- 
lä, non, nous ne le pourrons pas » (^). 

Et Athende citant ces vers definit le «wOwrcommeune Sor¬ 
te de (^). 

D'autres accompagnent le mot d’epith^tes pittoresques ou 
plastiques : le hcoOcov est cpaeivoQ <(brillanty> pour Aristophane(3), 
arge'tpavx'^v « au col tortu » pour Theopompe (^), nvQiyevrjg, 

HvxkoTEQfjg, ßgcxvcoTog, naxvaxo^oQ «ne du feu, arrondi, ä 

l’anse courte, au bord epais» pour Heniochos (®), ^ovcaxoQy 

Qaßdoyx6(; « ä une seule anse, cannele » pour Polemon (®). 
Tous ces adjectifs sous-entendent une certaine recherche 

de la matifere ou de la forme, sans doute assez eloignee de 
la simplicite du xcodojv militaire. 

D’autres textes encore attestent l’existence <iexü)dcoveg de 
plus grandes dimensions, correspondant soit ä nos bouteilles, 
soit möme ä nos tonneaux (^). Ainsi le poete comique Alexis 
parle d’un xexgaxoxv^ov xcbdcova (®), donc d’un r^cipient d*un 
litre environ. C’est sans doute un de ceux-lä qu’ont achete 
les hommes qui, chez Aristophane, sautent dans les trans- 
ports jiQidfxevoi ncodcovag, oi öä xal axoqoöa xal XQO/Ävva 

«apres avoir achete des bidons, d’autres aussi de l’ail et des 
oignons» (®). Callixene de Rhodes, lui, eite deux xeodeoveg 

di/iEXQfjxoi (^®) qui contiendraient donc chacun plus de 77 L 

(1) Archiloque, fr. 12, 5-8 (6d. Lasserre-Bonnard, Paris, 1958, 
p. 5). 

(2) ATH^:N^:E, Banquet des Sophistes, XI, 483 B, 
(3) Aristophane, Pa/x, 1094. 
(4) Th^opompe, cit6 par Ath6n6e, 483 E. 
(5) Heniochos, cit6 par Ath6n6e, 483 E. 
(6) PoL^:MON, cit6 par Ath6n6e, 483 C. 
(7) Ainsi que le Signale Pottier dans Tarticle cothon du dictionnaire 

Daremberg et Saglio, Pollux ränge le xd>d(ov, «tantöt avec les jitöo«, 
äfKpoQBiQ (Pollux, Onomasticon, VII, 13), c*est-ä-dire avec les grands 
vases ä m^lange, tantöt avec les noxqQiay xoTvXai, xvhxeg (Pollux, 

ibid, X, 19), c*est-ä-dire les petits verres ä boire ». 
(8) Alexis, cit6 par Ath^n^e, 483 E. 
(9) Aristophane, Cavaliers, 600, 

(10) Callix^ine, cit6 par Ath^nöe, 483 F. 
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ce qui nous ecarterait certes fort du niodeste xcbdcov kaxo)- 

vtHÖg militaire! 

C’est ce dernier que nous retrouvons au v® s. aprfes J.-C., 
employe toujours au meme usage. Mais, sous la plume de 
r^vfique de Cyr Theodoret, ce n’est plus un soldat qui Tem- 
ploie, mais un moine. II est vrai qu’il part en expedition lui 
aussi. II s’en va avec quelques disciples au Mont Sinai, voya- 
geant ä travers le desert, en evitant villes et villages. Comme 
il faut survivre, ils emmenent ce qui est absolument indispen¬ 
sable : ’'E(pEQov ÖE EJti Töjv Mficov xat rrjv ävayxaiav TQoqjrjv — t6v 

äQTOV <prjf^i xai Tovg ä^ag — xai x co 6 co v a ix ^vkov TzETtoirj- 

fjiivov xal OTtoyyiäv afÄrjQivOco TTQoaÖEÖE/iEvrjv oncog^ ei tzote ßa- 

OvTEQOV E!^QOiEV vöojQ, avtfX'^aaivTo fXEv rfj anoyyia, dnodkly}avTEg 

di Eig rdv x co 6 a> v a djtomoiEv (^). 
a Ils portaient sur les epaules la nourriture necessaire — 

c’est-ä-dire le pain et le sei — et aussi un cothon en bois et 
une eponge attachee ä une ficelle, afin que, si, d’aventure, 
ils trouvaient de l’eau ä une trop grande profondeur, ils puis- 
sent l’elever jusqu’ä eux au moyen de Teponge, et puis la 
boire, aprfes l’avoir exprimee dans le cothon 

Ici le gobelet est sans doute plus simple encore que dans 
les exemples antiques : il est fait en bois, ce qui exclut toute 
complication de forme ; peut-6tre n’est-ce qu’un recipient sans 
anse, ce qui expliquerait la necessite d’employer une eponge. 

Une methode proche de celle utilisee dans VHistoire Philo- 

thee^ mais sans le recours ä Teponge est mentionnee plusieurs 
sifecles plus tard par Codin Curopalate (2® moitie du xiv® 
s.), quand il parle des sorties de TEmpereur hors de la Ville, 
accompagne de son echanson. 

diä TovTo yäq xai inl xiQvrjg xat xarä /äev to Ttakaiov ixrog 

Tfjg TioXEcog dxokovdcov tw ßaaiXEl EcpEQE x a> 6 co v i o v fiExd 

aXioEcog^ ojg ävy eI ev yivoiro JtiEtv avrov dno ßQvarjg ^ 

nordfioVy 6^ tovto xal mji (^). 
«C’est pourquoi l’echanson, suivant la coutume ancienne, 

(1) TH^:oDORET DE Cyr, Histoive Philothie, P.G,, t. 82, col. 1316 B-G. 
(2) Codin Curopalate, De officialibus Palatii Constantinopoli- 

tani et de officiis magnae ecclesiae Uber, chap, VII, 17, (Bonn, 1839 
p. 58 D). 
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accompagnant TEmpereur hors de la Ville, emportait un 
cothonion avec une chaine, afin que, s'il lui fallait boire ä une 
source ou ä un fleuve, il le lui donne et qu’il boive 

On voit que la forme suffixee nodcoviov a remplac6 xdydoyv, 

tombe en desuetude : eile est d’ailleurs seule ä figurer dans 

le dictionnaire de Ducange. 

Peut-etre est-ce la rarete du mot danslagr6cit6 tar- 
dive qui a incite un copiste de VHistoire Philoth^e ä nous 
proposer un terme equivalent. 

Le Codex Parisinus 1441 (xi® s.) donne assez frdquemment 
un ou plusieurs synonymes de mots, meme parfois simples. 
On ne peut confondre ces gloses avec la reparation d’omissions, 
qui est signalee differemment. Les equivalences proposees 
par le Parisinus 1441 sont toujours serieuses ; en voici queL 
ques exemples : 

au 2 on trouve eixdai glose par ')(^aQaxTr]qai, o^peaiv 

X7]t^erai par aix^aXoixiCEi 

xEQavvvvreg par xiQvibvTEQ 

au fo 7 fxefxddrjHEv par naqiXaßEv 

au fo 7^0 äVTQOV par ani^Xaiov 

au fo 13 andQ^iq par dqxEl 

au fo 15 Tjvlxa par ÖTE äv 

par fxixqolQ Cd)oig 

Toi xvcoddkoig ^ 

Ttrrjvolg ^ a<pi- 

daxaXovTEQ par ddv/novvregy 6h- 

yoy}V^ovvTEg 

au 61°® daa^ivdto par hßrjg f^iyag 

etc. 
Or au 22, xcodcova est glose par ßavxdXiov 

Deux autres manuscrits encore de VHistoire Philothee, 

le Vaticanus 1723 (xiv® s.) et le Bodleianus E. 2.15 (xvi® 
s.) ont ajoute de premiere main, le premier au-dessus de la 
ligne ßavxdhov, le second en marge xavndkiov xal(^) — De la 

(1) Ici xavxdhov est ^videmment une alt^ration graphique de 
ßavxdhov, mais le mot xavxdhov est attest6 ailleurs, comme diminu- 
tif de xadxrj qui signifie « coupe ». 
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glose ßavxdXiov au xal ßavxdhov on trouve la trace dans 
toute une Serie de manuscrits apparentes au Par, 1441 Q) ; 

eile a 6te incorporee au texte de VHistoire Philoihee par le 
Vaticanus 2211 (xii® s.) et des Codices qui en sont proches ; 
les Vatopedi 237 (xi® s.), Scorialensis X. III 9 (xii®-xiii® s.), 
Koutloum, 16 (xii® s.) et Vatic, 629 (1550) (copie du Vatic, 

2211) qui portent tous xal ßavxdXiov xai xcbdcova. Le Lavra 

K 82 (xiv® s.) ecrit dans le texte xai ro yavxdhov xcodcova, 

VOttobonianus 168 (xvi® s.) xal xavxdhov xal xcbdcova^ Un 
abreviateur de VHistoire Philoihee (manuscrit Panfe7eimon 128 
(XVI® s.) 321 a remplace xcbdcova ix ^vkov uiETtotrjpEvov, par 
xa:öxiov ^vXivov et trois lignes plus loin eIq t6v xcbdcova par elg 

rd xa'öxiov (*). 

Un autre codex^ de la m@me famille que les precedents, lui 
aussi, mais qui en maintes circonstances, manifeste une hu- 
meur independante, le Parisinus 491 (xiii®-xiv® s,), donne 
la leQon xai TtorrjQiov noipevixöv ce qui represente une expli- 
cation de la glose xal ßavxdhov et nous place devant une 
equivalence valable pour le texte de Theodoret, du moins ä 

r^poque oü Texplication a ete notee en marge de Tancetre 
de ces Codices (c’est-ä-dire anterieurement au xi® s., date 
des plus anciens manuscrits portant trace de la glose) : 
xcbdcov = ßavxdXiov = noxriQiov noipevixov. Cependant le 
xcbdcov et le ßavxdXiov sont le plus souvent — mais non ex- 
clusivement — le premier un nox^qiov argaricorixov et le 
second un norriQiov pova%ix6v, 

Quoi de commun donc entre le soldat en Campagne, le 
moine et le berger sinon l’extreme simplicite de leur mode 

(1) Sur la parent6 de ces Codices avec le Vatic, 2211, cf. mon article 
Les Manuscrits de VHistoire PhilotMe de Theodoret de Cyr, dans By- 

zantion, t. XXXIV (1964), pp. 41 et 43-44. 
(2) Havxiovy diminutif de xai5x7?, lui aussi, est assez röpandu et 

a la signification de «vase ä boire k II peut ^tre fabriqu^ en toute 
Sorte de mati^res (or, argent, etc.) mais il n'est pas rare d’en trouver 
en bois, notamment ä usage monastique, cf. Jean Moschos, P.G., 
t. 87, 3, col. 2864 B iv ^vMvü) xavxlo) et col. 2908 A xavxiov ^vXivov 

ou Zusage pastoral si Ton se r^f^re aux Scholia in Theocritum Vetera, 

I, 27 D oü un r^cipient appel6 xioavßiov est d6fini noifievixdv xavxiov 

ivXivov, 
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de vie fruste et depouille de toute espece de luxe? Tous 
trois doivent souvent se contenter de Tessentiel, le pain et 
l’eau, et cette derniere, les circonstances les forcent parfois 
ä la puiser ä des sources, dans des rivieres, dans des trous 
profonds ou des fosses, d’oü la similitude de leurs jtor^Qia 

reduits vraisemblablement ä leur expression la plus simple. 

Nous avons vu que le«w6wrpouvait etre gobelet, flacon et 
meme tonneau Q). Mais ce mot disparait peu ä peu dans le 
grec tardif tandis que la famille ßavxahg^ ßavxdhov prend 

son essor. 
D’oü venaient ces termes nouveaux? Leur origine egyp- 

tienne ne parait gufere douteuse, Dans un article publie en 
1940, G. Nencioni (2) s’est penche sur ces vocables non indo- 
europeens, les rapprochant d’un mot copte signifiant <tbou- 
teille d’eau», d’un terme du vocabulaire hieroglyphique s’ap- 
pliquant ä une espece de vase ä huile utilise comme unite 
de mesure, tandis qu’il rattachait le mot xavxdhov « sorte 
de coupe ä une racine signifiant peut-etre « vase d’albätre » 

et ä deux autres designant 1) une grande cruche d’argile, 
2) une Sorte de chaudiere. 

Le mot ßavxaXiQ n’est guere repandu. Dans l’Anthologie 
grecque, on trouve une ßavxahv (^) « vase ä rafraichir 
les boissons», Athenee eite de Sopatros(^) une ßavxahg T^rergd- 

xvxXoQ pour laquelle Meineke a propose la correction ßavxa- 

hg 7\ xExqaxoxv'kog qui invite ä un interessant rapprochement 
avec le xEXQax6xv?.ov «coOcorad’Alexis que nous citions plus 
haut (®). II rapporte aussi que les Alexandrins fabriquent 
en verre toutes sortes de vases ä boire «imitant les poteries 
importees de partout et que le sculpteur Lysippe, au temps 

(1) Des sens voisins se retrouvent en frangais pour le mot quart 

que le dictionnaire Larousse definit entre autres : «petit tonneau de 
Contenance variable, petit gobelet de fer blanc, contenant environ 
un quart de litre, verre de bi^re ». 

(2) G. Nencioni, Bavxahgy ßavxdXiov e xavxdXiov dans Riv, degli 

Studi orientaliy t. XIX, fase. 1 (Rome, 1940), pp. 98-104. 
(3) Anthologie grecque, XI, 244. 
(4) ATH^:N^:E, 784 B. 
(5) P. 210. 
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de la fondation de Cassandria, pour faire plaisir ä Cassandre, 
avide de renommee et desireux d’inventer un vase d’argile 
original parce que le vin de Mende etait en grande quantite 
exporte de la ville, desira, aprfes avoir compare beaucoup de 
vases varies, en creer un, en copiant un detail de chacun» (^). 

Philostorge (v® s.) donne une indication de forme en par- 
lant d’un certain Alexandre B a i x a X i v inovopiaCofÄEvov 

diä Tov craQxdg VTzeQTQarpovg oyxov iTio wv /AeraipQdvcov airov 

aEacoQsvfiEVov äyyovg oargaxivov ixfAtfÄrjadat änEQ o^r 

BavxdXaQ E7ti%oyqi(o<; ^AXE^avöqElQ Elcbdaaiv ovo/^dCeiv 0. 

« surnomme Baükalis parce que la masse de chair surabon- 
dante amoncelee sous ses epaules imitait l’aspect d’un vase 
en terre cuite que les Alexandrins ont l’habitude d’appeler 
d’un terme local BavxaXai» 

Sous la forme ßavxdXiovy le mot est au contraire tres repan- 
du dfes le III® siede apr^s J.-Ch. 

C’est ainsi que nous le lisons dans une lettre de cette epo- 
que conservee par un papyrus d’Oxyrhynchus (^) et oü 1*6- 
pistolier ecrit: 

xöfitaat Jtaqd Uvqov 

xXovtov 7t xal ßavxdXiov Stcov 

xqi%oivEixov aivaTiEOx; xal fi^i%ovv 

äXaiov qacpavlxov xal ßavxdXiov OTtov 

rifxixovv ^iXixog xal x6 ^icpiöiv, 

<( Apporte de chez Syros un panier de 80 oeufs, un baakalion 

de 3 chenices de moutarde et d’un demi-conge d’huile de rai- 
fort, un baakalion d’un demi-conge de miel, et la petite epee 

(1) ATH^:N^:E, 784 C. 
(2) Philostorge, P.G., t. 65, col. 461D - 464A. 
(3) Non seulement le nom du vase est alexandrin, mais une paroisse 

d’Alexandrie meme le portait: eile est d'ailleurs illustre dans Thistoire 
de rEglise pour avoir eu comme pretre Th^r^siarque Arius. Cf. 
Epiphane de Constance, Panariam (P.G., t. 42), yäq o^toq (Arius) 
^ B a V X d X ji Tfj ixK^rjOtq. o^trco xa?.ovfievf} A}.eiavdqeiag jzgeffßvreqoQ 

(col. 189 B) et plus loin ; 0aai (5^ a^Tov, Aißvv TW yevEif iv ^AXe^av- 

j5e nqEaßvxEqov yeyovoxa 8q TZQotffraro rrjg ’ExxXrjüiag rrjg B a 

X d X e 0) g oSro) xaXovfidvrjg (col. 201 D) et la mention ^ rfjg Bavxd- 
Xeojg (col. 205 A). 

(4) P. Oxy., VI, 936, 5-9. 
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Les recipients dont il est question ici sont assez importants, 
puisque Tun deux contient 3,24 kilogr. de moutarde + 1,62 
litre d’huile, et l’autre 1,62 litre de miel: peut-etre sont-ce 

d6jä des bocaux de tailles diverses 
Si Ton excepte ce texte, un passage d’Alexandre d’Aphro- 

disias (iii® s.) qui parle du bruit fait par le baakalion quand on 
le remplit d’eau, bruit par lequel il explique d’ailleurs le nom 
du vase (^), un autre d’Olympiodore (^) (vi® s.) et un dernier, 
d’Achmet (x^ s.), oü le mot apparait sous la forme ßavxaMa 

tous les exemples que j’ai releves de Temploi de ßavxdhov 

se trouvent dans la litterature hagiographique, que ce soit 
chez Palladius (®) s.), dans les Apophthegmata Patram (®) 
(ive-v® s.), chez Jean Moschos (^) (vi® s.), chez Cyrille de Scy- 
thopolis (®) (vi® s.), dans le Martyre de St. Arethas (®) ou plus 

(1) Avant de quitter le domaine de la papyrologie, ajoutons en- 
core que le mot ßavxdliov apparait dans certains papyrus avec un 
sens tout different: mesure de capacit^ contenant 3.000 briques, 
par ex. P. Oxy., XVIII, 2197 (vi® s.) et aussi P, Oxy., XVI, 2055, 
42 (vi® s.). Gette signification, que je ne eite ici que pour memoire, 
m'a signal^e par M. Marcel Hombert qui m'a servi de guide en 
matifere papyrologique. 

(2) Alexander Aphrodisiensis, Problemata, I, 94. 
(3) Olympiodore, In Aristotelis Meteora Commentarii, 93, 6. 
(4) Achmetis, Oneirocritica, ch. 198, De aquis Aegyptiorum ra- 

tiones. El Se ISy oxi jjLexä ßavxaKiag rrjg K^eoTtärgag nivei olvov, 

eSgijaei nXovxov xai iiovalav fj,exä yvvaixog ävaXdyojg xov xdXXovg xd>v 

dyyeioiv, On peut en d^duire qu’il existait des baukalia de luxe I A 
propos du mot ßavxaUa voir aussi Herbert C. Youtie, The Heidelberg 

Festival Papyrus, A reinterpretation. Studies in Roman Economic 
and Social History in Honor of Allan Chester Johnson (Princeton, 
1951), pp. 184-185. L'auteur, ayant cru pouvoir restituer, ä tort, 
semble-t-il, la forme ßa]vxaHav dans un papyrus datant probablement 
du II® s. aprfes J.-Ch-, a consacr^ une note ä ßavxalia, en rappelant 
aussi les formes ßavxahg, ßavxdXiov et xavxdXiov ainsi que xavxog et 
xavxiov, 

(5) Palladius, Histoire Laasiaqae, Vie XVIII, 6d. A. Lucot, (Pa¬ 
ris, 1912), p. 124, 8 et 9. 

(6) Apophthegmata Patrum, P.G., t. 65, col. 169 D ; 177 A ; 205 B 
et G ; 224 G ; 276 C ; 360 B ; 368 A. 

(7) Jean Moschos, Prat Spirituale, P.G., t. 87, 3, col. 2865 B. 

(8) Cyrille de Scythopolis, Vie de S. Euthyme, 6d. Schwartz, 
(Leipzig, 1939), p. 31, 4 et 7. 

(9) Boissonade, Aneedota Graeca V (Paris, 1833), p. 61. 
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tard dans la Vie de Basile le Jeune par Gregoire O (x® s.), 
dans celle de St. Euthyme (^) debut x® s.) ou dans celle de 
St. Cyrille le Phileote (3) (xii« s.). 

Si la these qui affirme Torigine alexandrine du mot avait 
besoin d’un nouveau soutien (^), on pourrait remarquer que 
beaucoup des premiers textes chrdtiens qui Tutilisent ont des 
liens avec l’Egypte : Palladius emploie ßavxdhov dans la 
Vie de Macaire d’Alexandrie, les Apophthegmata Patram ra- 
content la vie de moines d’Egypte, ses peregrinations ont con- 
duit Jean Moschos dans les monasteres egyptiens, Cyrille de 
Scythopolis met le recit oü il use du mot dans la bouche de 
vieillards de ce pays. 

II serait fastidieux de citer tous les textes hagiographiques 
oü figure ßavxdhov, car beaucoup d’entre eux n’apporteraient 
que des phrases de ce genre : «eile tenait un baakalion d'oü 
Teau tombait goutte ä goutte» ou «ils versürent de l’eau dans 
le baakalion», «il tenait un pain et un baakalion d’eau 
etc ...— ce qui ne fournirait aucune prdcision sur la nature 
du vase. Est-ce un flacon (bouteille, gargoulette) ou un verre 
ä usage individuel? En beaucoup d’endroits les deux sens 
sont possibles : ailleurs cependant — du moins dans les textes 
les plus anciens — je pencherais volontiers vers le sens « bou¬ 
teille, cruche». Ainsi, quand Jean Colobos, ä qui Ton vient 
de dire que son baakalion est rempli de poison, repond : 
OSrcog eaxiVy dßßä * xal tovto eljtag Sri rä s^co ßXeneiQ povov ■ 
ei de eßkeneQ rd saco, xt el^EQ einelv (®), « Oui, Pere ; et tu 
as dit cela en voyant seulement l’exterieur. Si tu voyais 
Tintdrieur, que pourrais-tu dire? », rdponse qui suggüre plutot 
la forme d’un recipient ä col etroit et non d’un gobelet (mal- 

(1) GR^:GOIRE, Vita Basilii Junioris dans Acta Sanctoram, (An- 
vers, 1668), Mensis Martins, XXVI, n«« 33 et 34. 

(2) Vita S. Eathgmii, 6d. P. KarliN'Hayter dans Byzantion, t. 

XXV-XXVI-XXVII, (1955-56-57), fase. I, p. 58. 
(3) Vie de S. Cyrille le Phileote, 6d. Et. Sargologos dans Sabsidia 

Hagiographica, n® 39 (Bruxelles, 1964), pp. 244 et 251. 
(4) La vari6t6 meme des formes sous lesquelles le terme est at- 

test6 {ßavxaKit;, ßavxdXiov, ßavxd^.7], ßavxa^ia) confirme d'ailleurs 
l'emprunt. 

(5) Apophthegmata Patrum, P.G., t. 65, col. 205 C-D. 
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heureusement ici, la reponse ne doit pas etre prise au pied 
de la lettre, mais au sens figurd). 

De möme dans le phrase « naqelx^ t6 ßavnaXiov i^oi 

Hat Ttäaiv o^oioyg (^) «il me presentait le baakalion ä moi et ä 
tous semblablement» ou encore xai ijveyHe ro ßavndXiov 

Hat imofxEv (^) «il apporta le baukalion et nous bumes » oü le 
baakalion parait bien etre une sorte de bouteille, 

Sans doute est-ce aussi contre un vase de ce genre que s’ir- 
rita un jour ce meine colerique que nous presente Cyrille de 
Scythopolis. Il avait quitte la communautd pour n’avoir 
plus l’occasion de se fächer ; iv de tcov rißsq&v yEfxtaavrog 

avTov TO ßavHaXiov Sdarog xal devrog airo %a^al eaxqd- 

(prj ' eha devreqov Hat rqirov ye/xiadev ndXiv iarqdq)?] * o 

ddeX(p6g i^naix^eig vno rov daißovog edvfxcbdrj narä rov ß a v 

H a X l o V Hai rovro öqa^d/ÄEvog enXaaev airo (®). « Et un jour, 
comme il avait rempli son baukalion d’eau et l’avait pose k 

terre, il se renversa. Ensuite un deuxieme et un troisieme, 
apres avoir ete remplis, se renverserent derechef. Et le frere, 
jouet du demon, se mit en colfere contre le baakaliony le sai- 
sit et le cassa 

Meme sorte de recipient peut-etre, dans la cellule d’Ar^thas ; 
ovdev 6^ TteqaiT^qco infjqxev iv T(b HeXXicq airov el 'ipladog nal 

ßavxd Xiov {Sdarog ... h,t,X. (^) « il n*y avait rien de plus dans 
sa cellule qu’une natte, un baakalion d’eau ... etc.». Ce pas- 
sage ne presenterait guere d’interet, si, ä propos de ßavndXiov, 

l’editeur n’avait mis en note : « Melior est Symeonis Met. 
oratio», /j>rjdiv rov nda/xov Hrrjadfievog /xdvrjv y}iadov nai 

H a> 6 cb V i o V eIq ^exdXritpiv vöaxog (®) oü HcoOcovtov a ^e Sub¬ 

stitut ä ßavHaXtov ä l’inverse de ce qui s’est passt dans le 
texte de Thtodoret oü ßavndXiov explique nwdcov. 

A d’autres endroits — notamment dans des textes plus 

(1) Ibid.y col. 224 C. 
(2) Ibid.y col. 276 C. 
(3) Cyrille de Scythopolis, /.c., p. 31. 
(4) Boissonade, l.c.y p. 61. 

(5) La Version mttaphrastique de la Vie d*Artthas prtsentte dans 
la P.G., t. 115, col. 1289 B est semblable pour Tessentiel: jurjdiv 

HTfjadfABVog tü)v tqv xoayLOv äXX* ^ fxdvr^v y)laBov xal xojdtbviov eig 

ßdarog xoivoivlav ... 
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tardifs — ßavxdXiov peut certainement etre interprete comme 
« vase ä boire individuell. Ainsi, Gregoire, malade, va trou- 
ver le saint qui lui fait manger de l’ail et boire du vin et il 
en boit trois haukalia : de, d)<; siqrjrat, ro ohoqoöov (payöv- 

zog Hat rä XQta ßavndXia mdvrog (^). Je suppose — bien 
qu’il s’agisse ici d’un remede — que Gregoire n’a ingurgite, 
avec l’ail qu’il detestait d’ailleurs, que trois verres de vin et 
non trois flacons! 

La Vie de S, Euthyme est plus explicite encore. L’Empe- 
reur est venu incognito dans un monastere oü il partage le 
repas des moines. Töjv ök ßavxaXicov E(p endaxia iniHeifxe- 

vcoVf Haixdg (l’Empereur) x6 tötov iTieC'yTrjasv (^). « Comme les 
baukalia etaient poses devant chacun, l’Empereur reclama 
le sien Quelques lignes plus loin, ’s’adressant ä lui, le prieur 
lui dit :« El ßovkei, deanoxa, nistv, iniödg t6 ßavxdkiov’ff 

*0 de ■ « Hai Jtdvv öiy)d} », dvxelnev ' elxa t6 HQaaoßohov sm t6 

ß a V H d X i o V avxov nevcoOev nal /j.rjöev exsQov, TTQog xov na- 

riga, erpr} * « äga, ndxeg, x6 xov ßavHaXiov xovxov ^eyedoQ 

ovdev SAAo fj oneg enKpegei xaXnovv dyyelov fiovov, eH%eei^ näv 

fAiHQov eaxi näv ixeya » (^). « Si tu veux boire, Seigneur, donne 
ton baukalion », Et lui de repondre : « J’ai tres soif », ensuite 
quand la cruche eut ete videe dans son baakalion, sans rien 
de plus, il s’adressa au Pere : « Est-ce que, Pfere, tu ne verses 
dans ce baukalion, que la quantite de vin que contient seule- 
ment un vase d’airain qu’il soit petit ou grand?»(^). Plus 
loin encore, ayant regu de l’eau chaude, il fait le melange dans 
son baukalion « Havxdg xm löico ßavHaXiq) HenegaHev (^). 

Cette fois, voici donc un baukalion qui est, certainement, 
verre individuel. Le mot a-t-il change de sens au cours des 
temps ou bien a-t-il signifie simultanement «flacon», « vase 
ä boire « recipient de diverses grandeurs pouvant contenir 
des denrees alimentaires telles que moutarde, huile ou miel»? 

(1) GR^:GOIRE, /. c., p. 34. 
(2) Vita S. Euthymii, l. c., p. 58, 20-21. 
(3) Ibid., 25-30. 

(4) La fin de ce passage paratt peu süre. J'ai traduit en adoptant 
la correction de de Boor eig to tov ßavxaXlov jweyeöog, signal^e dans 
l'apparat critique. 

(5) Vita S, Euthymii, l. c., p. 6 0, 1. 
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Quoi qu’il en soit ßavxahg et ßavxdhov sortis du terroir 
alexandrin, etaient appeles ä connaitre une grande expansion. 

Baacalis apparait en latin, pour la premiere fois, je crois, 
SOUS la plume de Jean Cassien (ive-v® s.), qui ecrit: « Si 
quis igitur gillonem fictilem quem baucalem nuncupant casu 
aliquo fregerit, non aliter neglegentiam suam quam publi¬ 
ca diluet poenitentia» (^). Quant ä la forme baucale, eile 
est attestee par Ducange qui la considfere comme synonyme 
de baacalis. 

Du latin, le mot a pass6 dans les langues romanes, en 
espagnol et portugais oü il est devenu öocd/, en Italien oü, sous 
la forme boccale (le double c provenant d’un rapprochement 
abusif avec boccä), il est atteste dfes le xiv® s. dans le sens de 
vase, mesure de capacite (^), et il a survecu en Italien moderne 
avec la signification de « carafon, pichet». En frangais, son 
apparition remonte au xvi® s. On le lit notamment dans Pan- 

tagrael: « A la mienne volunte, que je eusse maintenant un 
boacal du meilleur vin que beurent oncques ceux qui liront 
ceste histoire tant veridicque!» (^), et dans le Journal de 

Vogage oü Montaigne, prenant les eaux ä Corsena, ecrit: 
« Aucuns disoint que j’en avois pris trop peu ; car lä ils en 
ordonent un fiasque ; sont deus boccals qui sont huit livres, 
sese ou dix et sept verres des miens»(^). 

Aprfes quoi le boacal ou boccal a continue sa carriere jus- 
qu*ü devenir le recipient qu’annongait dejä au troisifeme 
sifecle de notre ere le papyrus Oxy. VI, 936 : le bocal usuel qui 
garnit nos etagferes, nos armoires ä provisions ou les rayons 
des pharmacies. 

Dans le vocabulaire du grec moderne, le mot est rentrd 
comme un dtranger par le canal de l’italien ; il y a pris la 
forme finovxdXi, finoxdXi et signifie « bouteille, carafe». 

Alice Leroy-Molinghen. 

(1) Jean Cassien, De Coenohiorum institiitis, IV, chap. XVI, 
P.L., t. 49, col. 172 A. 

(2) Battisti Alessio, D.I., s.v. boccale. 

(3) Rabelais, Pantagruel, XXVIII. 
(4) Montaigne, Journal de Vogage en Italie, (Collection des Uni¬ 

versitas de France, pp. 282-283.) 



A PROPOS DE TMUTOROIAN * 

Henri Gregoire temoigna toujours du plus vif interfit pour 
rhistoire de la Russie ancienne et en particulier pour le problfime 
des relations russo-byzantines. Entre autres, il consacra un 
travailälaville de Tmutorokan qui fait Tobjet de cet article Q). 

La riebe et florissante eite de Tmutorokan, dont le nom 
Ifigendaire revient maintes fois dans le folklore de notre pays, 
fut, au XI® sifiele, le eentre d’une prineipaute sur la Mer Noire, 
situee ä une distance eonsiderable du eentre de gravitfi des 
terres russes. Elle apparait brusquement dans les ehroniques 
en 988 et disparait tout aussi brusquement ä la fin du xi® 
s. La derniere mention de Tmutorokan est de Tannee 1094 (2). 
On ignore toujours ä quelle epoque eette ville enigmatique 
devint russe et ä quelle date et dans quelles eireonstanees eile 
cessa de Tetre. A eette derniere question une souree encore 
infidite fournit, nous semble-t-il, une reponse. 

A la fin du sieele dernier, le byzantiniste russe J. A. Kula- 
kovskij supposait qu’une eonqufite byzantine avait enleve 

(*) Traduit du russe par E. Voordeckers. 

(1) H. Gr^:goire, in Bulletin de la Classe des lettres et des Sciences 
morales et politiqaes, Acad^mie royale de Belgique, 5® s6rie, t. XXXII. 
Bruxelles, 1946, p. 250. Cf. K. H. Menges, T-tMyxopoKaHb, Zeitschrift 
für slavische Philologie, Bd. XXIX, Heidelberg, 1961, S. 128-133 ; 
G. Vernadsky, Toxar, Tma, Tmutorokan. The Notes, in For Roman 
Jakobson. Essays on the Occasion of his Sixtieth Birthday, Den Haag, 
1956, pp. 588-591. 

(2) OoBecTb BpeMeHHbix Jiex no JlaBpeHXbeBCKoli jiexonHCH 1377 
r., t. I, SOUS la rödaction du V. P. Adrianova-Peretc. M.-L., 1950, 
pp« 83, 148. Tmutorokan est mentionn^ encore une fois dans la 
Chronique de Nicon, dont cependant la süret^ d’information est con- 
test^e par la Science russe. Sous Tann^e 1097, eette chronique nous 
apprend qu'Oleg Svjatoslaviö, chass6 de Sousdal et de Murom, re- 
touma ä Tmutorokan (Hojinoe coOpanne pyccKHx JiexonHceli, t. IX, 
S.-P6tersbourg, 1862, p. 153). 



222 G. G. LITAVRIN 

Tmutorokan ä la domination russe (i). Puis, en 1941, le sa- 
vant roumain, N. Bänescu publiait un sceau decouvert par 
V. Laurent au musee de Berlin et portant sur une face Tarch- 
ange Michel et sur l’autre une inscription grecque ; Kvqie 

ßoridei Mi%ariX äQ')(^ovTi Maxga^cov Zi^lag xai Tzdarji; XaCaQiag (2), 

Avec l’aide du plus grand expert vivant de la sigillographie 
byzantine, V. Laurent, N. Bänescu datait ce sceau, tr^s sem- 
blable ä d’autres sceaux de cette epoque, de la fin du xi® 
oududebutduxii®si^cle ; et il concluait qu’il avaitappartenuä 
un gouverneur byzantin des regions mentionnees. D’autre part, 
le rapprochement avec le fait, depuis longtemps connu, que 
les territoires de « Khazaria », « Rhösia ^ et « Matracha » fai- 
saient partie de TEmpire sous le regne de Manuel I Com- 
nene (^), l’amenaitäconclure que, dejä sous le regne d’Alexis 
I Comnene et tant que regna cette dynastie, Byzance posse- 
dait des territoires considerables situes ä Test de la mer d’Azov 
(« Khazaria»), ä Tembouchure du Don (« Rhosia »), dans la 
peninsule de Taman («Matracha» — Tmutorokan) et sur 
la cote orientale de la Mer Noire («Zichia»(^)). 

F. Dölger consacra au travail de N. Bänescu une notice 
dans la Byzantinische Zeitschrift oix il se ralliait aux conclu- 
sions de l’auteur (^). Apres la guerre, H. Gregoire prit connais- 
sance du travail de N. Bänescu. Non seulement il estimait 

(1) Ju. A. Kulakovskij, K HcropHH Bocnopa (KepHH) b xi-xii bb. 

(expos6 de Conference). «TpyflM OflHHHaAaaxoro apxeojiorwHecKoro 
cT»e3fla B KHeBe, 1899 r. », t. II, M., 1902, p. 132. 

(2) N. Bänescu, La domination byzantine ä Matracha (Tmutorokan)^ 

en Zichie, en Khazarie et en « Russie * ä Vipoque des Comnänes, in Bul¬ 

letin de la Section Historique de l'Academie Roumaine, t. XXII, 2, 
1941, pp, 58-59. 

(3) Dans un chrysobulle de Manuel I Comnäne de 1166, parmi ses 
titres imperiaux, se trouve celui de (C. Mango, The 

Consiliar Edict, in Dumbarton Oaks Papers, 17, 1963, p. 324). Dans 
un chrysobulle dTsaac Ange ä Tintention des Oenois, du mois d’avril 
de Tannee 1192, est eite un chrysobulle de Manuel I de 1169, d^apr^s 
lequel «Rhösia * et «Matracha » appartenaient alors ä TEmpire, et 
le commerce y etait defendu aux Genois. (Acta et diplomata graeca 

medii aevi, ed. F. Miklosich et I. Müller, v. III, Vindobonae, 1865, 
p. 35). 

(4) N. Bänescu, op. cit,, pp. 64, 77. 
(5) Byzantinische Zeitschrift, Bd. 41, 1941, S. 252. 
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que l’auteur avait definitivement prouv6 sa thfese, mais en- 
core, de toutesonautorite, ü appuyait rinterpretation donnee 
par Bänescu, dans son article, d’un autre sceau celebre qui, 
depuis la publication du sceau de Michel, est d’habitude mis 
en rapport avec celui-ci (^) : celui de Theophano Muzalonissa, 
qui porte rinscription : K'6Qie ßoriBei rfj afj öoikr} Oeorpavoj 
aqxovxlaar] "Pwam? xf] MovCakcoviaarj (^). Selon le savant rou- 
main, ce sceau aurait appartenu ä la femme d’un fonction- 
naire byzantin, gouverneur de la ville de Rhosia sur la Mer 

Noire (^). 
Rdcemment encore, rinterpretation de N. Bänescu regut 

un nouveau renfort de V. Laurent, qui attribue les sceaux 
avec rinscription grecque äg^cov ^Pcoaiag ou ägxovxiaaa 

^Pcoaiag ä des fonctionnaires byzantins dans les possessions 
byzantines autour de la Mer Noire et ä leurs familles (^). 

La theorie ancienne, celle de Ch. M. Loparev (®), de G. 
Schlumberger (®) etdeN.P.Lichacev(’), qui mettaient le sceau 
de Theophano Muzalonissa en rapport avec des princes rus- 
ses, semblait serieusement compromise, puisque les plus gran- 
des autorites du byzantinisme Occidental contemporain par- 
tageaient l’opinion de N. Bänescu. 

Mais voici que A. V. Soloviev a port6 ä celle-ci un coup 
s^rieux. En 1958, dans un rapport presente au XI® Congres 
international des byzantinistes, il demontra que la formule 
ägxcov ^PoyaiaQ, rencontree dans les sources byzantines et 
sur les sceaux, doit etre attribuee aux princes russes de la 
maison des Rurikides. II emit l’hypothfese que le sceau pu¬ 
blik par N. Bänescu aurait appartenu au prince de Tcherni- 

(1) H. GR^:GOIRE, Op. ciL, pp. 249-254. 
(2) G. ScHLUMBERGER, SigUlographie de Vempire byzantin, Paris, 

1884, pp. 431-433. V. aussi E.C. Skräinskaja, rpenecKaa Ha^nHCb 

H3 TM^OpOKaHH. «BH3. BpCM. », XVIII, 1961, p. 83. 
(3) N, Bänescu, op. cit, pp. 76-77. 
(4) V. Laurent, in Byzantinische Zeitschrift, Bd. 53, 1960, S. 279. 
(5) Ch. M. Loparev, BnaaHTHäcKaH neHaxb c UMeneM pyccROÜ 

khhfhhh, Bh3. BpcM., I, 1894, p. 161 ss. 
(6) G. SCHLUMBERGER, op. dt., pp. 431-433. 
C^) N. P, Lichaöev, MaTepnaJibi hjih Hcropim BiraaHTiritcKoft h 

pyccRoft c4»parHCTHKH, fase. I, TpyjUii MyacH naJieorpa^HH, I, L. 
1928, p, 138 SS. 
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gov Oleg Svjatoslaviß, petit-fils de Jaroslav le Sage, qui regut 
au bapteme le nom de Michel, et que, par consequent, ä la 
fin du xi®-debut du xii^ siede (eventuellement jusqu’en 
1115) O Tmutorokan dait une possession russe. Quant au 
sceau de Thdophano Muzalonissa, il aurait appartenu, com- 
me le voulait dejä Ch. M. Loparev, äla femme d’Oleg-Michel. 
Pour ce qui est de «Rhosia y> et de « Chazaria», A. V. Solo- 
viev situe la premifere sur la rive occidentale du Bosphore 
Cimmdien et Tautre en Crimee orientale. Meme ä une epo- 
que plus tardive, au milieu du xii® si^cle, date de la descrip- 
tion par Idrisi de cette ville opulente, rien ne permet, selon 
A. V. Soloviev, de parier d’une appartenance byzantine de 
Tmutorokan. C’est seulement en 1166-1169 que TEmpire 
aurait domine ici effectivement (2), 

En 1961, A. V. Soloviev revenait ä la Charge avec la publi- 
cation de cinq sceaux d’un "Pcoaiag du nom de David 
Igorevic, prince de Vladimir-Volynsk (1085-1098), decouverts 
par des archdlogues polonais sur le site de Tancienne Su- 

tieska (^). 
En 1963, enfin, V. L. Janin editait un sceau de Vladimir 

(Basile) Monomaque avec Tinscription : Zqjqaylg Baai^eiov 

Tov TiavEVyEVsardTov äq^ovrog ^Pcoalag rov Movofxdxov (^), qui 
ne laisse plus subsister le moindre doute ; Tinscription ägxcov 

"Pcoalag n’indique pas un fonctionnaire byzantin, mais un 
prince russe (®). 

(1) L*ann6e du d^cfes d'Oleg (Michel) Svjatoslaviö. 
(2) A. V. Soloviev, Domination byzantine ou russe au Nord de 

la Mer Noire ä Vepoque des Comn^nes ?, in Akten des XL Internationa¬ 

len Byzantinisten-Kongresses 1958, München, 1960, S. 573, 577-578. 
(3) A. V. Soloviev, "Pmaiaq, in Byzantion, 31, 1961, pp. 

240-242. 
(4) V. L. Janin, G. G. Litavrin, Hobmc MaTepnajiM o npoHcxo- 

WfleHHH BjiajXHMnpa MoHOMaxa, HcropHKO-apxeojiorHuecKHft c6op- 
HHK, M., 1962, p. 205. 

(5) Un sceau döcouvert en 1947 prfes de Kiev, porte Tinscription : 
MeaxiaB^dßog fidyag aQX^'*' Poyoiaq (D. I. Blifeld, BncJia neua- 
TKa 3 BiJiropojtKH, in Apxeojiomfl, III, Kiev, 1950, pp. 102-110). 
V. L. Janin a attribu^ ce sceau au prince de Smolensk Andrej-Mstis- 
lav Vsevolodoviö (d^but xii® s.). (V. L. Janin, MeH<jiynapoAHbie 

OTHouieHHfl B anoxy MoHOMaxa h XojKjieHHe HryMena JJaHUHJia ». 
TpyHM Oxjiejia jipeBHepyccKOft jiHTepaTypM, XVI, 1960, pp. 129-130). 
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Les conclusions de A. V. Soloviev furent adoptees sans he- 
sitation par Tarcheologue sovidtique A. L. Mongajt Q), Par 
contre, dans un article publie en meme temps, A. Kazdan 
fait remarquer que les titres de T« archonte» Michel et ceux 
de Theophano ne correspondent pas, ce qui cr6e un obstacle 
ä l’identification de Michel avec Oleg Svjatoslavic. D’autre 
part, il verse au dossier le temoignage de Theophylacte de 
Bulgarie, auquel on n’avait pas auparavant prete attention, 
sur les « villes grecques» sur le Don et la Mer d’Azov, et il 
s’attache ä prouver, avec quelque vraisemblance, que Byzan- 
ce, ä la fin du xii® sifecle en tout cas, avait domine les cotes 
du Bosphore Cimmdrien (^). 

Le Probleme restait donc pos6. Les conclusions de N. Bä- 
nescu etaient fondees sur TInterpretation d'un sceau. Mais 
A. V. Soloviev avait demontre qu’une autre Interpretation 
6tait possible, qui loin d’infirmer, confirmait le fait de la domi- 
nation russe sur Tmutorokan ä la fin du xi® sifecle. Le sceau 
de Michel ne prouve plus que la domination russe sur la pe- 
ninsule de Taman avait fait place ä celle des Byzantins pen- 
dant le rfegne d’Alexis I Comnene. Ajoutons que la datation 
de ces sceaux dont Tattribution est douteuse reste, eile aussi, 
incertaine. L’interpretation que donne Soloviev du sceau de 
Michel reste hypothetique, parce que sur le sceau il n’est pas 
noinm6 äqxcov ""Pcoaiag mais porte un titre qui peut diffici- 
lement 6tre mis en parallele avec celui de Theophano Muza- 
lonissa. 

Mais venons en au texte auquel nous faisions allusion et 
qui nous permettra de prendre position et de reconnaitre la 
validite de la conclusion de N.Bänescu, tout en rejetant les 
arguments sur lesquels il la fonde : la Russie a effectivement 
perdu Tmutorokan sous le regne d’Alexis I Comnene. 

L’annde passee, nous avons pu consulter le celebre manus- 
crit de la Biblioth^ue Nationale de Paris, le cod. Coislin. 136. 

(1) A, L. Mongajt, O rpammax TMyrapaKancKoro KHHH^ecTBa 
B XI B., a IlpoßjieMbi oÖmecTBeHHO-noJiHTEraecKoft ncTopHH Poc- 
CHH H cjiaBHHCKHx CTpaH. C6. cxaTcft K 70-JieTHK) aKa^eMUKa M. H. 
TaxoMupoBaM., 1963. 

(2) A. P. Kardan, BHaaHTHöcKHÄ noflaXHoft cÖopioHK na Öeperax 
RBMMepuficKoro Bocnopa b kohuc XII b. Ibidem. 

ib 
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11 renferme, aux ff. 243^-249^ quatre textes encore inedits 
qui concernent le rfegne d’Alexis I Comnfene : 

1) un discours acephale de Manuel Straboromanos Q), adres- 
s6 ä Alexis I Comnfene (ff. 243^-246^); 

2) un autre discours du meme adressd au mfime empereur 

(ff. 246^-2470; 

3) une reponse du Comnene au discours de Manuel Stra¬ 

boromanos (f. 247^) et 

4) un discours de consolation du nobilissime {^) Manuel 
Straboromanos ä Irfene Ducaina ä l’occasion du dec^s 
de son frfere, le sebaste protostrator Michel (ff. 247^- 
249^, la fin manque). 

Dans le premier discours, malheureusement incomplet, 
Manuel Straboromanos dresse d’abord un tableau des malheurs 
dont r£tat souffrait quand Alexis Comnene prit le pouvoir, 
pour y opposer ensuite Timage de Tempire puissant qu’il 
fut SOUS le regne de celui-ci. Straboromanos s’adresse ä Alexis : 
EigcoTtTji; rrjv ^ev noXefxovfievrjv elq'^vevaag * T7]<; öe ärpai- 

Qedetayj^, oin okiyrjv 7tQoaEdr]Hag * Sarj re ivrog Al/j,ov xai V- 
axQov avojBev äno ribv Ferixcov oqioyv elg röv Ev^sivov öiax^l- 

rai xai dqjoQiCerat * xal Saa Tiagä rov Ki^^eqiov ßoanoqov * 7]6yi 

de xal öaa Ziqßoi xarelxov^ xai ExvOixdv edvog xal dov?ux6v 

AaXfidrag roi>g e^ovrag dcpeiXo^evov ■ rfjg re Aaiag oar] jcaqd- 

Ata, aTiö Kihxlag dq^of^ivr] xal ^^xqig Tcor KoXx^xmv 6qio)v 

rfj xad' rj^äg daXarrrj awanokrjyovaa (^). Dans son ensemble, 
le sens du fragment est clair, mais la traduction du passa- 
ge Zxvdixov ... dtpeiXo^evov presente quelques difficultes. 
Voici la traduction que nous proposons du texte, tel qu’il 

(1) L’id^e de prendre connaissance de ces morceaux inödits de Ma¬ 
nuel Straboromanos nous a 6te donn^e par J. N. Ljubarskij, auquel 
nous nous faisons un devoir agr^able d'exprimer ici notre gratitude. 

(2) Dans la description de ce manuscrit, R. Devreesse ajoute au 
titre de Manuel le präfixe Tiqtoro — (7iQ(oro)poßi?.iaGifiov, bien qu’il 
soit absent dans le manuscrit {Catalogue des manuscrits grecs. II. 
Le fonds Coislin, par Robert Devreesse. Paris, 1945, N. 136). 

(3) Nous n'avons chang6 dans ce fragment que quelques accents, 
nous avons ajoutö le iota souscrit et 6crit avec des majuscules les 
noms propres. Tout le reste est demeurö inchang^. 
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se presente, sans avoir recours ä des amendements (nous en 
soulignons le caractere conditionnel) : « Pour ce qui est de 
l’Europe, tu as apaise la partie qui nous etait hostile, et ce 
qu’on nous avait pris tu Tas reoccupe en grande partie, ä 

savoir toute la region comprise entre l’Haemos et Tlstros qui 
s’etend au-delä du pays des Getes jusqu’ä TEuxin, la region 
du Bosphore Cimmerien et puis tout ce que dominaient les 
Serbes et la race servile des Scythes, ayant enleve ce qu’eu- 
rent les Dalmates (?). Quant ä l’Asie, tu as reconquis la 
Cilicie jusqu’ä la fronti^re colchidienne, tout le littoral oü 
notre mer s’arrfite». Manuel Straboromanos enumere donc 
les acquisitions territoriales d’Alexis Comnfene ; le retablisse- 
ment de la domination byzantine entre la chaine balcanique 
et le Danube, resultat des guerres contre les nomades, la 
soumission des Serbes, la reconquete de la Dalmatie (peut- 
6tre sur les Hongrois), le retour de territoires byzantins en 
Asie apres une guerre avec les Turcs seldjoucides. Tous ces 
faits sont connus, sauf deux ; en effet, le renseignement sur 
l’extension des frontiferes jusqu’ä la Colchide et le retour ä 
TEmpire, sous cet empereur, du Bosphore Cimmerien sem- 
bient nouveaux. 

Malheureusement nous ne savons que peu de chose sur 
Manuel Straboromanos. D’apres le Coislin 136, il portait 
le titre de nobilissime. D’apres son epigramme inedite (^), il 
fut, semble-t-il, intimement lie avec Alexis I et joua un cer- 
tain role ä la cour. La fille d’Alexis, Anne, mentionne un 
certain Straboromanos comme fainilier de la cour (2). Dans 
son Premier discours, il se qualifie de «serviteur {vnrjQsrwv) 

du basileus (3). Il rappelle une epoque penible oü tous les 
biens de son pere avaient ete saisis par le fisc et oü, apres 
la mort de celui-ci, sa famille connut la misäre, «eprouvant 
tout un temps les effets de la main gauche du basileus sans 
connaitre les bienfaits de sa droite »(^). L’61evation de Manuel 

(1) K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen LitteratuVy 
München, 1897, p. 464. 

(2) Anna Komnena, Alexias, L Bonnae, 1839, pp. 101.9 ; 102. 
16-17. 

(3) Cod. Coislin. 136. f. 245>-. 25-26. 
(4) Ibid,, f. 244r. 36-244T. 1. 
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aux honneurs ne peut donc dater du d6but du rfegne d’Alexis 
Comnfene. 

On sait que, sous le rfegne de Nicephore III Botaniate, un 
role important fut joue par un senateur du nom de Romanos 
Straboromanos, originaire de la Pentapole phrygienne, pa- 
rent de Tempereur (i), qui fit subir ä Nicephoritzfes des tor- 
tures dont il mourut. D’aprfes Skylitzte il 6tait protoproedros 
et grand heteriarque {^). Un portrait de lui semble s’etre 
conserve (^). 

Theophylacte de Bulgarie mentionne un Romanos Stra¬ 
boromanos, en mission en Bulgarie sous le regne d’Alexis 
Comnfene (^). Sans doute Manuel Straboromanos etait-il 
de la generation suivante. La disgräce, sous Alexis Comnene, 
du pfere de Manuel, si c’est un ancien partisan de Nicephore 
Botaniate, est tout expliqu6e. On connait aussi un certain 
Nicephore Straboromanos, auteur d’une epitaphe pour son 
pfere. Krumbacher a propose de voir en ce Nicephore un fr^re 
de Manuel (5). Une datation approximative peut se deduire 
du discours prononceäl’occasion de la mort de Michel Ducas. 
Le protostrator Michel Ducas est mentionn^ dans les actes 
du concile de 1092 (®), par Anne Comnene ('^) et dans les lettres 
de Theophylacte de Bulgarie en rapport avec les 6v6nements 
de 1106-1108 (®). On sait d’autre part que le beau-frere d’A- 

(1) Nicephorus Bryennius, Commentarii, Bonnae, 1836, p. 130. 
17-20. 

(2) Cedr,, II, pp.-. 735. 16-19 ; 743. 20-744. 2 ; cfr. Ioannes Zo- 

NARAS, Epitomae historiarum, III. Bonnae, 1897, p. 725. 11-726. 11. 
(3) Iv. Dujöev, OßpasH na ÄBaMa öMrapn ot XI b. «Hacjie- 

jlBaHHfl BHecTHaaKafl. J],, fleneB». Sofia, 1958, p. 748, pl. I,p, 758,n. 1. 
(4) Patrologiae cursus completus. Series graeca, t. 126. Paris, 

1864, col. 524 A. — Rien ne permet d'affirmer qu'il s’agisse du p^re de 
Manuel, mais le service en Bulgarie n'^tait gu^re signe, ä cette 6po- 
que, de la faveur imperiale. Il faut ajouter que c*est une lettre d'ac- 
cusation contre Romanos que Theophylacte ecrivait ä Gonstantino- 
ple. Serait-ce lä Torigine de sa disgräce? 

(5) K. Krumbacher, op, ciL, p. 264. 

(6) PG. t. 127, col. 972 D, 
(7) Anna Comnena, pp. 253. 14 sq,, 254. 11, 16 ; 346, 13 sq, ; 347. 

10 sq. ; 348. 14 ; 398. 14-15. 
(8) PG., t. 126, col. 383 D.— 385 A. V. aussi col. 432 D;492 B. 

Chmcoh BapneHCKH h üpecjiaBCKH. nncMaxa na Xeo^anaKT OxpHflC- 
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lexis Comnfene mourut avant lui Q), et enfin que le jour de 
sa commemoraison tombait le 9 janvier (2). Par consequent, 
ce discours de Manuel Straboromanos fut prononce pendant 
les dix derniferes annees du regne d'Alexis Comn^ne, entre 
1108 et 1118. 

Bref, ce que nous pouvons entrevoir de la carrifere de Ma¬ 
nuel Straboromanos, comme ce que nous savons de Michel 
Ducas, nous conduit ä dater les discours de Manuel de la 
fin du rfegne d’Alexis. Cependant, il faut soigneusement dis- 
tinguer la date oü fut composd un discours de celle des eve- 
nements dont il nous conserve Techo. Les evenements qui 
nous Interessent doivent, semble-t-il, etre posterieurs ä 1091. 
Jusque lä, TErnpire luttait de toutes ses forces pour son exis- 
tence meme et il ne pouvait 6tre question de conquötes nou- 
velles. Peut-etre faut-il möme reporter celles-ci apr^s 1097, 
quand commencferent les grands succfes byzantins en Asie. 
Un terminüs post quem est constitue par la derni^re mention 
dans les chroniques russes de Tmutorokan comme ville russe, 
en 1094. Le terminüs ante quem est 1118, la dernifere annee 
du rfegne d’Alexis I Comnfene. 

On sait que Sugdeia faisait partie depuis 1059 des terri- 
toires byzantins de Crimee Au debut du xii® siMe, d’a- 
prfes Theophylacte de Bulgarie, le sultan seldjoucide Melik- 
Gaazi Daniämend levait un impot dans les « autres villes grec- 
ques du Pont situees entre le fleuve Tanais et la mer d’Azov 
et la region en deqä de la Colchide que limite le Phasis »(^). 

KH, apxHenncKon BT>JirapcKH. «CöopnHK na BT>JirapcKaTa anaHeMHA 
Ha HayKHTe », 27. Sofia, 1931, p. 167 ; D. Xanalatos, Beiträge zur 

Wirtschafts- and Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter..., 

München, 1937, p. 21. 
(1) L. Sternbach, Nicolai Calliclis carmina, in Rozprawy Akademii 

timiqtno^ci. Wgdzial filologiczny. Ser. II, t. XXI, W Krakowie, 
1904, p. 475. 

(2) PG., t. 127, col. 1096 B. 
(3) V. V. Laty§ev, CöopHHK rpenecKHx HaHHHceft xpncxHaHCKHx 

BpeMen h3 lOwHoli Pocchh. S.-P6tersbourg, 1896, p. 17. 
(4) PG., t. 126, col. 412 A : "0 TE ydg rä NeOfiäv q^QQoXoyeiv elü)- 

Tag te dAAag tzeqI t6v U6vtov *E^.Xr}v(öog (-<5ag] tzÖXeiq ivrog TavdtÖOQ 

^ora^ou xai X(/iivrjg Afatc(>T«<5og ' xai dij rijv Td>v K6Xx(ov 7ZQoxadri/iidvr]v 

xal ye ÖQi^ofiivrjv 0daiöi. CHMeoH, o.c., pp. 87, 89-90. 



230 G. G. LITAVRIN 

Le general byzantin Gregoire Taronite, poursuit Theophy- 
lacte, a fait cesser les incursions de Danismend et l’a meme 
contraint ä payer un tribut. Ces indications assez impre- 
cises concernent, semble-t-il, les possessions byzantines au- 
tour de l’embouchure du Don et sur les cotes orientales de 
la mer d’Azov et de la mer Noire. La lettre date du debut 
de 1104. Byzance possedait alors, apparemment, la region du 
Bosphore Cimmdrien ou des territoires ä Test et ä l’ouest du 
Detroit (i). 

Quand Manuel Straboromanos parle du Bosphore Cimme- 
rien, on peut supposer qu’il s’agit des deux rives du Detroit 
En 1068, le prince russe Gleb, qui regnait sur Tmutorokan, 
mesura sur la glace la distance entre Tmutorokan et Kertch, 
qui manifestement lui appartenait aussi (^). Nous n’avons 
aucune raison de croire que Kertch fut perdu par les princes 
de Tmutorokan avant 1094, quand la chronique mentionne 

(1) II est curieux que Manuel Straboromanos aussi bien que Th^o- 
phylacte parlent de la Colchide. Apparemment, ces r^gions ont re- 
connu la souverainet^ de Tempire ä la fin du rfegne d'Alexis I Com- 
nfene. 

(2) Manuel Straboromanos parle du Bosphore Cimm^rien comme 
d'une Partie de TEurope. On pourrait supposer que dans son discours 
il ne s'agit que de la cöte occidentale du detroit, parce que, pendant 
Tantiquit^ et au moyen äge, on plapait le plus souvent la frontifere 
entre TEurope et TAsie sur une ligne qui suivait la reifere Tanais, 
la M^otide et le Bosphore. Mais ce point de vue n'^tait pas le seul. 
Pour plusieurs auteurs antiques et ^crivains m^di^vaux (H^cat^e, 
Pindare, H^rodote, Procope de C^sar^e, etc.), cette frontifere 6tait la 
rivifere Phasis en Colchide. Selon Procope de G6sar6e, les g^ographes 
et les historiens qui d^fendaient ce dernier point de vue ont cru que 
la M6diterran6e partait de TOc^an Atlantique (prfes de Gibraltar — 
ajid radeiQcov) pour s'arreter (anoK-^ovaa) prfes de la Colchide (Pro- 
copii Caesariensis opera omnia, v. I. Lipsiae, 1905, p. 308, 5-15 ; v. 
ir, p. 494, 4-495, 6 ; 509, 8-515, 11 ; v. III, 2, p. 172, 5-15). Notre 
auteur, Manuel Straboromanos, partage cette opinion (öar] nagdkia 

... Tojv oQioyv rfj xaO* BaKarrri avvanoKriyovGa 

— V. la fin du passage cit6 ci-dessus). Par cons^quent les deux 
rives du Bosphore Cimm^rien, selon Manuel, sont situ^es en Europe. 

(3) N. P. Licha5ev, MaTepHajiM..., p. 140 ; J. A. Kulakovskij, 

K HCTOpHH Bocnopa..., pp. 132-133; Idem, IlpomJioe TaBpHflbi. 
Knen, 1906, pp. 85-89 ; A. Bertier-Delagarde, SaMexKH o xMy- 

TopoKancKOM KaMne. «HsBecTHH TaBpn^ecKoft yuenoft apxHBHOft 

KOMHCCHH », n° 55, 1918, p. 60. 
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pour la derniere fois la ville de Tmutorokan. Cette annee 
Oleg Svjatoslavic a quitte Tmutorokan pour prendre pos- 
session du gouvernement de Tchernigov. 

Nous concluons que Tmutorokan devint possession by- 

zantine entre 1094 et 1118. 
Precisons maintenant notre position quant ä Tarticle de 

A. V. Soloviev. Et d’abord disons qu’il a, selon nous, raison 
de voir dans la «Chazaria» du siede (et peut-etre 
du XI®) une region de Crimee. Pour des motifs que nous ig- 
norons, il n’a pas fait valoir Targument qui nous parait de- 
cisif. On sait que, d’apres Skylitzes, Basile II envoya en 1016 
une flotte, sous le commandement de Mongos, en Chazarie et 
la soumit. L’« archonte Georges Tzoulas, fut pris «ä la 
premide attaque»(^). Or on connait un sceau de Georges 
Tzoulas oü il s’intitule « Stratege de Cherson» (FEogyiq) ßa- 

aiXiKw TtQCOToaTtadaQicp xal arQarrjyM Xegacovog tä 

En d’autres termes, ce territoire de Crimee que Skylitzfes 
appelle « Chazaria» et qui continua par la suite ä etre ainsi 
d6sign6 n’est autre que Cherson, ou, tout au moins, Cherson 
en fait partie. Skylitzes parle id, vraisemblablement, d'une 
de ces revoltes habituelles des Chersonites contre le pouvoir 
de l’Empire, revolte dont le chef etait le Stratege de Cher¬ 
son en personne (®). 

Soloviev a encore raison, selon nous, d’attribuer le sceau 
de Theophano Muzalonissa ä la femme d’Oleg Svjatoslavic. 
Apres les publications enumerees ci-dessus, Tattribution ä 
des princes russes des sceaux avec le titre « archonte de Rho- 
sia» s’impose et, par consequent, Theophano, en tant que 
dgxovTiaaa ^Pcoaiag, fut une princesse russe. Dfes son ar- 
rivee en Russie, eile adopta officiellement ce titre, de meme 
que la Alle de Constantin IX Monomaque, Marie, le prit en 
epousant Vsevolod Jaroslavic (^). Or une seule princesse 

(1) Gedr., II, p. 464, 5-10. 
(2) V. JuRGEviö, Gbhhuobmc nenaxH npHHaAJie^Kamne Myseio 

o6mecTBa. «SanncKH OaeccKoro oöinecTBa ncropuH n apeBHOcxeft, 
t. XV, 1889, pp. 41-42. 

(3) E. C. Skr^inskaja, compte-rendu de ; A. L. Jacobson, Gpe- 
HHeBeKoBMtt Xepconec. «BHBaHX. BpeM. », VI, 1953, p. 266 ss. 

(4) V. L. Janin, G, G. Lixavrin, Hobmc MaxepHanM..., pp. 212- 
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russe de ce nom nous est connue pour la periode qui nous 
Interesse, et c’est, d’apr^s le temoignage du livre de prieres 
(synodikon) des princes de Tchernigov, «Theofanna»Q), 

femme, precisement, d’Oleg Svjatoslavic, prince de Tmutoro- 
kan et de Tchernigov. L'attribution ä cette princesse du 
sceau de Theophano Muzalonissa nous parait inattaquable. L’o- 
pinion de N.Bänescu, qui ne veut voir lä qu’une coincidence de 
noms, ne peut fetre consid6ree comme un argument serieux(2). 

Non moins fondee nous parait l’attribution parA. V. Solo- 
viev du sceau de T« archonte Michel» au prince de Tmutoro- 
kan et de Tchernigov, Oleg-Michel Svjatoslaviö. La diver- 
gence entre les titres d’Oleg, « archonte de Matracha, de Zi- 
chia et de toute la Chazaria % et ceux de sa femme, «archon- 
tissa de Rhosia», s’explique facilement si les sceaux ont ete 
fabriques ä des moments differents. Le sceau de Theophano 
date selon toute probabilite du rfegne d’Oleg sur Tchernigov 
ou sur Sousdal et Murom, et non de l’epoque oü il regnait 
sur Tmutorokan. 

On sait qu’Oleg Svjatoslavic fut prince de Tmutorokan une 
premiere fois en 1078/79 et une seconde fois de 1083 ä 1094 (^). 
En 1079, les Chazares s’emparferent de lui (f) ä Tmutorokan ou 
dans les environs, probablement ä la suite des intrigues du 
prince kievien, Vsevolod, et l’envoy^rent comme prisonnier 
ä Byzance. Jusqu’en 1083, il vecut dans l’ile de Rhodos (^), 

213 ; voir aussi, A, V. Soloviev, Marie, fille de Constantin IX Mono- 

maque, in Byzantion, 33, 1963, pp. 241-248. 
(1) P. VI. ZOTOV, O qepHHrOBCKHX KHHSbHX no JllOÖeUKOMy CH- 

HOflHKy H O M^epHHroBCKOM KHflJKCCTBe B TaxapCKOC BpCMH., S.-P6- 
tersbourg, 1892, pp. 24, 34. 

(2) Voir N. BÄnescu, op. ciL, p. 76, 
(3) rioBecTb BpeivieHHBJX jiex, I, pp, 132, 135, 148. Il se peut que 

Tmutorokan soit rest6 sous la d^pendance d'Oleg encore apr^s son 
d^part pour Tchernigov (cf. A. V. Soloviev, Domination.,., p. 578). 

(4) La Population Khazare s'^tait probablement maintenue, non 
seulement en Grimme, mais aussi sur les cötes orientales de la mer 
d*Azov et de la mer Noire (A, N. Nasonov, TMyxopoKanb b ncxopnn 

Bocxohhoü EBponbi X b. ... «IIcxopinecKHe SanncKH », t. 6, 1940, 
p. 82). 

(5) riyxeniecxBHe HryMena JJaHinuia no CBHXoli BCÄtiie b HanaJie 

XII B., S.-P6tersbourg, 1864, p. 7 ; IloBecxb BpeMeHHWx Jiex, I, 
p. 135. 
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et, ä son retour, il put ramener une femme de l’illustre famille 
byzantine des Muzalon (^). On sait aussi qu’Oleg-Michel 
imita des modeles byzantins dans la fabrication des monnaies 
— domaine intimement lie ä celui de la fabrication des sceaux. 
II frappa des monnaies d’argent sur le modele des demi- 
milliarisia de Michel VII Dukas, avec Tarchange Michel du 
meme type que celui du sceau de T« archonte Michel» et avec 
Tinscription. 

On a trouve de ces monnaies dans la peninsule de Taman et 
ä Kertch (2). 

Quant aux traits purement byzantins du titre d’« Archonte 
Michel», ils s’expliquent par les circonstances dans lesquelles, 
vraisemblablement, Oleg est rentre ä Tmutorokan. Ce n’est 
pas, croyons-nous, ä la suite d*une guerre que Tmutorokan 
est tombee sous la domination byzantine, mais en vertu d’un 
accord entre Oleg Svjatoslaviö et l’Empereur (®). Ce prince 
russe turbulent fut ä T origine de nombreux malheurs pour la 
Russie. A plusieurs reprises, dans ses demeles avec les princes 
de Kiev, il y conduisit ses troupes d’auxiliaires polovtsiens 
et nous nous rallions sans reserves ä l’hypoth^se dejä citee, 
qui veut qu’il ait conclu, pendant son exil ä Byzance, un ac¬ 
cord avec l’empereur, cedant sa principaute ä l’Empire apr^s 
la conquete d’une autre ville ou apres sa mort, en behänge 
d’une aide qui lui permettait de rentrer ä Tmutorokan. Des 
accords similaires entre T Empire et des princes caucasiens 
furent conclus ä plusieurs reprises au xi® siede ('*). Sans Taide 
des Byzantins, le prince-prisonnier n’aurait sürement pas pu, 
ä son retour, s’emparer de deux princes, ses rivaux, et tirer 
vengeance des Khazares qui l’avaient trahi autrefois, lui et 

(1) La famille des Muzalon, c^l^breau xiii®sifecle, eut d6jä des re- 
pr^sentants illustres au x® si^cle. L’un d'eux, le patrice Jean Muza¬ 
lon, fut Stratege de Calabre sous Nicephore II Phocas (Cedr., II, 
p. 355, 5-7). 

(2) N. P. Lichaöev, MaTepnaiiM..., pp, 144-145. 
(3) Gelte hypothfese a d6jä 616 propos6e par V. A. MoSin, (V. A. 

MoSin, HHKOJiaÄ, enncKon TMyropoKaHCKUfi, Seminarium Konda- 
fcoüianum, v. 5., Prague, 1932, p. 60. A. P. Kardan, Op. cit, p. 93). 

(4) Cedr., II, pp. 464, 11-16 ; 477, 2-4 ; 478, 8-12 ; 557, 9-14. V. 

R. Rozen, HMnepaxop BacHJiHÜ Bojirapo6oftaa, S.-P6tersbourg, 1883, 
PP- 27 ; 61-65 ; 373-374. 
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son frfere Roman (^). Pendant les dix ans de son second r^g- 
ne sur Tmutorokan (1083-1094), Oleg fut prince egalement 
de Zichie et de Chazarie, soit que ces regions fissent partie 
de la principaute de Tmutorokan, soit qu’elles lui eussent ete 
confiees par Alexis Comnene aux termes de l’accord conclu 
entre eux. Ainsi s’expliquerait le fait qu’Oleg-Michel porte 
sur son sceau le titre d’« Archonte de Matracha, de Zichia 
et de toute la Chazarie 

Mais quelles qu’aient et6 les circonstances exactes dans 
lesquelles les Byzantins sont devenus maitres de Tmutorokan, 
une chose est acquise ; nous savons maintenant, sur la foi de 
documents indiscutables, que cela s’est passe sous Alexis I 
Comnfene, entre 1094 et 1118. Par consequent, ce ne sont 
pas les Polovtses ni les Kosoges, mais des Byzantins ou des 
princes indigfenes dependant de Byzance (*), qui gouvernaient 
Tmutorokan ä l’epoque de la dynastie des Comnenes. 

Moscoü. G. G. Litavrin. 

(1) rioBecTb BpeMeHHux Jiex, I, p. 135. 
(2) La notice dTdrisi disant que ces princes de Tmutorokan ^taient 

tr^s courageux et renomm^s pour leur force ne suffit pas pour prouver 
qu'ils ^taient ind^pendants de Byzance (B. Nedkov, EMrapna n 

ChcejiHvne n bcmh npea XII bck cnopea Hapncn, Sofia, 1960, p. 
101). Cf, A. V. SoLOviEv, Domination byzantine.,,, pp. 577-578. 



LES SEIGNETJBS TIEECIERS DE NEGREPONT 

DE 1205 1 1280 

Regestes et documents 

Depuis que Charles Hopf a publie son histoire de la Grece 
m6di6vale (^), tous ceux qui ont aborde notre sujet Tont fait 
— et ils Tont ouvertement reconnu — en se foridant prin- 
cipalement, voire exclusivement, sur Touvrage monumental 
du grand predecesseur, sans prendre la precaution et la 
peine de le Controler par les sources II faut rompre avec 
cette habitude fächeuse, car Hopf est loin de meriter la con- 
fiance qu’on lui a si generalement et si genereusement ac- 
cordee (^). Pour reconstruire et raconter Thistoire de Tile 

(1) K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginne des Mittelalters 

bis auf unsere Zeit dans J. S. Ersch-J. G. Gruber, Allgemeine Ency- 

klopädie der Wissenschaften und Künste, 85, pp. 67-465 et 86, pp. 1- 
190, Leipzig 1867-1868. Tirage ä part pagin6 de 1-399 et de 1-190, 
plutöt rare. Une reproduction anastatique r6cente est faite d’aprfes ce 
tirage ä part, de sorte que le lecteur (consid6r6 simplement comme ache- 
teur) doit chaque fois ajouter 66 unit^s pour contröler une citation du 
t. I faite d'apr^s Tencyclop^die d'Ersch-Gruber I 

(2) J. B. Bury, The Lombards and the Venetians in Euboia dans Jour- 

nal of Hellenic Studies, 1 (1886), 309-352, p. 310, 6crit; d This paper 
relies mainly on Hopf, whos History is so detailed and complete that 
it may be used as if it were an original source». V. aussi G. Schlum- 

berger, Numismatique de VOrient latin, Paris 1878, 352-356. L. de 

Mas Latrie, Les seigneurs Herders de Negrepont dans Revue de VOrient 

latin, 1 (1893), 413-432. 
(3) Depuis dix ans, sur les traces du comte Paul Riant et de Georges 

Recoura, j’ai d6nonc6 avec preuves ä Tappui les erreurset lam^thode de 
Hopf. V. surtout: AtMnes et Näopatras dans Archivum Fratrum Prae- 

dicatorum, 25 (1955), 107-108, 142, 156, 178, 184-187. Hospitaliers et 

biavarrais en Gr^ce dans Orientalia Christiana Periodica, 23 (1956), 
319-360. Une page de Jiröme Zurita relative aux duchis catalans de 
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d’Eubde aprfes la quatrifeme croisade et jusqu’ä la conquete 
turque en 1470 il faut aller droit aux sources, sans se pre- 
occuper de Hopf et de ceux qui ont emboite le pas derri^xe 
lui. L’essai que voici veut etre un fil conducteur pour ce- 
lui qui aura le courage de s’enfoncer dans le Labyrinthe. C’est 
essentiellement une Serie mixte de regestes alternant avec 
des notices chronologiques semblables ä des regestes, siiivie 
de quelques documents inedits ou mal publi6s et d*un index 
qui en rendra la consultation plus ais6e. 

Dans les regestes proprement dits on analyse les chartes 
qui rentrent dans le cadre et dans l’objet de ce travail. On 
corrige les dates erronees, plutöt nombreuses. On deter- 
mine la date de quelques documents qui en sont depourvus, 
on complfete et on precise aussi bien que possible les dates 
vagues ou incomplfetes. On Signale ä leur place les documents 
perdus dont d’autres sources ont conserve le Souvenir. Dans 
plus d’un cas une date ainsi corrigee ou completee re place 
automatiquement la charte dans son contexte historique, 
6conomisant des pages de discussions et de commentaires. 

Melees aux regestes des notices chronologiques succinctes 
evoquent les episodes de l’histoire d’Eubee perdus dans les 
recits des historiens grecs et des chroniqueurs occidentaux. 
C’est, croyons-nous, la premiere tentative de distribuer dans 
un cadre strictement chronologique cette masse amorphe. 
Le temps et l’usage diront si et dans quelle mesure nous avons 
atteint notre but. 

Nous avons ajoute entre parenthfeses des complements, des 
precisions, des phrases explicatives. Elles forment un com- 
mentaire provisoire, en attendant un expose historique en 
rfegle. Aprfes l’indication de la source, qui suit en petits ca- 
ractferes le regeste ou la notice, il a fallu parfois ajouter un 
second commentaire ou rdfuter une erreur, generalement 
due ä Hopf. 

Gr^ce dans Revue des Etades Byzantines, 14 (1956), 158-168. Une er¬ 

reur singuli^re de Laonic Chalcocandyle dans 15 (1957), 177- 
187. Marino Dandolo^ seigneur d*Andros et son conflit avec Viveque Jean 

dans 0. C/i. P., 25 (1959), 165-181. G^nialogie des Ghisi, dynastes vd- 

nitiens dans rArchipel, dans 0. C/i. P., 28 (1962), 121-172 et 322-335. 
Les Querini, comtes d'Astypalie 1413-1537 dans 0. Ch. P., 30 (1964), 
385-397. 
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Les genealogies des familles da Verona et dalle Carceri, 
resumees sous forme d’arbres genealogiques suivis de l’in- 
dication sommaire des sources, terminent provisoirement 
le travail, que d’autres, nous l’esperons, pousseront plus 

loin (^). 

I. Regestes 

1204.VIIL12, Andrinople. 1 

Bonifacio de Monferrato, roi de Thessalonique, cfede ses 
droits sur Tile de Grete ä la commune de Venise, representee 
par Marco Sanudo et Ravano dalle Carceri. Presents entre 
autres Giberto da Verona et Pecoraro de Verone. 

G. L. Fr. Tafel-G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels¬ 

und Staatsgeschichte der Republik Venedig^ I, Wien 1856, 512-515, 

no 123. 

1204.x, Constantinople. 2 

Une Commission de 12 Venitiens et 12 croises francs par- 
tage les terres de Tempire grec, conquises et ä conqu6rir, 
entre l’empereur Baudouin Bonifacio de Monferrato, roi 
de Thessalonique, les autres croises francs et la rdpublique 
de Venise. 

Or&)s, chef-lieu du tiers septentrional de l’Eubee, et Karystos, 
chef-lieu du tiers meridional, sont assignees ä Venise, Negrepont, 
chef-lieu du tiers central, ä Bonifacio de Monferrato. 

(1) Ch. Hopf {Chroniques grico-romanes inMites ou peu connues, 

Berlin 1873, p. 479, tableau III), a dress^ un arbre g^n^alogique des fa- 
milles da Verona et dalle Carceri, oü il accumule les erreurs. II sup- 
pose gratuitement que les da Verona s'appelaient aussi dalle Carceri 
et il s'autorise de son hypoth^se pour mettre au nombre des fils d'Al- 
berto da Verona (dont les documents ne connaissent aucune prog6- 
niture) trois membres authentiques de la famille dalle Carceri: Gra- 
pella, Butarello et Leone (v. notre Index). A Leone il donne pour fils 
un Fioravante qui a toutes les chances d'^tre un da Verona. Gaetano 
et Grapozzo dalle Carceri deviennent fr^res de Bonifacio da Verona. 
Francesco da Verona Tain^, troisi^me fils de Giberto est omis, et 
son fils Bonifacio est attribu^ ä la foisä Alberto et ä Francesco le jeune. 
Devant cette avalanche d'erreurs on risque de perdre courage. 
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Partitio imperii Romaniae dans Tafel-Thomas, Urkunden, I, 
452-451. J. Longnon, Uempire latin de Constantinople et la princi- 

paute de Moree, Paris 1949, 61, qui renvoie ä J. Longnon, Problhmes 

historiques de la principaate de Moree dans Journal des Savants, 1946, 
78-81. 

1205, printemps, Eubee. 3 

Bonifacio de Monferrato, roi de Thessalonique, occupe 
rile, y construit un fort et y etablit une garnison. 

Nie. Chon., Urbs capta, 9 = 805, 21-806,6 Bekker. 

1205, printemps, devant Corinthe. 4 

Jacques d’Avesnes, capitaine des hommes de Bonifacio de 
Monferrato qui assiegent la ville, est blesse gravement dans 
une sortie des Grecs. 

G. DE ViLLEHARDOUiN, La conquSte de Constantinople, 6d. E. 
Faral, II, Paris 1939, 142-143, § 332. C'est la derniere mention de 
Jacques d'Avesnes vivant. II mourut probablement avant aoüt 1205. 

1205.VIII. 5 

Bonifacio, roi de Thessalonique, donne Tile d’Eubee en 
fief ä trois gentilhommes veronais : Ravano dalle Carceri, 
Pecoraro (de Mercanuovo) et Giberto da Verona. La ville 
de Negrepont (Chalkis-Euripe) devient possession indivise 
des trois seigneurs. 

Stefano Magno, Annali, t. II = cod. Vindobonen. (olim Fosca- 
rini) Lat. 6239, f. 77 et 131 = Ch. Hopf, Chroniques greco-romanes 

inidites ou peu connues, Berlin 1873, 179. Magno parle de la divi- 
sion SOUS Tannee 1205, d'aprfes des documents perdus, et de la posses¬ 
sion indivise sous Tannße 1209. Mais les deux faits sont n^cessaire- 
ment contemporains et la premifere date s’impose. — L. Moscardo, 

Historia di Verona, Verone 1668, 149-150, deux pages contenant des 
erreurs graves, mais qu'il laut citer, parce que Tauteur puise ä des 
sources perdues. — La partie de la ville de Negrepont qui apparte- 
nait en commun aux seigneurs tierciers est ce que Marin Sanudo 
(Istoria del regno di Romania, f. 4) appelle la « cittä de Lo(ni)bardi» ; 
Gh. Hopf, Chroniques greco-romanes inedites ou peu connues, Berlin 
1873, 108. 

1208-1209, avant 1.6, Thessalonique. 6 

Les barons du royaume de Thessalonique (les « Lombards») 
designent le sire de Negrepont (Ravano dalle Carceri) pour 
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ndgocier en leur nom avec Henri, empereur de Constanti- 
nople. 

Henri de Valenciennes, Histoire de Vempereur Henri, 6d. J. 
Longnon, Paris 1948, 78, § 604. 

1209.III, Venise. 7 

Pietro Ziani, doge, entendue la supplique d’Enrico (dalle 
Carceri), 6veque de Mantoue, et d’autres nobles personnes, 
vu Tinstrument constituant Redondello dalle Carceri procu- 
reur de Ravano dalle Carceri, frere d’Enrico et de Redondel¬ 
lo, concfede ä Ravano l’ile de Negrepont sous certaines con- 
ditions (repetees dans le document suivant). 

Document (privilegium) perdu, mentionn^ dans le suivant. — 
Enrico dalle Carceri fut 6veque de Mantoue de 1193 ä 1225 au moins ; 
P. B. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae 
1873, 794. 

1209.III, Venise. 8 

Redondello, frfere et procureur de Ravano dalle Carceri, 
promet comme tel fidelite ä Pietro Ziani, doge, qui vient 
de conceder ä Ravano l’ile de Negrepont, et ä ses successeurs. 
II s’engage ä faire preter le meme serment ä Ravano en per¬ 
sonne, oralement et par ecrit, dans le ddai d’un mois. Le 
serment de fiddite de Ravano comprendra les points sui- 
vants : 

II s’emploiera pour Thonneur et Tinterdt de Venise en Ro- 
manie et pour la Conservation de ses possessions et de ses droits. 
2° II payera un tribut annuel de 2100 pi^ces d’or et offrira chaque 
ann6e deux pieces de drap d’or. Tune pour le doge, l’autre pour 
1 autel de San Marco (la chapelle ducale). 3® Trois fois par an il 
fera chanter dans la cathedrale de Negrepont des litanies (laades) 

en 1 honneur du doge. 4° II accueillera honorablement les envoyes 
du doge. 5° II assurera aux Venitiens la securite et la liberte de 
commercer dans ses territoires et d’exporter, sans payer aucun 
droit. 6® H leur accordera ä Negrepont et dans toutes les cites 
(6piscopales) oü le doge voudra une eglise et un fondaco exempts 
de sa juridiction et souihis uniquement ä celle du doge. 7° A tout 
V^nitien qui portera plainte aupres de lui il fera justice dans les 
30 jours. 8° Les proces entre Venitiens et ceux oü les Venitiens 
sont d^fendeurs seront plaid^s devant des juges jur^s Venitiens, 
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dont Ravano executera les sentences. 9® Les Grecs jouiront du 

Statut l^al qu’ils avaient sous l’empereur Manuel Comnene. 10° 

Ravano fera preter serment de fidelite au doge par les Grands de 

rile (magnates), tant Latins que Grecs. 

Ta-fel-Thomas, Urkunden, 89-93, n° 204. A la p. 90, ligne 
1 du texte lire «recepta prece », 

1209. IV, Halmyros en Thessalie. 9 

Les galferes de Ravano attaquent une nef qui ravitaillait 
Henri, empereur de Constantinople, alors ä Halmyros, en 
guerre avec les seigneurs « lombards ». Invite ä prendre part 
au parlement des barons qui doit se tenir ä Ravennika au 
mois de mai Ravano d^cline Tinvitation, 

Henri de Valenciennes, Histoire, 105-108, §§ 663-668. Pour la 
date V. p. 109, n. 1. 

1209.V.l, Ravennika en Thessalie. 10 

L’empereur Henri et les barons de Tempire de Constan¬ 
tinople tiennent parlement. Geoffroy de Villehardouin, 
prince d’Achaie, prete hommage-lige ä Tempereur et devient 
senechal de Romanie. 

Henri de Valenciennes, Histoire, 108-110, §§ 669-670. 

1209.V.20 c., Thfebes de B6otie. 11 

Les barons lombards (parmi eux Ravano dalle Carceri) 
assieges par Tempereur Henri, capitulent et lui remettent 
leurs fiefs. II les leur rend et regoit leur hommage-lige. 

Henri de Valenciennes, Histoire, 111-114, §§ 673-679. Ravano 
tut un des n^gociateurs de la reddition ; § 678. 

1209.VI, Negrepont. 12 

Gräce ä la loyaute de Ravano, Seigneur de Tile, homme- 
lige de l’empereur Henri, celui-ci 6chappe ä un complot 
contre sa vie ourdi par Uberto, comte de Biandrate, chef du 
parti «lombard ». 

Henri de Valenciennes, Histoire, 114-117, §§ 680-686. Date 
approximative ; p. 115, n. 1 fin. 



LES SEIGNEURS TIERCIERS DE N^GREPONT 241 

1210. IX.7, Latran. 13 

. Innocent III confirme au Maitre et aux Fr^res de la mi- 
lice du Temple les possessions que leur ont donndes dans 
rile de N6grepont feu Jacques d’Avesnes et Gübertas (Giberto 
ler da Verona). 

Patrologiae cursus completus^ 6d. J. P. Migne, Series latina^ t. 
216, Paris 1855, col. 328, ccxlvi (dans la suite P.L.). A, Potthast, 

Regesta Pontificam Romanoram, I, Berlin 1874, n° 4084. J. A. G. 
Buchon, Recherthes et matiriaux pour servir ä une histoire de la 

domination frangaise en Orient, I, Paris 1811, 369. 

1210.X.4, Latran. 14 

Les Frferes de )a milice du Temple s’6tant plaints de ce 
que le noble R(avano dalle Carceri), seigneur de l’ile de Ne- 
grepont, ddtient contre toute justice certains biens donnes 
ä eux par feu Jacques d’Avesnes, Innocent III mande aux 
6v$ques de Davalia (Daulis) et de Zaratova et ä Tev^que- 
61u de Nezero d’induire le dit R(avano) ä rendre leur bien 
aux Frferes, et au besoin de l’y contraindre par des censures 
eccl6siastiques. 

P.L. 216, 331, no cliv. Potthast 4100. 

1211 (ind. 14) II, Ndgrepont. 15 

Ravano dalle Carceri de Verone, par devant Giacomo dal 
Bosco, prfitre et notaire, rditfere personnellement la promesse 
faite ä Venise en mars 1209 par son frfere et procureur Re- 
dondello dalle Carceri. 

Tafel-Thomas, Urkunden, lll, 93-96, n® 205. Le document com- 
mence par la date « 1209, indiction 12, mars, N^grepont» et se ter- 
mine par une autre date «Actum ... in ... Nigripo ... post suprascrip- 
tos annum Domini, mensem, indictionem ... anno Domini millesimo 
ducentesimo decimo (m. V. = 1211), mense Februarij indictione de- 
cima quarta». La promesse ^crite, pr6par6e d^s mars 1209, fut don- 
n^e seulement deux ann^es plus tard. Pour expliquer ce retard v. 
notre Reg. 11. N.B. Le titre sans texte qui se trouve au f. 155 du Liber 

albus et que Tafel-Thomas impriment sous le n^ 206, p. 96, convient 
au no 204 (p. 89). Le titre que le Liber albus (f. 92) donne ä ce der- 
nier convient en r6alit6 ä un document qui ne fut pas copi6. Notre 
reg. 7. 

16 
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1211. V.7, (Constantinople ?). 16 

Vivien, <( scriptor, notarius et judex y> de l’empereur Henri 
de Constantinople, transcrit le document precedent. 

Tafel-Thomas, /oc. ciL 

1212.IV.7-V.26, Latran. 17 

La chancellerie apostolique expedie au moins 42 lettres 
concernant la Grfece et Tempire de Constantinople. Durant 
les trois premiers mois de l’annee eile n’en avait expedie 
aucune. 11 en suivra une en juillet et quatre en aoüt, puis 
plus rien jusqu’en aoüt 1213. 

Potthast 4420-4503, 4563-4582, 4787. 

1212. V.23, Latran. 18 

Innocent III interdit ä Tarcheveque d’Ath^nes (Berard) 
d’excommunier ou d*interdire le noble R(avano dalle Car- 
ceri), Seigneur de l’ile de Negrepont, sans une cause juste et 
raisonnable. 

P.L. 216, 612, no c. Potthast 4485. 

1212.V.25, Latran. 19 

Innocent III, conformement ä la supplique presentee au 
nom de noble homme R(avano dalle Carceri), seigneur de 
Tile de Negrepont, autorise celui-ci ä epouser une noble veuve, 
nonobstant l’obstacle existant du fait qu’il eut des relations 
coupables avec eile du vivant de son mari, ä condition toute- 
fois qu’ils ne se soient pas alors promis le mariage et qu’elle 
n*ait pas eu part ä la mort de son mari. 

P.L. 216, 613, vP CI. Potthast 4498. Buchon, Recherches et ma- 

tiriaux, 

1214, Verone. 20 

Le parti de Rizardo, comte de San Bonifazio, fait elire 
podestä Pecoraro (de Mercanuovo). 

Annales S. Justinae Patavini, = Mon. Germ, HisL, Script., t. 
XIX, 151, 7-11. Chronicon Estense, = Per. IL Script, t. XV, 3, Gitta 
di Gastello, 1908-1937, p. 9, 11-16 ; Chronicon Marchiae Tarvisinae 

et Lombardiae, = P./.S., t. VIII, 3, p. 5, 16-21. — Rizardo 6tait le 
Chef du parti guelfe. — Sur Pecoraro v. Annales Veronenses, 1230, 
1231, 1233 = Mon. Germ, Hist, Script, t. XVIIII, Hannover 1866, 
7, 16-29 et 42-48 ; 8, 25-27 ; Moscardo, Historia di Verona, 149-150. 
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1216 (ind. 5) XI.17 ou peu avant, Negrepont. 21 

Pietro Barbo, baile de Venise danstoute l’ile de Negrepont, 
concede au nom du doge Pietro Ziani un tiers de l’ile ä Isa- 
bella, veuve, et ä Berta, fille de feu Ravano dalle Carceri. 

Document {scriptum concessionis) mentionn^ dans notre 23. — 
D'apr^s Stefano Magno (f. 131 = Hopf, p. 178 ; v. reg. 5) Isabella et 
Berta eurent le tiers central de Ttle. On peut le croire ; mais il se con- 
tredit quand il ajoute que ce tiers 6tait appel^ «terzier de Verona» 

parce que lul-meme nous apprend que les fr^res da Verona eurent le 
tiers m^ridional. — Dans la suite le tiers central passa, nous ne sa- 
vons pas comment, ä Narzotto, fils, et ä Merineto, petit-fils de Me¬ 
rino dalle Carceri, reg. 83. 

1216 (ind. 5) XI.17 ou peu avant, Negrepont. 22 

Pietro Barbo etc. at sapra, concfede un tiers de l’ile de 
Negrepont aux freres Guglielmo I®^ et Alberto, fils de Giber- 
to da Verona. 

Document (scriptum concessionis) mentionne dans notre n® 23. — 
Stefano Magno (f. 131 = Hopf, p. 180), qui emploie des documents 
perdus (v. reg. 5), dit que les fräres Guglielmo et Alberto eurent le 
tiers m^ridional, chef-lieu Karystos. 

1216 (ind. 5) XI.17, Negrepont. 23 

Pietro Barbo, baile de Venise dans tonte l’ile de Negrepont, 
aprfes avoir concede un tiers de l’ile ä Isabella et Berta, veuve 
et fille de Ravano dalle Carceri, et un autre tiers aux freres 
Guglielmo et Alberto, fils de Giberto da Verona, concfede le 
dernier tiers aux freres Merino et Rizzardo, fils de Redondel- 
lo dalle Carceri et neveux de Ravano, qui devront promettre 
d’observer certains points dont la liste est donnee. 

Elle est substantiellement identique ä celle de la concession 
faite ä Ravano dalle Carceri en mars 1209, ä quelques details pres : 
le tribut annuel fixe ä 2100 hyperperes (2® point) n’est que de 700 
pour les co-seigneurs du tiers. Le 6® point autorisait Venise ä pos- 
seder un fondaco et une eglise exempts de la juridiction de Rava¬ 
no ; cette fois le doge se reserve la juridiction sur la colonie exis- 
tante, eglises et maisons. Apres le 7® point, qui reglait Tadminis- 
tration de la justice, on en ajoute deux autres; Venise se reserve 
de regier et de contröler Tusage des poids, mesures et balances 
et les deux co-seigneurs s’obligent ä fonder et doter 4 prebendes de 
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clercs dans la chapelle ducale San Marco. Finalement on ajoute 

une clause de succession, d’apres laquelle ä la mort de Tun des 

co-seigneurs, sa part reviendra ä l’autre (ä Texclusion des heri- 

tiers naturels), qui sera tenu ä toutes les obligations enumerees. 

Tafel-Thomas, Urkunden^ II, 175-179, n® 241. — Stefano Magno 
(f. 131 = Hopf, p. 179 ; v. reg. 5) dit que Marino et Narzotto (erreur 
pour Rizzardo) dalle Carceri eurent le tiers septentrional, chef-lieu 
Or^os, appel^ d'apr^s eux «terzier Carcere 

1216 (ind. 5) XII, N6grepont. 24 

Guglielmo, fils de feu Giberto da Verona, promet fid6lit6 
ä Pietro Barbo, reprdsentant le doge Pietro Ziani, lequel a 
conc6d6 ä Guglielmo et ä son fr^re Alberto un tiers de File 
de N6grepont, un autre tiers ä Isabella, veuve, et Berta, fille 
de feu Ravano dalle Carceri, et le dernier aux frferes Merino 
et Rizzardo, fils de feu Redondello dalle Carceri, fr^re de 
Ravano. 

Alberto, absent, devra promettre fid61it6 avant la Saint- 
Michel prochaine. 

Tafel-Thomas, Urkunden^ 11^ 180-184, n^ 242. — Isabella et 
Berta, Merino et Rizzardo ont dü faire une promesse identique. 

1217 SS. 25 

Merino dalle Carceri, cO'Seigneur du tiers (septentrional) 
de N6grepont, donne ä son frere Nicola et ä ses heritiers plu- 
sieurs biens feodaux, parmi lesqirels Thommage et le Service 
dus (par le feudataire actuel, qui n’est pas nomme) pour le 
fief de feu Giovanni Gosberto et une rente annuelle ä perce- 
voir en trois termes, en partie sur les villains du tiers de Ne- 
grepont (tenu par Merino) en partie sur les entrees des Bains 
de Pentradi (Aidepsos?). Nicola prete Thommage-lige con- 
formdment aux Coutumes de Tempire de Romanie. 

Document (privilegiam) r^sum^ dans celui du janvier 1275 ; 
ci-apr^s n° 83. Hopf (Chroniques grico-romanes, p. 479, tableau III) 
fait de Giovanni « Goberto » un fils d'Alberto da Verona I 

1220.IV, Rialto. 26 

Pietro di Bonvicino, diacre et notaire, exdcute une copie 
authentique de la charte d’investiture de Merino et Rizzar¬ 
do dalle Carceri du 17 novembre 1216. 

Tafel-Thomas, Urkunden, llf, 179, n^ 241. 
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1230.IX-X, Melfi. 27 

D6m6trius de Monferrato, ex-roi de Thessalonique, Ifegue 
ä Tempereur Freddric II ses droits sur le royaume et meurt 
peu aprfes. 

Riccardo de San Germano dans Rer. It. Script, VII, 2, Bologna 
1938, 172 et ci-aprfes 30. En juillet 1230, ä San Germano, le roi 
de Thessalonique est t^moin d'un acte de Tempereur; J. L. A. Huil- 

LART-BRtooLLES, Historia diplomatica Friderici II, t. III, Paris 
1852, 205-206. 

1239. VII, Piumazzo. 28 

Prüderie II, empereur romain, roi de Sicile (exeommunie 
par Gregoire IX le 20 mars preeddent), efede ä Bonifacio II, 
marquis de Monferrato (1225-1253) ses droits sur le royaume 
de Thessalonique. 

J. F. Böhmer, Regesta Imperii, t. V, ed. 2 par J. Ficker, Inns¬ 
bruck 1881-1882, 493, n^ 2453. 

1240.11.9, Latran. 29 

Gregoire IX autorise le prince d*Achaie (Geoffroy II de 
Villehardouin) ä porter au secours de Tempire de Romanie 
la troupe qu’il devait conduire en Terre-Sainte, en accomplis- 
sement d’un voeu. 

L. Auvray, Les registres de Gregoire IX (1227-1241), Paris 1896- 
1955, t. III, p. 141, n« 4983. — Pour Tobjet de Texp^dition v. Reg. 
32. — Cf. Andrea Dandolo, Chronica, 6d. E. Pastorello = Rer. 

It Script, t. XII, 1, Bologna 1938-1940, p. 298, 10-14. 

1240.IV. 15 (Päques), Constantinople. 30 

Baudouin II est couronne empereur. II compte ä partir 
de ce jour les annees de son regne. 

J. Longnon, Note sur la diplomatique de Vempire latin de Con¬ 

stantinople dans M^langes dMiis ä la memoire de Filix Grat, II, 
Paris 1949, 18. 

1240. V.5, au camp, prfes de Constantinople. 31 

Baudouin II, empereur couronne, fait savoir qu’il a in- 
vesti Guglielmo da Verona, seigneur du tiers (mdridional) 
de Ndgrepont, des droits sur le royaume de Thessalonique, 
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qui appartient ä Tepouse de Guglielmo, Elena (de Monferra- 
to), niece-heritifere du feu roi Demetrius. 

Texte ins^r^ dans la bulle d’Innocent IV du 23 avril 1244, notre 
n® 38. Dans le registre Vatican 21, f. 99, le document est dat6 « anno 
Domini MoCGoXLoIIIo, Non(is) Maii, imperii nostri anno primo ». 
Baudouin comptant les ann^es de son regne ä partir du 15 avril 1240 
le mill^sime est erron6. II laut lire « MoCG®XLo, iiio Non(as) Maii», 
comme avait bien vu Gh. Du Gange, Histoire de Constantinople sous 
les empereurs frangais, 6d. J. A. G. Buchon, Paris 1826, t. I, pp. 275- 
276, qui corrige tacitement la date. Elena, inconnue par ailleurs, 
6tait nöcessairement soeur ou cousine germaine de Bonifacio II de 
Monferrato. 

1240-1241, Tzouroulon. 32 

Baudouin II, empereur de Constantinople, assiege et prend 
la ville. 

Georg. Acrop. 37 ^ 57-60 Heisenberg. Date conjecturale. 

1240.VIII.31, Pizzighetto sur TAdda. 33 

Frederic II reitere la cession du royaume de Thessaloni- 
que faite ä Bonifacio II, marquis de Monferrato, en juillet 
1239. 

Böhmer-Ficker, Reges ta Imperii, t. V, 496, n^ 2468. 

1240-1244, Constantinople. 34 

Baudouin II, empereur, cede la suzerainete sur les iles de 
l’Archipel (y comprise TEubee) au pnnce d’Achaie, Geoffroy 
II de Villehardouin (1229-1246). 

Lettre de Marco II Sanudo, troisi^me duc de TArchipel 
(1262-1303) ä la Seigneurie de Venise (1282), ed. K, Hopf, Urkunden 
und Zusätze zur Geschichte der Insel Andres und ihrer Beherrscher in 
dem Zeiträume von 1207-1265 dans Sitzungsber. der k, Akad. der 
Wissensch,, Phil.-Hist. KL 21, Wien 1856, 242-245 no viii. Marin 

Sanudo Torsello, Istoria del regno di Romania, cod. Marcian. It. 
VII 712 (collocazione 8754), f. 1 = Gh. Hopf, Chroniques greco-ro- 
manes inedites ou peu connues, Berlin 1873, pp. 99-100. (Dans la 
suite on renverra simplement au folio du ms. et ä la page de T^di- 
tion). — En 1244 Baudouin II quitta Gonstantinople, oü il revint 
seulement en 1248 ; J. Longnon, Uempire latin, 185-186 et (mieux) 
Gh. Du Fresne Du Gange, Histoire de VEmpire de Constantinople 
SOUS les empereurs frangais jusqu'ä la conquite des Turcs, 6d, J. A. G. 
Buchon, I, Paris, 1826, 292-297 et 303-305. 
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1240-1244, Constantinople. 35 

Baudouin II, empereur, fait savoir ä Angelo Sanudo, deu- 
xieme duc de TArchipel (1227-1262), qu’il a cede la suzerai- 
nete sur les iles de l’Archipel (y compris son duche) ä Geof- 
froy II de Villehardouin, prince d’Achai'e. 

Marin Sanudo, /oc. cit., dit que la charte imperiale, scell^e d'or, 
se trouvait de son temps en possession de Marco II, fils et successeur 
d'Angelo. 

1241.11.27, Blachernes, Constantinople. 36 

Baudouin II, empereur, fait savoir ä tous qu’il a donne 
le chäteau et la seigneurie de Pilaprum en fief herdditaire ä 
Guglieimo da Verona, qui lui a prete hommage-lige. 

Ins6r6 dans la bulle de confirmation d’Innocent IV du 23 avril 
1244 (notre no 38) avec la date impossible «anno M®GGoXL®IIIo, 
Kal(endis) Martii premifere annee du rfegne I II faut lire «anno 
M^CC^XLo, iiio Kal(endas) Martii*». Le 27 fövrier 1240 style pascal 
(en usage dans la chancellerie imperiale) correspond au 27 f^vrier 
1241. 

1243. 37 

Le bruit circule que Baudouin II de Constantinople est 
mort, Geoffroy II de Villehardouin, prince d’Achaie, oncle de 
Philippe, fils et successeur de Baudouin, se rend ä Constan¬ 
tinople pour prendre la regence, Philippe etant mineur. 

Philippe Mousques, Chroniqae rimie, €d. [F.] de Reiffenberg, t. 
II, Bruxelles 1838, p. 689 w. 31181-98. 

1244.IV.23, Latran. 38 

Innocent IV, ä la demande de noble femme Elena, dame 
de tout le royaume de Thessalonique, confirme Tacte de 
Baudouin II, d’illustre memoire (!), du 5 mai 1240, investis- 
sant feu (!) Guglieimo da Verona, epoux d’Elena, des droits 
de celle-ci au dit royaume. 

Notre Document 1. —Baudouin est mort peu aprfes le 15 octobre 
1273 et en avril 1244 il 6tait ä Rome. Guglieimo Rr da Verona vi- 
vait encore le 15 mai 1262. La supplique de madonna Elena fut t6- 

dig^e et deposee en chancellerie ä un moment oü eile se croyait veuve. 
L exp^dition de la bulle en chancellerie suivit son cours normal, 
Sans que les employ^s se pröocupassent de corriger les donnöes qui 
s'^taient rev616es fausses I 
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1244.IV.23, Latran. 39 

Le möme, ä la demande des nobles Francesco, Corrado, 
Bonifacio, Agnese, enfants de noble femme Elena, dame de 
tout le royaume de Thessalonique et de feu Guglielmo da 
Verona, son 6poux, confirme l’acte de Baudouin II d’illus- 
tre memoire (!), empereur de Constantinople, investissant 
Guglielmo de la seigneurie hereditaire de Pilapram. 

Notre Document 2. — Francesco, premier fils d'Elena, 6tait le 
troisi^me de Guglielmo (Marin Sanudo, Istoria, f. 7 = p. 119), dont 
Elena 6tait la seconde ^pouse I 

1250.XIL Ndgrepont. 40 

Othon de Cicon, seigneur de Karystos, donne une rente 
sur ses biens de Bourgogne ä Tabbaye cistercienne de Belle- 
vaux (au diocfese de Besannen). 

J. A, C. Buchon, Histoire des conquiies et de VHahlissement des 

Frangais dans les Fiats de rancienne Gr^ce, t. I (seul paru), Paris 
1846, 359. R6imprim6 dans K. Hopf, Geschichtlicher Überblick über 

die Schicksale von Karystos auf Euboea in dem Zeiträume von 1205- 

1470 dans Sitzangsber. der k. Akad, der Wissensch., Phil.-Hist. 

Kl. 11 (Wien 1853), 566, n. 3. — Nulle part Othon de Cicon est appele 
seigneur tiercier I 

1255, Eub6e. 41 

L’^pouse (veuve?) du seigneur d*Oreos et du tiers septen- 
trional de Tile de N6grepont (Carintana dalle Carceri), dame- 
heritifere de la seigneurie, etant morte sans laisser d’h^ritiers 
(de son corps), Guglielmo Fr da Verona et Narzotto dalle 
Carceri, seigneurs des tiers meridional et central, saisissent 
la seigneurie de la dMunte en vertu d’un pacte de succession 
excluant au bendfice des deux survivants les heritiers (natu- 
rels en ligne collaterale) de la defunte. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 2 = p. 103. — Pour le nom de Garin¬ 
tana V. reg. 66. Elle 6tait fille-h^ritifere de Rizzardo dalle Carceri 
(reg. 23). Le nom de son 6poux est inconnu. L’identification avec 
Guillaume de Villehardouin, propos^e par Hopf et acceptee de con- 
fiance, ne r^siste pas ä une lecture r^flechie du texte. 

1255-1256, Eubee. 42 

Des personnes (Leone dalle Carceri et ses fils) qui preten- 
daient ä la succession de la ddfunte dame d’Ordos (Carin- 
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tana dalle Carceri, leur parente), s’estimant 16sees par Gu- 
glielmo da Verona et Narzotto dalle Carceri, portent plainte 
auprfes du prince Guillaume (suzerain des seigneurs tierciers 
et juge competent). 

Marin Sanudo, loc. cit. — Si Guillaume de Villehardouin avait 
Pr^tendu lui-möme ä la succession disput^e, les autres pr^tendants 
n'auraient pas port6 leur plainte ä lui, mais ä son suzerain et juge, 
l’empereur de Constantinople. Leone dalle Carceri et ses fils figu- 
rent comme partie bellig^rante aux cöt^s du prince d'Achaie en sep- 
tembre 1259 ; notre regeste 62. — Leone pourrait ^tre celuiqui joua 
un rdle politique ä Mantoue et ä V6rone de 1222 ä 1243 ; Annales 

Mantuani, 1222 ; Annales Veronenses, 1226, 1230-31, 1243 = Mon. 

Germ, HisL, Script, XVIIII 21, 5 ; 7, 1-48 ; 21, 14 ; 7, 16-48 ; 12, 
50-52 ; 13, 6-8. Gerardo Maurisio, Chronicon Ecelini et Alberici 

fratrum de RowanOy Rer. IL Script., t. VIII, 4, Citt^ di Gastello 1914, 
pp. 21, 24-25 et 22, 2-4. 

1256, avant VI. 14. 43 

Guillaume, prince d’Achaie, eite ä son tribunal Guglielmo 
da Verona et Narzotto dalle Carceri, les fait incarcerer (??), 
saisit Oreos et le tiers septentrional de Tile de Negrepont 
ainsi que la partie de la ville de Negrepont appartenant aux 
seigneurs tierciers (la «cittä de’ Lombardireg. 5). 

Marin Sanudo, loc. cit, — L'affirmation de Marin Sanudo que les 
seigneurs tierciers furent et restferent prisonniers depuis le debut des 
hostilit6s jusqu’ä la bataille de P^lagonie 1259) est contredite 
par les chartes, qui les montrent en libertä I 

1256 (avant ou apres VI. 14?). 44 

Paolo Gradenigo, baile de Venise, et les Venitiens de Negre¬ 
pont reprennent la partie de la ville occupee par le prince 
d’Achaie. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 2v = p. 103. 

1256.VI.14, Thebes. 45 

Narzotto dalle Carceri, seigneur du tiers (central) de Ne¬ 
grepont fait savoir ä tous qu’il a fait avec Marco Gradeni¬ 
go, baile de Venise ä Negrepont, le pacte suivant: 

1° Lui et ses heritiers seront dorenavant et pour toujours hommes- 

liges et (vassaux) fid^les du doge et de la commune de Venise 

et tiendront d’eux le tiers de Negrepont qu’ils ont eu jusqu’ici. 
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20 Le chäteau-fort du pont pres de la mer appartiendra a Venise. 
30 Narzottoetlessienscedentaudoge et ä la commune de Venise le 
revenu {comerclam) de toutes les douanes de leur tiers de Negrepont, 
ä la place des 700 hyperperes annuels qu’ils devaient prec^demment. 
En retour le doge et la commune garantissent la franchise de tous 
leurs biens, celle de tous leurs hommes et le maintien de ceux-ci 
dans Tetat legal oü ils etaient avant que Narzotto et les siens sai- 
sirent Oreos et le tiers septentrional de l’ile, enfin la franchise de 
tous les burgenses octroyee par eux avant la dite saisie. 4° Le doge 
et la commune conservent dans leur juridiction une place et une 
ferme {tenutä) qu’ils ont eue jusqu’ici. 5^ Narzotto et les siens 
donnent ä la commune deux quartiers (burgesiae) de la ville de Ne- 
grepont. 6° Les offrandes de drap d’or, les marques d’honneur, 
Tadministration de la justice, les litanies dans la cathedrale de 
grepont, tout cela demeure comme dans le pacte ancien (de 1209 
et de 1216). Le doge et la commune determinent et contrölent les 
poids, mesures et balances ä employer dans Tile. 8° Narzotto et 
les siens fondent deux prebendes de clercs dans la chapelle ducale 
de San Marco. 9o Tous les Venitiens seront libres et sürs dans Tile 
de N^repont. 10° Narzotto et les siens feront jurer ä leurs hom¬ 
mes et vassaux d’observer le present pacte. 11° Ils feront vive 
guerre au prince d’Achaie et ne concluront pas de paix separee. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 13-16, n® 334. — Thfebes 6tait la 
r^sidence de Guy grand sire d'Äthanes, qui devint Talli^ de Ve¬ 
nise dans la guerre contre le prince d*Achaie. Le devint-il ce meme 
jour? 

1256.VL14 (Thebes?). 46 

Guglielmo da Verona seigneur du tiers (meridional) de 
Negrepont promet etc., comme dans le regeste precedent, 

Document perdu dont Texistence est prouvee par la note « simile 
pactum habemus cum domino Guilelmo qui suit dans \e Liber albus 

(f. 96v) celui resum^ dans le regeste precedent. Tafel-Thomas (p. 12) 
ont cru bizarrement qu'elle se rapportait ä leur n« 333, qui se trouve 
au f. 106 du Liber albus. 

1256.X.2, Venise. 47 

Ranier Zen, doge, et son conseil donnent ä Marco Grade- 
nigo, baile de Venise ä Negrepont, et ä Michele Barbadigo 
et Pietro Foscarini, conseillers du baile, les pouvoirs neces- 
saires pour ndgocier et conclure toute espece de pacte avec 
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Guglielmo da Verona et Narzotto dalle Carceri, seigneurs de 
deux tiers (le meridional et le central) de Negrepont. 

Insert dans les documents r^sumes ci-apr6s, 48 et n® 49. 

1257.1.25, Negrepont. 48 

Narzotto dalle Carceri, seigneur du tiers (central) de File 
de Negrepont, promet ä Marco Gradenigo, baile de Venise, 
repr^sentant (en vertu du document precedent) le doge Ranier 
Zen, de faire vive guerre ä Guillaume de Villehardouin, prin- 
ce d’Achai'e, et de ne pas conclure de paix separee. Presents 
entre autres Guillaume de la Roche, seigneur de Veligosti, 
et Francesco da Verona (Faine). 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 1-5, n« 331, sous la date « 1256, 

die 7. m. Januarii». Mais le document est date more Veneto. II est 
donc de janvier 1257 et sa place est apr^s le 337 (p. 23), du 15.VIII. 
1256. Le quanti^me est « die septimo exeunte » donc le 25 janvier. 
La remarque vaut aussi pour le n° suivant. 

1257.1.25, Negrepont. 49 

Guglielmo da Verona, seigneur du tiers (meridional) de 
Ftle de Negrepont, etc. comme dans le n^ precedent. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 7-11, n^ 332. 

1257.1.25 (?), Negrepont (?). 50 

Marco Gradenigo, baile de Venise, fait savoir ä tous qu’il 
a donne en fief ä Guillaume de la Roche (seigneur de Veli¬ 
gosti) une rente de 1000 hyperperes, ä percevoir sur les re- 
venus de deux terres sises en territoire venitien, et que Guil¬ 
laume a prete hommage au doge de Venise sous certaines 
r6serves. 

Texte Sans date inserö dans la confirmation ducaledul®*’ septein- 

bre 1258 (notre reg. 57). Cf. Marin Sanudo, Istoria, f. 2v = p. 104. 

1257, Eubee. 51 

Guillaume de Villehardouin envoie dans File Geoffroy de 
Briel, seigneur de Karytaina, qui reprend Negrepont aux 
Venitiens et ravage tout le pays. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 2v — pp. 103-104. — Avant printemps 
1258 Geoffroy de Briel passe ä Fennemi; v. reg, 53, 
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1257-1258, Negrepont. 52 

Marco Gradenigo, baile de Venise, avec Taide de Guy 
de la Roche, seigneur d’Athenes, de Guillaume de la Roche, 
Seigneur de Vdligosti, et de Francesco da Verona (raine), 
reprend la ville occupee par Geoffroy de Briel. 

Marin Sanudo, Istoriaj f. 2v = p. 104. 

1258, printemps, mont Karydi en Beotie. 53 

Guy de la Roche est battu par Guillaume de Villehar- 
douin. II promet hommage et reparation. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 3 = pp. 105-106. Chronique (frangaise) 

de Mor^e, 6d. J. Longnon, 84-87, §§ 232-240. Chronique grecque, 6d. 
P. Kalonaros, Äthanes 1940, 141-145, vv. 3282-3366. Chronique 

aragonaise, M. A. Morel-Fatio, Gen^ve 1885, 50-51, §§ 223-224. — Ve¬ 
nise et les tierciers ont perdu leur alli6 principal I 

1258.VIIL6, Negrepont. 54 

Guglielmo da Verona e Narzotto dalle Carceri, seigneurs 
de deux tiers de Tile de Negrepont (le meridional et le central) 
consentent, sur proposition d’Andrea Barozzi, baile de Venise, 
ä ce que le doge, bien que tenu de ne pas faire de paix separee 
avec le prince Guillaume (vainqueur au mont Karydi), fasse 
neanmoins des sondages, negocie, entende des propositions, 
prenne des informations, pourvu qu’il tienne au courant les 
tierciers et ne conclue pas sans leur consentement. — Pre¬ 
sent entre autres Butarello dalle Carceri. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 5-6 (dans le 331) et 10-12 (dans 
le no 332). 

1258 (avant ou apres VIII.6?), Negrepont. 55 

Guillaume, prince d’Achaie, envoie contre la ville des trou- 
pes lev6es en partie dans la Moree, en partie dans le tiers 
septentrional de Tile de Negrepont. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 2v = p. 104, « del terzero del Rio che 
teniva in se ». 

1258 (apres ou avant VI 1.6?), Oreos. 56 

Les Venitiens de Negrepont repoussent l’attaque des hom- 
mes du prince Guillaume et attaquent Oreos (mais ne la pren- 
nent pas?). 

Marin Sanudo, Istoria, f. 2v = pp. 104-105. 
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1258 (ind. 2) IX.l, Venise. 57 

Ranier Zen, doge, et son conseil, ratifient en la modifiant 
sur un point la concession faite (le 25 janvier 1257?) par 
Marco Gradenigo, baile ä Ndgrepont, d’un fief en terre ve- 
nitienne ä Guillaume de la Roche (seigneur de V61igosti). 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 29-31, n® 342 avec la date « MGGL 
VIIII, deuxi^me indiction, septembre », dont les 616nients sont in- 
compatibles. Dans le ms. Marcian. Lat. XIV 37, d'oü le document 
provient, il se trouve au f. 15, avant les num^ros 338-341 de Tafel- 
Thomas (nos regestes 58 et 60-63). 

1258 (ind. 2) IX-XII, Venise. 58 

Ranier Zen, doge, fait savoir ä tous que lui et ses conseils 
petit et grand ont autorise Marco Gradenigo, podestä des 
V6nitiens ä Constantinople (ex-baile ä Negrepont), ä contrac- 
ter pour le Service de la Commune un emprunt, garanti par 
celle-ci, de 3000 hyperpferes. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 24-25, n® 338. Les 6diteurs ont 
chang^ en 1259 la date du document, ä tort, car les 4 derniers mois 
de Fannie 1258 entrent dans la deuxi^me indiction. 

1259.VII (?), Pelagonie. 59 

Guillaume, prince d’Achaie, est battu et fait prisonnier par 
les Grecs. 

Georg. Acrop. 81 = 170, 9-14 Heisenberg. Georg. Pachym., 

Mich, Pal. I 31 = I 86, 4-10 Bekker. Nie. Greg. III, 5, 5 = I 75, 
4-8 Schopen. Marin Sanudo, Istoria, f. 3v = p. 107. Chronique 

frangaise de Moree, 92-114, §§ 254-312. — Chronique grecque, 169- 
178, w. 3951-4200. Chronique aragonaise, 55-63, §§ 248-284. Pour 
la date v. D. M. Nicol, The date of the battle of Pelagonia dans Byzan¬ 

tinische Zeitschrift, 49 (1956), 68-71. 

1259 (ind. 2) I-VIII, Venise. 60 

Ranier Zen, doge, avec ses conseils petit et grand, donne 
procure ä Tomä Giustinian, baile ä Negrepont et ä Marco da 
Canal et Pietro Contarini, conseillers du baile, pour n6gocier 
et conclure la paix avec Guillaume, prince d’Achaie. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 26, n« 339. 

1259 (ind. 2) I-VIII, Venise. 61 

Le meme donne une procure identique ä Giovanni Dol- 
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fin (ex-podestä des Venitiens de Constantinople) et ä Gia- 
como Querini, ambassadeurs envoyes aupres du prince Guil- 
laume. 

Document perdu, Signale par une note du copiste ä la suite du 

texte präc^dent. 

1259 (ind. 2) I-VIII, Venise. 62 

Ranier Zen etc. comme dans reg. 60, pour negocier et trai- 
ter la paix avec Leone dalle Carceri et ses fils. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 27-28, n» 340. —Dernifere mention 
de Leone dalle Carceri. Dans les traites de paix de 1262 son nom ne 
parait pas. Son homonyme de nos regestes 83 et 100 pourrait ^tre 
un fils ou meme un petit-fils. 

1259 (ind. 2) VIII, Venise. 63 

Ranier Zen, doge, declare qu’il a, d*accord avec ses conseils 
petit et grand, autorise Tomä Giustinian, baile ä Negrepont, 
ä contracter, pour le Service de la commune, un emprunt ga- 
ranti par eile de 5000 hyperperes. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 28-29, n° 341. 

1261.x, Athenes. 64 

Baudouin II, empereur de Constantinople, cede en propriC' 
te hereditaire ä Othon, sire de Cicon et de Karystos, les ga- 
ges sur lesquels il avait emprunte 5000 hyperperes. 

Exuviae sacrae Constantinopolitanae, II, Gen^ve 1878, 144-145, 
no xciii. 

1262 (ind. 5) 1.5, Venise. 65 

Ranier Zen, doge, avec ses conseils petit et grand, consti- 
tue nonces, syndics et procureurs, pour negocier et conclure 
la paix avec Guillaume de Villehardouin, prince d’Achaie, 
Giovanni Dolfin, Giacomo Querini, Andrea Barbadigo baile 
ä Negrepont, Marco Michiel capitaine des galeres de Roma- 
nie, Pietro Civran et Giacomo Basegio conseillers du baile 
de Negrepont. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 49-50 et 52 dans les n^® 348 et 
349. Cf. reg. 61 et Marin Sanudo, Istoria, f. 4 = p. 108, qui dit que 
les tractations (pr6alables) eurent lieu ä Negrepont dans «la cittä de 
Lo(m)bardi» c’est-ä-dire dans la partie de la ville appartenant aux 
Seigneurs tierciers, dans la maison de messire Gaetano (dalle Carceri). 
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1262 (ind. 5) V.15, Thebes. 66 

Guglielmo da Verona, Grapella dalle Carceri et Narzotto 
dalle Carceri, seigneurs de Negrepont, font savoir qu’ils ont 
mis fin, d’accord avec les representants de Venise nommes 
ci-dessus (reg, 65), ä la guerre avec Guillaume de Villehardouin, 
prince d’Achaie ä certaines conditions, dont voici les plus 
importantes : 

1° Ils renoncent ä Thonimage-lige fait au doge et reconnaissent 

de nouveau la suzerainete du prince, comme au temps de Carin¬ 

tana (dalle Carceri, dame d’Oreos et du tiers septentrional de Tile). 

2o Le revenu des douanes (comerclum) de toute Tile appartient ä 

Venise, sauves les franchises et exemptions des tierciers, de leurs 

vassaux nobles latins et grecs, de leurs bourgeois, du prince d’A¬ 

chaie et des ecclesiastiques. 3® Les limites de la zöne venitienne 

dans la ville sont elargies (description detaillee des nouveMes ac- 

quisitions). 4° Poids et mesures dependent de Venise, ccinme au 

temps de dame Carintana. 5° Les possessions, maisons et fiefs 

ayant appartenu (avant la guerre) aux seigneurs tierciers, et dont 

le baile, le prince ou d’autres seigneurs ont dispose (durant la 

guerre) sont restitues aux anciens proprietaires et tenants. 6® Les 

seigneurs tierciers feront demolir le chäteau-fort de Negrepont 

mais conserveront le terrain oü il s’el^ve. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 46-51, n° 348. Präsents Guillaume 
de la Roche, Francesco da Verona (rain6), Lorenzo Tiepolo, fils du 
doge Giacomo (qui avait pr6par6 les voies ä Taccord : Marin Sanudo, 

Istoria, f. 4 = p. 108). 

1262. (ind. 5) V. 16, Thfebes. 66a 

Guillaume de Villehardouin fait une declaration identique. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 51-55, n« 349. 
f 

1262 (ind. 6) IX.26, Negrepont. 66b 

Serafino Lambardo de Venise, clerc et notaire, authen- 
tique une copie du document n^ 65. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 51 dans le n° 348. Copie recopiee 
le 11 mai 1275 ä Negrepont; notre reg. 84. 

1263.111.20, Negrepont. 67 

Othon de Cicon, seigneur de Karystos, donne ä l’abbaye 
de Citeaux un bras de S. Jean Baptiste dans un reliquaire 
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d’or et d*argent estime ä 300 hyperpferes, qu’il eut en gage 
de Baudouin II, empereur de Constantinople, et que celui-ci 
lui a cede en pleine propri^te. 

Exuviae, II, 146-147, n® xcv. 

1263. II 1.21, N6grepont. 68 

Le meme recommande ä Guy, abbe de Citeaux, deux abbes 
cisterciens, porteurs de la relique mentionn^e au pr6c6dent. 

Exuviae, II, 147-149, xcvi. 

1263- 1266. 69 

Guglielmo I®^ da Verona, seigneur du tiers (meridional) de 
Negrepont, meurt. Son fils Giberto II lui succede. 

Pour le terme post quem v. n® 65, pour le terme ante quem n® 71. — 
N.B. Hopf {Chroniques gräco-romanes, 479, tableau III et ailleurs), 
contredisant Marin Sanudo (Istoria, f. 7 = p. 119), affirme que 
Giberto II 6tait le second fils de Guglielmo, et en cons6quence que le 
successeur de Guglielmo I®** fut Guglielmo II, auquel pourtant les 
sources ne donnent jamais le titre de seigneur tiercier I 

1264- 1271 (?). 70 

Licario de Karystos, empöche par Giberto II et Francesco 
da Verona (l’ain^) d’6pouser Felisa, leur soeur et nifece, veuve 
de Narzotto dalle Carceri et dame-r6gente du tiers (central) 
de Negrepont, se r^volte contre eux, s’empare d'une place 
forte et affronte les tierciers en guerre ouverte. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 7 = pp. 119-120. Nie. Greg. IV, 5, 
1 = 1, 95, 20-96, 5 Schopen. 

1266.1, Paris. 71 

Baudouin II, empereur (deposs6d6) de Constantinople, don- 
ne ä Hugues, duc de Bourgogne, et ä ses hdritiers le royau- 
me de Thessalonique (vacant aprfes le dec^s de Guglielmo da 
Verona ?). 

E. P^:RARD, Recueil de plusieurs piäces curieuses servant ä rhis- 

toire de Bourgogne, Paris 1664, 508. J. A. G. Buchon, Recherches et 

maUriaux, I, 28-29. 

1266.IV.9, Rialto. 72 

Marino Ghisi de San Moisfe (frfere de Geremia et Andrea, 
conqu6rants de Skyros-Skopelos-Skiathos et de Tinos-My- 
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konos) fait son testament et nomme ex6cutrice, aussi long- 
temps qu’elle sera ä Venise, sa soeur trfes-chfere, Agnese (veuve 
d’Othon de Cicon), dame-r6gente de Karystos. 

R.-J, Loenertz, G^n^alogie des Ghisi, dynastes vinitiens dans VAr¬ 

chipel 1207-1390 dans Orientalia Christiana Periodica, 28 (1962), 
148, no 17 et 158-161. 

1269.VII.2, Venise. 73 

Le Grand Conseil accorde ä Agnese (dame) de Karystos un 
homme (juriste) pour (tenir) ses plaids. 

R.'J. Loenertz, op. ciL, 148, n° 18. 

1269-1270. 74 

Les Seigneurs tierciers de N6grepont envahissent l’Asie 
mineure soumise ä Michel VIII Paleologue et pillent Anaia. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 7-7v = p. 120. Andrea Dandolo, 

Chron,y ann. 1269 = Rer. It. Script., XII, 1, p. 317, 14-16. Marin 
Sanudo voit dans la d^faite des seigneurs tierciers ä D^m^triade 
(1271) un chätiment divin de ce brigandage. V. aussi notre Docu- 
ment 3, lignes 1-4. 

1269-1271, Sperosa {elg IIoqovv?) en Thrace. 75 

Des V6nitiens, contre lesquels le duc byzantin avait exerc6 
des repr6sailles parce qu’un corsaire de Skopelos avait pill6 
la r6gion, protestent en d6clarant que le corsaire n’6tait pas 
V^nitien mais «Lombard» (sujet des seigneurs tierciers de 

N^grepont?). 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 209 (n® 370), § iv. 

1271, D6m6triade en Magndsie. 76 

Alexis Philanthropfene, prötostrator, commandant la flotte 
de Michel VIII Paleologue, inflige une defaite aux seigneurs 
tierciers de Negrepont et ä leurs auxiliaires venitiens. Gu- 
glielmo da Verona (second fils du seigneur tiercier Gugliel- 
mo ler) est tue. Giberto II da Verona, seigneur du tiers (me- 
ridional) de Negrepont, dchappe sur la galfere qu*il com- 
niandait. Gaetano (dalle Carceri) seigneur d’un sixifeme de 
Negrepont, Butarello (dalle Carceri) et Francesco da Verona 
(l’a!n6) pfere de Bonifacio da Verona, sont faits prisonniers. 

17 
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Ma^rin Sanudo, Istoria, f. 7v-8 = pp. 121-122. Pachym., Mich. 
Pal. IV, 31 = I, 331, 15-336, 3. Greg. IV, 10 - I, 117, 1-120, 22. 
— Marin Sanudo appelle Guglielmo II da Verona «mariscalco della 
Morea ». Erreur, C'est sa veuve, Catherine, qui devint mar^chale 
par son second mariage ; reg. 99. Guglielmo ne fut pas seigneur tier- 
cier ; contre Hopf, Chron. greco-rom.^ p. 479 tableau III et ailleurs. 
— Derni^re mention de Francesco da Verona Tatne. Est-il mort en 
captivit6 ? 

1271. 77 

Apr^s une entrevue (parlamento) avec le capitaine (Alexis 
Philanthropene) de la flotte (victorieuse) de Michel VIII 
Paleologue, Licario de Karystos se rallie ä ce dernier et re- 
5oit des garnisons grecques dans les places-fortes qu’il tient 
en Eubee. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 7 = p. 120, lin. 14-20. Pachym., Mich. 
Pal V, 27 ^ I, 410, 19-411, 2. Greg. IV, 5, 1 = 96, 6-11. 

1272.11. 78 

Les troupes envoyees par Charles I®’', roi de Sicile, au se- 
cours de Guillaume de Villehardouin, prince d’Achaie, sous 
les ordres de Dreux de Beaumont, marechal du royaume de 
Sicile, ddbarquent en Grece. 

F. Gerone, La sovranitä napoletana sulla Morea e sulle isole vici~ 
ne in Archivio storico per le province napoletane, N.S. 2 (1916-17), 
207, d'apr^s les Regesti Angioini de FArchivio di Stato de Naples, 
aujourd'hui d^truits. Cf. G. Minieri Riccio, II regno di Carlo 
d' Angid negli anni 1271 e 1272, Napoli 1875, 46 et 183. Idem, Dei¬ 
la dominazione Angioina nel reame di Sicilia. Stadi storici estratti 
da* registri della cancelleria angioina di Napoli, Napoli 1876, 1-2. 

1272, printemps-ete, Eubee. 79 

Les Grecs (sous Licario) battent le marechal de Sicile 
(Dreux de Beaumont) sous Oreos, tandis que Guillaume de 
Villehardouin leur reprend Koupa. 

Marin Sanudo, Istoria, f. lO-lOv = p. 128. Ligne 4 d'en bas au 
lieu de «il detto miser duca» il laut lire «il detto megaduca ». 

1272.VII.8, Naples. 80 

Charles I®r, roi de Sicile, rappelle en Italic Dreux de Beau¬ 
mont et envoie en Grfece ä sa place Guillaume de Barres, 

F. Cerone, La sovranitä, 209 et n. 2. R, Filangieri, / registri 
della cancelleria angioina, VIII, Napoli 1957, 249, no 750. 
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1272, apres VII. 15, Venise. ^ 81 

Des ambassadeurs de Michel VIII Paleologue amenent au 
doge 500 Venitiens d’Outre-mer (Negrepont) faits prison- 
niers « sur les galies des Lonbars de Nigrepont» (les seigneurs 
tierciers, battus par Alexis Philanthropene ä Demetriade en 
1271 ; reg. 76). 

Martin da Canale, Chronique des Veneciens, chap. 298 = Archi- 
vio storico Italiano, 8 (1845), 648. Andrea Dandolo, Chronique = 
Rer, It. Script. XII, 1, p. 320, 4-5. Dölger, Regesten, 1998. 

1273-1275 c. 82 

Licario, passe au Service de Michel Paleologue, remporte 
une victoire sur les Turcs qu’il combat en Asie mineure. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 16 = pp. 144-145. 

1275 (ind. 3) LI, Negrepont. 83 

Merineto, fils de Narzotto dalle Carceri et seigneur du tiers 
(central) de (File de) Negrepont fait savoirä tous que Merino, 
fils de feu Nicola dalle Carceri (et Cousin germain de son 
p^re), a renonce en sa faveur ä la rente de 300 hyperperes 
annuels, donnee en fief heretlitaire ä son pere par feu Merino 
dalle Carceri grand-pere de Merineto et (co-) seigneur du tiers 
(septentrional) de Negrepont et que lui, Merineto, a donne 
en 6change ä Merino un fief et certains biens (non feodaux), 
qu’il decrit comme suit; 

1° Le fief est en gros celui jadis tenu par maitre Perino et mes- 
sire Gabriele da Legnago, situe en partie dans le tiers (central) de 
rüe de Negrepont, que Merineto tient actuellement, en partie hors 
de l’ile. 

2° Toutefois Merineto excepte de la concession la partie du fief 
que tient actuellement la veuve-heriti^re de feu Guido da Zeneri- 
no, consistant en la terre de Trapano avec tout ce que feu Perino 
et feu Gabriele tenaient ä Dichoso, ä Lilando (Ä'qkavrov jtedlov), 

ä Malachonda (La Vathonda, Baröjvrag), ä Lichona, avec toutes 
les maisons relevant du fief, sises dans le dioc^se de N^epont. 

3° Les biens non-feodaux sont a) un etal de boucherie sur la 
place du marche, entre celui de messires Gaetano et Leone (dalle 
Carceri) et celui de messires Giberto et Fioravante (da Verona). 
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b) Un Comptoir {statio) sur la place du marche, ä cöte de celui de 

messire Giberto (da Verona), c) (une famille de serfs, ä savoir): 

Giovanni Mangorapti, sa femme, ses enfants et ses biens. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 130-133, n» 267. V. ci-dessus 
25. — Leone et Gaetano, co-propri6taires, devaient ^tre co-h^ritiers 
et donc frferes ou oncle et neveu. 

1275 (ind. 3)V.ll, N6grepont. 84 

A la demande du baile, Vittore Dolfin, Gualfredino de Rol- 
lando di Pietro Elice, notaire, execute une copie authentique 
des documents n® 48 et n® 65. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III 6 (no 331) et 51 (n® 348). 

1275-1276. 85 

Michel VIII Pal6ologue, ayant appris par les ambassadeurs 
envoyes auprfes de Grdgoire X que gräce ä ce dernier il n’a 
pas ä redouter une attaque de Charles d’Anjou, d6cide de 
concentrer ses efforts sur les Latins de Gr^ce et fait appel 
aux Services de Licario (ralli6 ä lui depuis 1271 ; reg. 77). 

Pachym., Mich. Pal. V, 27 = I, 410-413 Bekker. Marin Sanudo, 

Istoria, f. 8 = p. 122. Cf. Dölger, Regesten, 2014. Pour la date de 
l'ambassade v. R.-J. Loenertz, Notes d*histoire et de Chronologie 
byzantines dans Reuue des ßtudes Byzantines, 20 (1962), 177-178. 

1275. x, entre K6os et Makronisi. 86 

Zanetto, neveu (ou petit-fils?) de messire Butarello (dalle 
Carceri?), commandant deux galferes de Tempereur (Michel 
VIII Pal6ologue), d6pouille le marchand v6nitien Marin Doto 
qui venait de Crfete. 

Tafel-Thomas, Urkunden, IH, 212 (n® 370), § xi. 

1276, avant II 1.4, Or6os. 87 

Stefano Premarin, avec vingt gal^res arm6es par les V6- 
nitiens de N^grepont, essaie en vain de d6bloquer Or^os as- 
si6g6e par les Grecs (de Michel VIII Pal6ologue, sous les or- 
dres de Licario). 

Stefano Magno, Annali, t. III = cod. Vindobonen. (olim Foscari- 
ni) Lat. 6240, f. 251-251v. Dandolo - Rer. It. Script. XII, 1, p. 
317, 16-19. Notre Document 3, 
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1276.IIL4, Punta Litade en Eubee. 88 

Les Grecs d’Oreos d^pouillent Giorgio de Grete qui se ren- 

dait ä Negrepont. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 219-220 (n^ 370), § xv. 

1276-1277, Karystos. 89 

Licario assiege et prend Karystos. Michel VIII lui donne 
en fief toute l’ile de Negrepont au cas oü il s’en rendrait mai- 
tre (et le promeut grand Duc?). 

Marin Sanudo, Istoria, ff. 7v-8v = pp. 122-123. Dölger, Reges¬ 
ten, 2042, qu’il faut placer aprfes le n® 2023 en changeant la date. 

1276-1277, Argalia en Eubee. 90 

Les Grecs de Tendroit ddpouillent m® Gerardo Marangon, 
V6nitien. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 214 (n® 370), § xv. Cf. Marin 

Sanudo, Istoria, f. 11 = p. 130, lin. 16. 

1277.1, au large de Monembasie. 91 

Paul de Monembasie depouille Nicolas de Skopelos (de Los- 
copolo == dello Scopelo) qui venait de Crfete. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 220 (n^^ 370), § xviii. 

1277, avant III, Dem6triade. 92 

Les Cumans du grand Domestique (grand Duc?) ddpouil- 
lent Giovanni di Pietro Cadenazi, bourgeois (burgensis) de 
Negrepont. 

Tafel-Thomas, Urkunden, lll, 200 (n^ 370), § in. On ne connait 
aucun commandant grec dans ces regions, ä cette ^poque, qui portait 
le titre de grand Domestique. Faudrait-il lire «megaducham» 
et cntendre qu’il s*agit de Licario? 

1277.111.19, Constantinople. 93 

Michel VIII Paleologue fait la paix avec Venise, mais Tile 
de Negrepont n’y est pas incluse. Les deux parties relächent 
les prisonniers de guerre (mais les seigneurs tierciers, n’etant 
pas V6nitiens, ne profitent pas de la clause). 

Dölger, Regesten, 2026. 
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1277, ete, Skopelos. 94 

Licario reduit par la soif le chäteau de Skopelos et envoie 
prisonniers ä Constantinople le seigneur, Filippo Ghisi, et 
sa femme. II occupe Skyros. 

Marin Sanudo, Istoria^ f. 8v = pp. 123-124. 

1277, Lapafichea (?). 95 

Le grand connetable (Michel Kaballarios ?) et le grand 
Duc, Licario, saisissent une tarette, capitaine Giovanni Pi- 
zigano, qui portait ä Coron une cargaison de ble appartenant 
ä Ruggiero Morosini et Giovanni Ardizoni, bien que le capi¬ 
taine füt muni d’un sauf-conduit de Tempereur (Michel VIII). 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 259 (n® 370), § iv. Texte tr^s en- 
dommagö. Le nom du grand Duc y est d6figur6 en Delochari. 

1277-1279, Lemnos. 96 

Licario prend facilement les chäteaux des Gradenigo et des 
Foscari, seigneurs d’une partie de l’ile, mais emploie trois 
annees (en chiffres ronds) ä reduire ceux des Navigajoso, 
seigneurs de la partie la plus grande. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 8v = pp. 124-125. 

1277-1278, Skopelos. 97 

Le Couman (lo Camano, nom propre ou sobriquet?), gou- 
verneur de l’ile pour le compte de Tempereur (Michel VIII), 
depouille le marchand venitien Pietro Scortegacane. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 175 (n® 370), § xxxix, de mars 

12781 

1277-1278, avant III.31, Port-Jonc (Navarin). 98 

Les hommes de l’empereur (Michel VIII) auxordres du 
grand drongaireet de Licario (grand Duc?) depouillent Theo¬ 
dore Paleologue de Modon (sujet venitien). 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, 237 (n® 370), § viii. 

1277 (fin?), 98a 

Le noble Loccarello (Butarello dalle Carceri?), nonce du 
duc de (Neo-)patras (Jean Doucas Ange), se plaint au roi de 
Sicile, Charles pr d’Anjou, de ce que (feu) Costanzo d’Afflit- 
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to, tresorier (secreto) des Pouilles et son succesafcur, Giacomo 
Rufolo, ont saisi chacun 325 livres de soie, faisant partie d’une 
quantite de 6420 livres appartenant au dit duc, que les non- 
ces ont importee dans le royaume apres avoir acquitte les 

droits de douane. 

Faits mentionn^s dans la r^ponse royale du 9.III.1278 ; notre 

reg. 98c. 

1278.11.31, Torre di Sant’ Erasmo pres de Capoue. 98b 

Charles roi de Sicile, mande au justicier de la Terra 
d’Otranto de relächer les Grecs originaires des etats du duc 
de Neopatras (Jean Doucas Ange) faits prisonniers avec d’au- 
tres dans les parages de Corfou. 

R. Filangieri, I registri della cancelleria angioina, XVIII, Napoli 
1964, 413, no 852. 

1278.III.9, Torre di Sant’ Erasmo. 98c 

Charles I®^, roi de Sicile, donnant suite aux plaintes du 
noble Loccarello, nonce du duc de (Neo-)patras(Jean Doucas 
Ange), mande ä Giacomo Rufolo, tresorier des Pouilles, de 
restituerauxnonces du dit duc 325 livres de soie de sa proprie- 
t6, indüment saisies par feu Cosfanzo d’Afflitto, tresorier 
des Pouilles, son predecesseur. 

C- Minieri Riccio, II regno di Carlo d*Angiö dal 2 Gennaio 1273 

al i, Dicembre 1283 dans Archivio storico italiano, S. IV, t. 1 (1878), 
9 et n. 9, qui renvoie ä Reg. Ang. 1268 A. n« 1, f. 146. Loccarello est 
presque sürement le personnage que Hopf appelle Butarello (dalle 
Carceri) ; v. notre reg. 101. Mais qui a lu correctement? 

1278.VII.7, Viterbe. 99 

Jean de Saint-Omer, marechal d’Acha'ie, epoux en secon- 
des noces de Catherine, niece de feu Guillaume de Villehar- 
douin, prince d’Achaie, et veuve de Guillaume da Verona, de 
laquelle Jean eut plusieurs (plares) enfants, s’etant apergu 
que son epouse et lui sont parents par alliance au quatrieme 
degre d’affinite, et que, faute de dispense pontificale pre- 
alable, leur union est canoniquement nulle, a demande au 
pape de la convalider, pour eviter le scandale qu’une Separa¬ 
tion eventuelle causerait dans le pays. Nicolas III Charge 
1 archev^que d’Athenes et les provinciaux dominicain et 
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franciscain de Grfece d’examiner le cas et d’accorder la dis- 
pense si l’expose correspond ä la realite. 

Io. Hyac. Sbaralea, Bullarium Franciscanurriy III, Romae 1765, 
321, no XL. Regeste erronö du tout au tout dans A. Potthast, Re~ 

gesta Pontificum Romanorum, t. II, Berlin 1875, 21321. J. Gay- 

S. ViTTE, Les registres de Nicolas III (1277-1280), Paris 1938, 26, 
n® 91. — Jean de Saint-Omer devint mar^chal d*Achaie par son ma- 
riage avec Marguerite de Nully, dame de Passavant, h^riti^re du titre ; 
J. Longnon, Uempire latin, 247-248. Marin Sanudo (f. 7 = p. 119) 
s'exprime mal quand il dit que Guglielmo eut pour femme la mar6- 
chale de la Mor^e ; cf. reg. 76. 

1278.VIII, Lagopesole. 100 

Charles roi de Sicile et prince d’Achaie, fait savoir 
(entre autres) ä Giberto da Verona et ä Merin(et)o et Leone 
dalle Carceri, seigneurs de Negrepont, qu’il a nomme (la veille) 
Galeran d’Ivry vicaire general de la principaute d’Achaie. 

K. Hopf, Geschichte Griechenlands, I, 315, (249), n. 9, eite Reg. 
Ang. n° 31 (1278 D), f. 59v. C. Minieri Riccio, II regno di Carlo 

/o d'Angiö dal 2 Gennaio 1273 al 31 Dicembre 1283 dans Archivio 

storico italiano, S. IV, t. 1 (1878), 432-433, eite (p. 433, n. 3), le m^me 
registre, mais a lu par erreur «Riccardo » pour Giberto et «Marino » 
pour Merino, ce dernier nom d^signant celui qui est appel^ d'ordinaire 
par le diminutif Merineto. — D'aprfes Hopf, op. cit, I, 304 (241), 
Leone 6tait en 1278 administrateur du sixi^me de Gaetano, fr^re de 
Grapozzo dalle Carceri. Par malheur il n’indique pas sa source. 

1278. 101 

Jean Doucas (Ange), sebastocrator, seigneur de Neo- 
patras, envoie Butarello dalle Carceri auprfes de Charles I®^, 
roi de Sicile, pour renouveler leur alliance. 

K. Hopf, Geschichte Griechenlands, I, 240 (174), et n. 41 renvoie 
ä Reg. Ang., n« 1 (1268. A), f. 157v. 

1279-1280, Eub6e. 102 

Licario passe de Lemnos en Eubee, debarque ä Oreos, 
marche sur Negrepont, rencontre ä Vatondas Jean de la 
Roche, duc d’Athenes, et Giberto II, seigneur d’un tiers de 
Negrepont, leur inflige une defaite et les fait prisonniers. 
Giberto meurt peu apres. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 9-9v = pp. 125-126. Pachym., Mich. 
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Pal, V, 27 = I, 411, 10-18 et 413, 2-8. Greg., IV, 2-3 = 1,96 
12-97, 10. — N.B. Pachym^re (411, 10) confond le d^barquement 
d'Or^os de 1276 (reg. 87) avec celui de 1279 et saute toute la Periode 

interm^diaire I 

1279-1280, Eubee. 103 

Nicolö Morosini Rosso de Santa Maria Zobenigo etant baile 
ä N6grepont Licario est maitre de l’ile entifere, la capitale 
except^e. II occupe Sdriphos et Siphnos (et K6os?). 

Marin Sanudo, Istoria, f. 9v = p. 127. 

1280, avant VII.7. 104 

Jean de la Roche, reläche par Michel VIII, rentre ä The- 

bes et y meurt. 

Pachym., Mich. Pal, V, 27 = I, 413, 8-18. 

1280.VI.5, Naples. 105 

Charles I®^ roi de Sicile, autorise m® Jean de Bologne, 
agent d’Agnese, epouse de Gaetano dalle Carceri, seigneur 
d’un sixi^me de l’ile de N6grepont, ä exporter un etalon et 

un äne. ^ 

K. Hopf, Geschichte Griechenlands, I, 304 (241), et n. 57, eite Reg. 
Ang., no 8 (1270. B), fol. 145 et n« 37 (1279. B), f. 24. J. A. G. Buchon, 

Noavelles recherches historiques sur la principauti frangaise de Morie, 

Paris 1843, t. II, 343, n® xxxv, fragment, d'apr^s Reg. Ang. 1270 B, 
f. 145. C. Minieri Riccio, II regno di Carlo 1° d*Angiö dal 2 Gennaio 

1273 al 31 Dicembre 1283 in Archivio storico italiano, S. IV, t. 3 
(1879), 17-18, qui renvoie (p. 18, n. 1) ä Reg. Ang. 1279 B n. 35, fol. 
24 et Reg. Ang. 1270 B, n. 8, fol. 145. 

1280.VII.8, Naples. 106 

Charles I®r, roi de Sicile et prince d’Achaie, dispense Guil- 
laume 1®^, duc d’Athfenes, de rhommage personnel. 

K. Hopf, Geschichte Griechenlands, I, 320 (254), n. 81, eite Reg. 
Ang., n'^ 30 (1278. B), f. 230v et n« 35 (1279. B), f. 22v. 

1294.VL24, Thebes. 107 

Bonifacio da Verona (fils de Francesco, petit-fils de Giberto 
RO arme Chevalier Guy II de la Roche, duc d’Athfenes, qui 
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lui donne en manage sa pupille (Simone?), dame-heritiere 
de Karystos (et du tiers de Negrepont??). 

Ramon Muntaner, Chronique, chap, 244 — K. Lanz dans Bi¬ 

bliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart^ VIII, Stuttgart 1844, 
437-438. Cf. (pour le nom de Töpouse) Marin Sanudo, Istoria, f. 7 = 
p. 119, et notre Doc. 2. 

1294.VII.25, Naples. 108 

Charles II, roi de Sicile (Naples), mande ä Guy II de la 
Roche, duc d’Athenes, de pröter hommage ä Florent de 
Hainaut, prince d'Achaie. II mande aux vassaux directs du 
duc, parmi lesquels Francesco da Verona (le jeune, fils de 
Guglielmo I®'’), de ne plus faire au duc aucun service feodal, 
s’il refusait de preter le dit hommage. 

J. Longnon, Vempire latin de Constantinople et la principauti 

de Morie, Paris 1949, 274, et n. 1, avec renvoiäCH. Perrat, Docu- 

ments recueillis dans les registres angevins, J. A. C. Buchon, Nou- 

velles rechercheSy II, 336-338, n» 30 et n» 31. 

1296 (?), Karystos. 109 

Bonifacio da Verona, fils de Francesco, reprend aux Grecs 
la place de Karystos, seigneurie patrimoniale de son epouse. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 11 = p. 130. Date conjecturale, pro- 
pos6e par Hopf, p. 130, n. 2. 

1304. 110 

Guy II de la Roche, duc d’Athenes et tuteur de Jean II 
Doucas Ange, seigneur de Neopatras et de la Vlachie (Thes- 
salie), se porte au secours de son pupille. Dans sa suite se 
trouvent entre autres Bonifacio da Verona (fils de Francesco 
l’aine) et (son cousin germain) Francesco da Verona, le vieil- 
lard (fils de Guglielmo I®^). 

Chronique de Moree, § 896 = Longnon, p. 353. Pachym., Andr. 

Pal., III, 4 ^ II, 201. 
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II. Doculxients. 

1 

Innocent IV ä Elena, dame de tont le royaame de Thessa- 
lonique,—Aa Lairan, le 23 avril 1244. 

Rome, Archivio Vaticano, Jtcg. VaL 21, ff. 99v-100, ep. dcxxxvi. 

ßdition partielle : O. Raynaldi, Annal. eccL, ann. 1243, § lxv. J. 
A. C. Buchon, Recherches et matiriaux pour servir ä ane histoire de 

la domination fran^aise aux XIV^ et XV® siec/es, dans les 

provinces dimembries de Vempire grec ä la suite de la quatri^me croi- 

sade, I, Paris 1831, 67. Regeste : A. Potthast, Regesta Pontificum 

Romanoram, I, Berlin 1874, n« 11349, E. Berger, Les Registres 

d'lnnocent /V, I, Paris 1884, 110, n» 637. 

Nobili mulieri Helene, domine totius regni Thessaloni- 

CENSIS. 

Rei quam rectitudinis uigore muniri conspicimus digne robur 

adicimus apostolice firmitatis, ut quo fortius duplicis munimento 

5 sustentationis innititur eo, ne cuiuscumque contrarietatis obice 

Status ledatur ipsius, potentior habeatur. 

Cum igitur, sicut ex parte tua fuit gropositum coram nobis, 

Cläre memorie (i) Balduinus, Imperator Constantinopolitanus, proui- 

de considerans quod erat ad te, iure successionis, regnum Thessa- 

10 lonicense, clare memorie Dimitrio rege Thessalonicense mortuo, 

deuolutum, regnum ipsum, de quo te et quondam (2) Guillelmum 

uirum tuum tuo nomine inuestiuit, tibi prout spectabat ad ipsum 

duxerit confirmandum, prout in eiusdem imperatoris litteris aurea 

bulla munitis, quarum tenorem de uerbo ad uerbum presentibus 

15 inseri fecimus, plenius con[f. lOOJtinetur, nos tuis supplicationibus 

benignum impertientes assensum, quod ab eodem imperatore super 

hoc prouide factum est gratum habentes illud auctoritate aposto- 

lica confirmamus et p(resentis) s(cripti) p(rivilegio) communi- 

lUus. tenor autem literarum eiusdem imperatoris talis est ; 

(1) clare memorie ; v. ci-dessus, p. 247, n^ 37. 
(2) quondam : erreur, Guglielmo, qu’on croyait mort quand la sup- 

plique fut pr6sent6e en chancellerie, vivait encore en 1262 ; supra, 
P- 254, n» 65 et p. 256 n« 69. 
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BaLDUINUS DeI GRATIA FIDELISSIMUS IN CrISTO IMPERA¬ 

TOR A Deo coronatus, Romanie Moderator et semper 

AuGUSTUS UNIUERSIS HAS LITTERAS INSPECTURIS SALUTEM ET 

AMORIS AFFEGTUM. 

25 Ad uniuersitatis uestre notitiam uolumus peruenire quod 
nos uirum nobilem Willelmum de Verona, dominum tertie (^) 
Nigropontis, maritum preclare domine Helene, neptis quon- 
dam Dimitrii, regis Thessalonicensis illustris, in nostra si- 
mul cum ipso uiro suo presentia constitute, inuestiuimus, 

30 iuxta petitionem et desiderium eorundem, cum plenitudine 
gratie nostre, de iure regni Thessalonicensis et pertinentia- 
rum suarum, que ad dictam dominam uxorem eiusdem ex 
morte prefati regis ratione propinquitatis recidere dinos- 
cuntur, ex hoc recipientes ipsum in hominem nostrum ligium 

35 et fidelem contra personas omnes presentes pariter et futu- 
ras, ita tarnen quod omnium rationes et iura sint salua nec 
aliquibus ex hoc preiudicium generetur. in huius igitur rei 
firmitatem et testimonium ac in securitatem nobilis memo- 
rati presentem cartam sibi dedimus, auree bulle nostre mu- 

40 nimine roboratam. 
Actum prope regiam ciuitatem in castris, astantibus do- 

mino N(icolao) uenerabili patriarcha, domino J. archidiaco- 
no, imperii cancellario, domino R. de Supin., domino N(ar- 
goldo) de Tozzi, domino A(nsaldo) de Cheu, domino G^uil- 

45 lelmo) de Merri, imperii comestabulo, domino Imberto de 
Beugiou, domino Jocerano lu Gros, domino Willelmo de 
Chatu, domino T(homa) de Cochi, domino R. de Talnai et 
aliis multis, anno Domini M.CC^.XL.'^III®, Non. Maii, im¬ 
perii nostri anno primo 

50 Nulli igitur nostre confirmationis etc. si quis autem etc. 

Datum Laterani viiii Kal. Maii (anno primo). 

(1) tertie sic (sous-entendre partis). 
(2) La date doit ^tre lue « M^CC^XLo, iii^ Non(as) »; ci-dessus, p. 247, 

n» 36. 
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2 

Innocent IV aux nobles Francesco, Corrado, Bonifacio, 
Agnese, enfants de noble femme Elena, dame de tout le royau- 
me de Thessalonique, — Aü Latran, le 23 avril 1244. 

Arch. Vat, Reg. Vat. 21, t lOOv, ep. dcxliv. E. Berger, Les 

Regisires d'Innocent IV, 1, 111, 645. 

No(bilibus) vir(is) Francisco, Conrado, Bonifacio et Agneti, 

NATIS NOBILIS MULIERIS HeLENE, DOMINE TOTIUS REGNl TheSSALO- 

NICENSIS 0). 

Rei quam rectitudinis etc, at sapra in dcxxxvi littera, asqae 

5 Constantinopolitanus, quondam (2) Guillermo de Verona, cuius estis 

filii et heredes, quoddam castrum quod Pilaprum dicitur, cum 

Omnibus pertinentiis et proprietatibus suis possidendum perpe- 

tuo ab ipso et eius heredibus in feudum duxerit (prout specta- 

bat ad ipsum) liberaliter concedendum, sicut in eiusdem impera- 

10 toris etc,, usque talis est: 

Nos Balduinus, Dei gratia fidelissimus in Christo 

IMPERATOR A DeO CORONATUS, RoMaNIE MODERATOR ET 

SEMPER AuGUSTUS, ^ 

notum facimus omnibus has litteras inspecturis quod nos 
15 dedimus et concessimus in feudum nobili uiro Willelmo 

(1) Francesco, premier fils d'Elena et de Guglielmo, 6tait le troisüme 

fils de Guglielmo; Marin Sanudo, Istoria, f. 7 = p. 119 Hopf. 
Elena 6tait donc sa seconde ^pouse. Parlant d'une dame appel^e Si- 
mona, qu'il cornut personellement, Sanudo (f. 5 = p. 114) dit deux 
fois (f. 2v et 6 = pp. 103 et 116) qu’elle 6tait Töpouse de Guglielmo 
I®*" da Verona. Mais ailleurs (f. 7 = p. 119) il dit qu'elle 6tait T^pouse de 
Bonifacio da Verona, fils d'un Mre cadet de Guglielmo, fr^re qu'ail- 
leurs (ff. 8 et 11 = pp. 122 et 130) il appelle Francesco. Deux fois il dit 
(ff. 5 et 7 = pp. 114 et 119) que Simone 6tait une ni^ce de Guillaume de 
VUlehardouin. Mais ceci est sürement une confusion. Sanudo savait en 
effet que Guglielmo II da Verona avait 6pous6 une ni^ce du prince (f. 
Iv = p. 101), dont il ne dit pas le nom. Elle s'appelait Catherine ; 
notre reg. 99. Simone a pu etre effectivement T^pouse de Bonifacio da 
Verona. Mais les contradictions de Marin Sanudo invitent ä la prudence. 

(2) Voir ci-dessus, p. 267, n. 2. Guglielmo a dü se trouver auprfes de 
Baudouin II, quand le bruit courut que celui-ci 6tait mort; notre reg. 37. 
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de Verona et suis heredibus castrum quod dicitur Pilapro 
cum Omnibus pertinentiis suis in perpetuum possidendum. 
pro quo Castro dictus Willelmus et heredes sui tenetur nobis 
et imperio seruire secundum consuetudinem imperii memora- 

20 ti. quam concessionem et donationem sibi duximus confir- 
mandam. in cuius rei testimonium has litteras bulle nostre 
auree appositione fecimus insigniri. 

Datum Constantinopoli in palatio nostro Blakern(arum), 
anno Domini M'^CC‘^XL'^111®, Kal. Martii, imperii nostri 

25 anno primo (^). 

Nulli igitur nostre confirmationis eic, si quis autem etc. 

Datum Laterani, vini Kalendas Maii, anno primo. 

3 

ExpMition des seigneurs Herders de Negrepont en Asie 
mineure (1269) et bataille navale d'Oreos (1276). 

Stefano Magno, Annali, t. III (1247-1289) = cod. Vindobonen, 
(olim Foscarini) 6240, f. 251-251v. — Sur Stefano Magno v. E. 
CicoGNA, Inscrizioni Veneziane^ V, Venezia 1843, 225-229 ; sur les 
Annalij pp. 228-229. Cf. Gh. Hopf, Chroniques greco-romanes, Ber¬ 
lin, 1873, xxiv-xxvi. 

[1269-1270] 

Armada. Dominadori de i terzi de Negroponte, dissentiente el 

nobel homo Andrea Dandolo, bailo de Venetiani, con galie 30 la 

Asia menor, ä Michiel Paleologo, imperador de Costantinopoli, 

sudditta, inuadetteno et con massima preda ritornorono (^. 

[1276] 

5 Al hora Michiel Paleologo indignado con potente stuolo all’ iso- 

la de Negroponte andö et el castel de Loreo assediö. questo inten- 

dendo i dominadori preditti in Negroponte galie 20 armö, capeta- 

(1) Le mUl^sime doit etre lu «MoCGoXL“, in® Kal(endas)»; supra, 

p. 247, n» 36. 
(2) Andrea Dandolo, Chron. = Rer. It. Script, XII, 1, p. 

317, 14-16. Marin Sanudo, Istoria, f. 7-7v = p. 122 Hopf; v. 
supra, p, 257, n® 74. 
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no el nobel homo Steffano Permarin et sopracomiti ^ nobel homeni 

Polo Zorzi, Francesco Corner, Nicolö Sanudo, Nicolö Belegno, 

10 Piero Gradenigo, Marco Orio, Marco Zen, lacomo Contarini, 

Nicolö Sten, Marin Dandolo, Piero Vituri, Lorenzo Ghisi, Marco 

Querini, lacomo Ghisi, Francesco Sesenulo, Lunardo Sanudo, 

Nicolö Moresini, [f. 251v] Piero Venier, lacomo Trevisan. con le 

quali galie ditto capetano subito usci all’ incontro del ditto im- 

15 perator et sali alle man. fu una dura et aspra battaglia, et in el 

principio Greci hebbeno la pezor, in muodo uolentieri se hauerieno 

’ leuadi. ma non potendo per esser impazzadi per ditte galie el se 

leuö unuento prospero alle galie deirimperador(le quäl sonoAnnali 

dise fonno galie 24), che erano de sopra de quelle de Negroponte, 

20 in muodo che in uno subito messe in ordine inuesti in ditte galie 

da Negroponte et dapö longa battaglia quelle messe in conflitto 

et molti nobel feudaturi captiui condusse (^). 

Notta : Forsi ä hora ditto imperador sottomesse in ditta isola ditto 
castello de Loreo et el castel de Gepa (2). Item. Forsi sottomesse la 

25 isola de Schiro che tenia ... C) et la isola de Gia che tenia ... G) et for¬ 
si anche Stalimene (®). 

(1) I d e m, Ibidem, p. 317, 16-19. Magno reproduit ou traduit la 
Source que Dandolo r^sume. Les mots «i dominadori preditti» (lin. 
7) et «molti nobel feudaturi captiui condusse» (lin. 22) font difficult^. 
La flotte 6tait entiörement v^nitienne, comme prouvent les noms du 
capitaine g6n6ral et des 19 sopracomiti. Magno ou Tinconnu qu'il co- 
pie auraient-ils emprunt^ les mots en question ä un r^cit de la bataille 
navale de D6m6triade, oü ils seraient en place (v. regg. 76 et 80)? Pour 
la date de la bataille d'Oröos, v. plus haut, pp. 260-261, n^B 85, 87 
et 88. 

(2) Cepa: Cuppa; Marin Sanudo, f. 8 = p. 123 Hopf; f. 9v 
= 126 ; f. 10 = p. 128. 

(3) Schiro : Skyrcs avec' Skopelos et Skiathos ^taient la seigneurie de 
Filippo Ghisi; sapra, p. 262, n«« 94 et 97. Vers 1281 Skyros ^tait au 
pouvoir de Michel VIII Pal6ologue ; Dölger, Regesten 2048, 

(4) Cia ; d'aprös Hopf quand Licario prit K6os TUe 6tait divisöe en- 
tre Federigo Giustinian et les fröres Angelo et Marco Michiel; Giusti- 
niani {Venetianer in Griechenland) dans J. S. E r s c h- J. G. G r u b e r, 
Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften und Künste, 67, Leipzig 
1857, 303; Yeneto-Byzantinische Analekten dans Sitzungsber. der k. 
Akad. der Wissensch., Phil.-Hist. KL, 32 (Wien 1860), 429. Mais tou- 
tes ces assertions ont besoin d'etre contröl^es. Pour la date v. ci-des- 
sus, p. 265, no 103. 

(5) Stalimene : Lemnos ; supra, p. 262, n° 96. 
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III. Sources des genealogies 

I. Familie da Verona, 

Pour les num^ros 1-6, 10-14 et 18 de Tarbre g^n^alogique voir 
nos regestes. 

Pour les num^ros 7-9 et 15-17 v. Marin Sanudo, Istoria, 
p. 119 et 125 Hopf. 

Pour les num^ros 18 et 19 v. En Ramon Montaner, Crö- 
nica, cap. 243, ed. K. Lanz, Stuttgart 1844, p. 434. A. R u b i 6 i 
L 1 u c h, Diplomatari de TOrient Catalä, Barcelona 1947, pp. 113- 
114, n® xciv ; pp. 124-126, n« cm ; pp, 161-164 n^® cxxx-cxxxii. 

II. A, Familie dalle Carcen. Ligne directe, 

Pour les num^ros 1-11 et 13 de Tarbre g^n^alogique v. nos regestes. 
Pour les numöros 12, 14 et 15 (qui repr^sentent une seule et mäme 

personne) v. L. M o s c a r d o, Historia di Verona, p. 150 et G h. 
Hopf, Ghron. gr6co-rom., 479, tableau III, et ailleurs. Les deux 
auteurs se contredisent Tun Tautre. Selon Hopf la dame s’appelait 
Alix et eile 6tait soeur de Merineto (n® 11). Moscardo dit qu’elle s'ap- 
pelait Agnese et qu'elle 6tait fille-h^riti^re de Merino (n® 7), qu’il 
appelle Marino. Geci est sürement faux. L'erreur est due probable- 
ment ä une confusion entre Merino (n® 7) et un homonyme, Merineto 
(no 11), dont le nom est un diminutif pour Merino, ou Merino (n^ 13). 
Dans r^tat actuel de nos connaissances il est impossible de decider. 

II. B. Familie dalle Carceri, Ligne collat^rale, 

Leone (a) et ses fils pr^tendaient en 1256 ä la succession de 
Carintana dalle Garceri, dame du tiers septentrional de N6gre- 
pont, leur parente ; regg. 42 et 62. 

Grapella (ft), seigneur du tiers septentrional en 1262 (reg. 
66), est probablement un .des fils de Leone a. II ^pousa Marghe- 
r i t a , fille de Guglielmo da Verona ; Marin Sanudo, Is¬ 
toria, p. 119. Sanudo ne lui connalt aucune prog^niture. Ses h^ri- 
tiers furent donc probablement des neveux, fils d'un autre fils de 
Leone a, N. (c), lesquels se partag^rent la seigneurie. 

G a e t a n o (d), seigneur d'un sixi^me, prisonnier des Grecs en 
1271 (reg. 76), T^tait probablement encore en 1278 et en 1280 (regg. 
100 et 105). II öpousa Agnese Navigajoso ; Marin Sanudo, 
Istoria, p. 125. 

Leone (e), co-propri6taire avec G a e t a n o d'un bien indivis 
en 1275, 6tait vraisemblablement son co-h6ritier et fr^re (reg. 83). En 
1278 il 6tait seigneur (d'un sixi^me?) de N^grepont et administra- 
teur du sixi^me de Gaetano (reg. 100). 

Grappola (f) ou Grapozzo comme Tappelle Hopf, fr^re 
de Gaetano (reg. 100), 6pousa Beatrice, fille-h^riti^re de 
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Giberto II da Verona, et en eut un fils, P i e t rÄ (/i); M a r i n 
S a n u d o, p. 125 et n. 3. 

Maria (g), fille h^riti^re de Gaetano (d); Marin Sanudo, 

p. 125. 
Pour Giovanni et Nicola (i et k) nous renvoyons provisoirement 

ä Hopf, Ghron. gr6co-rom., p. 479, tableau IlL 

IV. Personnes principales 
nommees dans les Regestes. 

Agnese. da Verona, 39. 
Agnese, ^pouse de Gaetano dalle 

Carceri, 105. 
Agnese Ghisi, 72, 73. 
Alberto da Verona, 22-24. 
Alexis Philanthrop^ne, 76, 77, 81. 
Andrea Barozzi, baile de Venise 

ä N^grepont, 54. 
Andrea Ghisi, 72. 
Angelo Sanudo, 35. 

Baudouin I®^ empereur, 2. 
Baudouin II, 29-32, 34-39, 71. 
B^rard, archev. d'Äthanes, 18. 
Berta dalle Carceri, 21, 23, 24. 
Bonifacio I®^ de Monferrato, 1-5. 
Bonifacio II, 28. 
Bonifacio da Verona, fils de Fran¬ 

cesco, 76, 107, 109, 110. 
Bonifacio da Verona, fils de Gu- 

glielmo, 39. 
Butarello dalle Carceri, 54, 76, 

86, 101. 

Carintana dalle Carceri, 41, 42, 
66. 

Catherine, ni^ce de Guillaume de 
Villehardouin, 76, 99. 

Charles pr d'Anjou, 78, 80, 85, 
100, 101, 105, 106. 

Charles II, 108. 
Corrado da Verona, 39. 

Demetrio de Monferrato, 27, 31, 
Dreux de Beaumont, vicaire g6- 

n^ral en Achai'e, 78, 79, 80. 

Elena de Monferrato, 31, 38, 39. 
Enrico (dalle Carceri), 6v. de 

Mantoue, 7. 

Felisa da Verona, 70. 
Fioravante (da Verona?), 83. 
Francesco da Verona, Taln^, 48, 

52, 66, 70, 76. 
Francesco da Verona le jeune, 

39, 107, 108, 110. 
Flor ent de Hainaut, prince d'A- 

chai'e, 108. 
Fr^d^ric II empereur, 27, 28, 33. 

Gaetano dalle Carceri, 65, 76, 
83, 105. 

Geoffroy I®^ de Villehardouin, 
prince d’Achaie, 4. 

Geoffroy II, 29, 34, 35, 37. 
Geoffroy de Briel, seigneur de 

Karytaina, 51, 52. 
Geremia Ghisi, 72. 
Giacomo Basegio, conseiller, 65. 
Giacomo Querini, ambassadeur, 

61, 66. 
Giberto da Verona, 1, 5, 13, 

22-24. 
Giberto II, 69, 76, 83, 100, 102. 
Giovanni Dolfin, ambassadeur, 

61, 66. 
Giovanni Gosberto, feudataire,25. 
Grappella dalle Carceri, 66. 
Gr^goire IX, 28, 29. 
Gr^goire X, 85. 
Guillaume de Barres, vicaire g^- 

n^ral en Achai'e, 80. 
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Guillaume I®*" de la Roche, duc 
d'Ath^nes, 106. 

Guillaume de la Roche, seigneur 
de V^ligosti, 48, 50, 52, 57, 66. 

Guillaume de Villehardouin, prin- 
ce d'Achal'e, 41^45, 48, 54-56, 
59-61, 65-66a, 76. 

Guglielmo da Verona, 22-24, 
31, 36, 42, 43, 46, 47, 54, 66, 
69, 71, 108, 110. 

Guglielmo II, 69, 76, 78, 79, 99. 
Guy I®** de la Roche, grand sire 

d'Athfenes, 45, 52, 53. 
Guy II de la Roche, duc d'A- 

th^nes, 107, 108, 110. 

Henri, empereur de Gonstan- 
tinople, 6, 9-12, 16. 

Ikarios, v, Licario. 
Innocent III, 13, 14, 18, 19. 
Innocent FV, 31, 36, 38, 39. 
Isabella dalle Garceri, 23, 26, 41. 

Jacques d'Avesnes, 4, 13, 14. 
Jean I®' de la Roche, grand sire 

d'Äthanes, 102, 104. 
Jean I®^ Doucas (Ange), s^bas- 

tocrator, 101. 
Jean II Doucas, 110. 
Jean de Saint-Omer, 99. 

Leone dalle Garceri Taln^, 42, 62. 
Leone dalle Garceri le jeune, 

83, 100. 
Licario de Karystos, 70, 77, 79, 

82, 85, 89, 92, 94, 95, 102, 103. 
Lorenzo Tiepolo, 66. 

Marco I®^ Sanudo, 1. 
Marco II, 34, 35. 
Marco Gradenigo, baile, 45, 47, 

48, 57, podestä ä Gonstan- 
tinople, 58. 

Marco da Canal, conseiller du 
baile, 60. 

Marco Michiel, capitaine des ga- 
14res de Romanie, 65. 

Rome, 

Marguerite de NuUy, maröchale 
d'Achaie, 99. 

Marino Ghisi de San Mois^, 72. 
Merino dalle Garceri, seigneur 

tiercier, 23-26. 
Merino, fils de Nicola dalle Gar¬ 

ceri, 83. 
Merineto (Merino II) dalle Gar¬ 

ceri, 21, 83, 100. 
Michel VIII Pal^ologue, 74, 76, 

77, 81, 85-87, 89, 93, 97, 98. 
Michele Barbadigo, conseiller du 

baile, 47. 

Narzotto dalle Garceri, 21, 42, 
43, 45, 47, 48, 54, 66, 70, 83. 

Nicola, fr^re de Merino dalle 
Garceri, 83. 

Nicolas III, 99. 
Nicolö Morosini Rosso, baile, 103. 

Othon de Gicon, 40, 64, 67, 68, 72. 

Paolo Gradenigo, baile, 44. 
Pecoraro de Mercanuovo, 1, 5, 20. 
Pietro Barbo, baile, 21-24. 
Pietro Civran, conseiller, 65. 
Pietro Gontarini, conseiller, 60. 
Pietro Foscarini, conseiller, 47. 
Pietro Ziani, doge, 7, 8, 21, 24. 

Ranier Zen, doge, 47, 48, 57, 
60-63, 65. 

Ravano dalle Garceri, 1, 5-9, 11, 
12, 14, 15, 18, 19, 23, 24. 

Redondello dalle Garceri, 7, 8, 
15, 23, 24. 

Rizzardo dalle Garceri, 23, 26, 41. 

Simona, ^pouse de Bonifacio da 
Verona (?), nifece de GuUlau- 
me de Villehardouin (?), 107. 

Stefano Premarin, capitaine, 87. 

Tomä Giustinian, baile, 60, 63. 

Uberto, comte de Biandrate, 12. 

Vittor Dolfin, baile, 84. 
Vivien, juge et notaire, 16. 

R. J, Loenertz, O.P, 



POUE UNE Edition ceitiqde 

DES ACTES DU CENTUEION MARCEL 

Les recits de martyre d’une historicite parfaite sont trfes 
rares (^), comme du reste les informations touchant les rap- 
ports de l’Etat romain et du christianisme dans les annees 
qui preced^Tent immediatement la grande persecution (303* 
313). D’autre part les institutions de TEmpire et Thistoire 
de son droit public sont si imparfaitement connues pour la 
Periode que ne couvre pas le Code thdodosien, qu’aucun ef- 
fort ne doit 6tre epargn6 pour etablir ou Interpreter plus exac- 
tement le texte d*Actes comme ceux de s. Marcel de Tanger, 
oü les critiques s’accordent ä reconnaitre une source absolu- 
ment digne de foi, concernant un proces intente ä un cen- 
turion chr6tien, sous les Tetrarques, en 298 exactement (^). 

(1) Dans un livre devenu classique, Les legendes hagiographiques, 
(4* 6d. par Paul Peeters, Bruxelles, 1955), le P. H. Deleiiaye a 
pu r^partir les Actes des martyrs, d'apr^s «le degr6 de sinc^rit^ et 
d*historicit6 du document * (p. 106), en six cat^gories oü «la pre- 
mifere place revient aux prochs-verhaux officiels de Tinterrogatoire 
des martyrs » (ibid). «Ces interrogatoires authentiques sont toujours 
admirables, et, apr^s tant de sifecles, T^motion que produit leur lec- 
ture n'a rien perdu de son intensit^. Si quelque chose pouvait gä- 
ter rUnpression qu*ils produisent, ce seraient les contrefa^ons mala- 
droites que Ton rencontre trop fr^quemment dans les passionnaires. 
Aussi rien n'est-il plus facile ä reconnaitre que des «Actes proconsu- 
laires * authentiques. Mais il faut en prendre son parti, il en existe 
fort peu * (p. 107). Et plus loin: « On est gen^ralement d'accord 
pour donner la place d'honneur ... ä quelques pifeces cölfebres, dont 
malheureusement T^num^ration n’est pas fort longue : Polycarpus, 
lustinus, Martyres Lugdunenses, Martyres Scilitani, Perpetua, 
Cyprianus, Fructuosus, lacobus et Marianus, Maximilianus, Mar¬ 
cellus,,. » (p. 113). 

(2) L'importance de ce document n’avait pas 6chapp6 au maltre 
dont nous honorons ici la memoire. Toutefois, des 6tudes pr^limi- 
naires faisant encore d^faut, il n'a pu en tirer tout le parti souhaita- 
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Les textes relatifs ä cette affaire ont ete publies, mais d’une 
maniere encore toute provisoire Q), Cependant Tetude du 
dossier manuscrit, poussee tres loin dejä par les PP. Dele- 
haye et de Gaiffier, permet de discerner plusieurs categories 
parmi les temoins. Les uns transmettent les Actes tels qu’ils 
furent copi6s dans les archives d’un tribunal romain, avec ä 
peine quelques additions faites en vue de leur lecture dans les 
rdunions liturgiques. Les autres offrent une Passion propre- 
ment dite avec un recit suivi. Cependant ici aussi les archives 
de la Justice romaine ont ete utilisees, d’aprfes les Actes, et 
ä peu pres integralement reproduites. D’autres passions 
enfin, notamment celle des ss. Marcel et Apulee de Capoue, 
ont utilisd, ä leur tour, la Passion de s. Marcel de Tanger. 
De la Sorte nous disposons d’une imposante tradition, di ec- 
te et indirecte, pour etablir le texte des Actes du centurion 
martyr. 

Plusieurs inclinent pourtant ä croire qu’une edition criti- 
que serait encore prematuree (2). La brifevete de la piece lui 
permet de se dissimuler sans peine. Et Ton peut donc tou- 
jours esperer quelque decouverte utile, comme l’a prouve le 
P. Garcia Villada en publiant un excellent temoin, reste 

ble. Dans Touvrage qu'il a consacr^ aux pers^cutions dans Tempire 
romain, lui-meme et ses coUaborateurs ont certes discerne que le 
cas du centurion Marcel ne saurait fournir d'argument contre le juge- 
ment port6 par eux sur la politique religieuse de Diocl^tien. II ne 
leur a malheureusement pas 6t6 possible, faute de connaltre exacte- 
ment les circonstances du drame, de montrer que T^pisode dont il 
s'agit, loin de d^mentir ce jugement, lui apporte au contraire une 
interessante confirmation, Cf. Henri GR^:GOIRE, Les Persicutions dans 
VEmpire romain, avec la collaboration de P. Orgels, J. Moreau 

et A. Maricq. 2® revue et augment^e, Bruxelles, Palais des Aca- 
d^mies, 1964 (Acad^mie Royale de Belgique, Classe des Lettres, Mi- 
moires in 5°, t. 56, fase. 5), pp. 145-146. 

(1) Sur les ^ditions existantes et leur valeur respective, voir Melec- 
tures d*abriviations romaines dans les Actes du centurion Marcel {Scrip- 
torium, 19, 1966). 

(2) C'^tait en particulier Tavis du P. Delehaye : «dans T^tat actuel 
de nos connaissances, il serait t^m^raire de vouloir donner de la Pas- 
sio Marcelli une Edition definitive » (Les Actes de S. Marcel le centu¬ 
rion, dans Analecta Bollandiana, 41, 1923, p. 257), et le P. de Gaif¬ 

fier ne semble gufere penser autrement (cf, S. Marcel de Tanger ou 
de Lion? dans Analecta Bollandiana, 61, 1943, p. 116), 
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ignore du P. Delehaye Q), Pour des textes^aussi courts, c’est 
seulement lorsque tous les manuscrits de matifere hagiogra- 
phique auront ete examines et decrits, que la liste definitive 
des temoins pourra 6tre dress6e. Mais ce n’est pas une raison 
de se resigner ä n’employer d’ici lä que les anciennes editions, 
toutes tres ddficientes, ou le materiel precieux, mais inorga- 
nise, qu’ont reuni les Bollandistes, Au demeurant la decou- 
verte mfime du Matritensis 494 (A'76) doit plutot nous con- 
firmer dans l’idee qu’aucune amelioration substantielle du 
texte n’est ä attendre de Tinvestigation des fonds de manus¬ 
crits. Celle-ci d’ailleurs a ete poussee de fagon tellement 
systematique dans le domaine de Thagiographie, par plusieurs 
g6n6rations de Bollandistes, que les chances de decouvrir 
des textes inconnus s’amenuisent d’annee en annee. De sur- 
croit les moyens dont nous disposons dans le cas des Actes 
de Marcel ne sont nullement inferieurs ä ceux dont on se con- 
tente d’habitude pour etablir les Editions scientifiques. Tout 
nous invite par consequent ä donner, sans plus attendre, la 
parole ä la critique textuelle. 

II n’est pas possible de procurer, dans le cadre d’un article, 
r^dition ni surtout le commentaire que les Actes de s. Marcel 
exigeraient. Je voudrais simplement les promettre ici aux 
historiens qui les attendent (2) et leur prouver qu’on y tra- 
vaille activement, voire avec fruit, s’il est vrai, comme je 
vais essayer de le montrer, qu’avec le materiel existant il est 

(1) En r^alit^, comme Ta d6jä fait observer le P.deGaiffier {L\Elo~ 
gixun » dans la Passion de saint Marcel le Centurion, dans Archivum 
Latinitatis Medii Aevi, 16, 1941, p. 130, et S. Marcel de Tanger,,., p, 
116), le texte du Matritentis n'^tait pas absent du dossier de H. Dele¬ 
haye : il y 6tait repr^sentö par une copie conserv^e dans les Collec- 
tanea des anciens Bollandistes ; Bruxelles, Biblioth^que Royale, ms 
8926 (- G). 

(2) Pour r^aliser ce travail on dispose d*un materiel d6jä consid^- 
rable et de recherches nombreuses, souvent diligentes. La biblio- 
graphie en est facile ä dresser ä Taide des articles si 6rudits du P. de 

Gaiffier, d^jä mentionnös, et de Tindex annuel des Analecta Bol- 
landiana pour les publications parues depuis. La plus importante de 
celles-ci est certainement Tarticle de W, Seston, A propos de la «Pas- 
sio Marcelli centurionis », Remarques sur les origines de la pers^cu- 
tion de DiocUtien, dans Aux sources de la tradition chrMenne, Mi- 
langes offerts ä Maurice Goguel (= Bibliothique thiologique, 3). pp. 
239-246. 
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possible de corriger les endroits qui passent pour les plus 
iiT6m6diablement corrompus. 

Loin de presenter une Situation desesperee, le plus inintelli- 
gible de ces textes, celui qui concerne Caecilius, fonctionnaire 
m616 au procfes de Marcel, peut mfime recevoir une correction 
ä la fois si simple et si süre que son seul 6nonce ralliera sans 
doute tous les suffrages. 

♦ 
♦ ♦ 

Le 21 juillet 298, ä la cerdmonie organisee pour c6l6brer le 
dies natalis des empereurs, dans une garnison et dans des 
circonstances qui n’ont pas pu 6tre precisees, un centurion 
chrdtien, Marcel, provoqua un scandale en jetant publique- 
ment ses armes et les insignes de son grade et en ddclarant 
qu’il lui etait impossible de continuer ä servir ä la fois les 
empereurs et son seigneur Jesus. 

Mon Intention n’est pas de rechercher ici quels furent exac- 
tement les gestes ou les paroles de l’officier, ni quelles purent 
6tre les mesures qui provoquferent la rdvolte de sa conscience. 
Seul nous retiendra un point de la sentence du juge qui in- 
struisit l’affaire en premiere instance. Manilius Fortunatus 
estima, en effet, qu’elle d^passait sa competence (^). II la ren- 
voya donc au tribunal d’Agricolanus, vice-prefet du pretoire 
qui si^geait ä Tanger. C*est lä que Marcel sera jug6 en se- 
conde instance et, du reste, condamnd, puis ex6cut6 le 30 
octobre de la meme annee. 

Or, voici en quels termes le «praeses» aurait fait part de sa 
ddcision, d’aprfes les Actes et la Passion qui les utilise : «Te- 
meritatem {^) tuam dissimulare non possum et ideo perferam 
hoc ad sacras aures dominorum nostrorum inuictissimorum 
Augustorumque nobilissimorum Caesarum». N’examinons 
pas les variantes que les manuscrits nous offrent dans ces 
premiferes paroles du juge, ni mfime celles, plus importantes, 

(1) Comme le rappelait opportun^ment le P. de Gaiffier (L'« E- 

logiam », p. 128, n. 1), c’^tait Tapplication de la procödure pr^vue 
par Dig. 49, 16, 3 : desertorem auditum ad suam ducem cum elogio 

praeses mittet. 

(2) Sur ce mot, voir ma note : Reflexions sur quelques acceptions 

remarquables dans les Actes du centurion Marcel {Vivarium, 3, 1965). 
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du debut de la phrase qui les suit, sous cett# forme dans les 
Actes : « Ipse sane transmitteris ad auditorium domini mei 
Aurelii Agricolani» ou sous cette autre forme dans la Passion : 
« Et ipse sane transmitteris ad dominum meum Aurelium Agri- 
colanum agentem uicem praefectorum praetorio»Q), La 
präsente enquöte se limitera ä la circonstancielle qui suit 
cette proposition dans le verdict de Fortunatus. 

Paul Allard notait ä ce propos :« Les Actes publies par Rui¬ 
nart ajoutent: prosequente Caecilio arva officialia. J*avoue ne 
pas comprendre la signification de ces mots ». Ce qui ne l’em- 
pöchait pas de les commenter, car il continuait: « ä moins 
qu’ils ne veuillent dire que l’agent Charge de conduire Marcel 
au vicaire sera Caecilius, employe au recensement des terres, 
prosequente arva officialia (cf. Humbert, art. Arvam, dans le 
Dictionnaire des antiqiiiteSy t. I, p. 453). Un tel recensement, 
divisant en plusieurs categories les terres sujettes ä Timpot, 
eut lieu en eff et sous Diocletien ... les agents charges de cette 
Operation fiscale avaient le pouvoir et le moyen de mettre 
les contribuables ä la torture, et par consequent etaient ac- 
compagnes d’employes, de soldats ou de bourreaux; ä un 
censitor ainsi escorte put etre confiee la Charge de conduire 
Marcel» (2). Si la traduction proposee, timidement ä vrai 
dire, ne se recommande point par sa rigueur, le commentaire 
ne manque pas d’ingeniosite. II a d’ailleurs impressionn6 
M“® Bonilauri (3). Cette derniere cependant aurait pu con- 
stater le faible appui que Thypoth^se recevait des manuscrits. 
Son information n'etait plus limitee comme celle d’Allard au 
texte des anciennes editions. Le P. Delehaye avait collation- 
n6 les manuscrits et releve les variantes que voici : 

-prosequente Caecilio arva officialia (mss A 0 R) 
^ » 'O » officiale (mss Q R) 

prosequentem Celio arum officialem consolatus (P) 
» Celio arum » consolatur (C) 

N = prosequente Cicilio arva milite (E F) 

(1) Voir: H. Delehaye, Les Actes..pp, 261-262 et 264-265. 
(2) Paul Allard, La persicution de Diocletien, I, Paris, 1890, 

P. 135, n. 1. 
(3) Cf, A. Bonilauri, Gli Acta Marcelli {Didaskaleion, N.S. 9, 

1930, pp. 1-27). 
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A noter que le texte de Madrid, edite par le P. Garcia Vil- 
lada Q) et reproduit par le P. de Gaiffier ne contient pas 
ces derniers mots de la proposition. 

Knopf (®) avait remplace le mot arva par acta dans sa deu- 
xieme edition ; mais il lui fut justement reproche de l’avoir 
fait « Sans avertissement et par conjecture»(^). Pour sa part, 
le P. Delehaye n’a pas essaye d’amender le passage, se con- 
tentant de le denoncer comme «locus corruptus» (®). 

J. Carcopino a bien vu Timportance des Actes de s. Marcel 
pour rhistoire de TAfrique du Nord. En fait il a mis en fran- 
gais l’entierete du document dans le livre qu’il a consacre 
au Maroc romain (®). Or, on a la surprise de constater que 
le passage considere par le P. Delehaye comme irrdmediable- 
ment corrompu, n’a pas le moins du monde embarrasse le 
traducteur! Voici comment il le rend : «Je te dMererai de 
ta personne, ä mon chef ... sous la conduite de Caecilius Arva, 
appariteur militaire (secretaire d'etat-major)»(^). Et une 
note va jusqu’ä nous mettre en garde contre toute velleite 
d’dmendation ; « M donne prosequenti Caecilio Arva officiale 
ou officialia et N proseqaente Cecilio Arva milite, Il est clair 
qu’Arva, nom de ville espagnol, est le cognomen de ce tabellion 
militaire et il n’y a pas lieu ä correction» (®). 

D’autres critiques ont admis egalement que Arva pouvait 
etre un nom d’homme, tire de celui de la ville de Betique (®). 

(1) Z. Garcia Villada, Historia Eclesiastica de Espana, t. I, 
Madrid 1929, pp. 337-339. 

(2) B. DE Gaiffier, S, Marcel de Tanger,,., pp. 118-119. 
(3) R. Knopf, Ausgewählte Märtyreracten, 2. Auf!., Tubingue, 

1913, pp. 78-79. — Dans la 3® 6d., pr6par6e par Krüger, le texte du 
P. Delehaye a 6t6 substitu^ ä celui de Ruinart. Le mot arua a donc 
6t6 r^tabli. La conjecture de Knopf a cependant ete maintenue entre 
crochets et munie d’un point d’interrogation. Sur cette Edition, voir 
d’autres critiques dans Scriptorium, 1966, article cit6. 

(4) H. Delehaye, Les Actes.., p. 257, n. 2. 
(5) H. Delehaye, Op. cit., p, 262. 
(6) J. Carcopino, Le Maroc antique, Paris, 1943. 
(7) Carcopino, Op. cit., p. 276. 
(8) Ibid. 

(9) Le P. DE Gaiffier, s. Marcel..., p. 121, est arriv^ ä la meme 
conclusion : « Arva est le cognomen de l’appariteur,officialis, qui ac- 
compagne Marcel». Il Signale en outre que Pio Franchi de’ Cavalieri 
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Pourtant n’est-ce point lä simple conjecture et,>qui pis est, 
inv6rifiable ? 

Pour commencer, il fallait s’assurer de la lecture du mot. 
Or la note audacieuse qu’onvient de lire, ne fait etat que de 
variantes mineures. Quand on prend connaissance de toutes 
les legons enregistrees par le P. Delehaye, on devient force¬ 
ment plus circonspect. Au lieu de araa, un manuscrit aussi 
autoris6 que le Parisinus 17002 du x® siede (— P) lit aram, 
II ya plus grave encore : ce meme codex ajoute le mot conso- 
latus et le Parisinus 3908 A (= C), consolatar, Quoique in- 
connues des autres manuscrits, ces legons ne peuvent etre 
6cartees sans un mot d’explication. Si le passage n’est pas 
intelligible en P et en C, il est bien risque d’affirmer qu’il 
l’est dans les autres temoins, alors que leur texte parait 
r6sulter plutot de Tomission d’un mot genant (consolatas) et 
de la transformation d’un autre (arum, ou quelque mot ana- 
logue, en araa), 

A la vdite, il serait parfaitement oiseux de discuter davan- 
tage des conjectures aussi peu fondees, car nous disposons 
d’un moyen sür pour amender le passage. Il faut y insister, 
en effet, le P. Delehaye avait raison : le texte est bien rdelle- 
ment corrompu ä cet endroit, et, fort heureusement, le ma¬ 
nuscrit qui fournit la preuve decisive de cette alteration, 
nous offre en meme temps le moyen d’y porter remede. 

A cöt6 de la tradition directe, la Passion de Marcel possede, 
avons-nous dit, une tradition indirecte qu’il Importe de ne 
pas negliger pour etablir son texte. C’est donc fort opportu- 
n6ment que le P. Delehaye a publie en appendice aux « Actes 
de s, Marcel le centurion », la Passion des ss. Marcel et Apulee 
de Capoue qui a fondu en un seul les recits concernant trois 
saints de mfime nom :« Marcel romain, Marcel de Capoue et 
Marcel de Tanger» (^). Seulement cette fusion a ete faite 
d’aprfes un « procede pueril» (2), consistant ä juxtaposer les 

lui a d^clar^ Interpreter «de la meme fa^on ce passage * et que «dejä 
au xvie sifecle, A. de Villegas paraphrasait le texte dans un sens iden- 
tique : « Lle vole a cargo un soldado, llamado Cecilio Arba * {Flos 
Sanctorum, Saragosse, 1583, p. 380). 

(1) H. Delehaye, Les Actes..., p. 280. 

(2) Ibid. 
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divers rdcits Sans les unifier, mais avec cette consequence 
heureuse de nous conserver, ä peu prfes sans retouche, le texte 
des documents utilises. Le manuscrit de la Passion de s. 
Marcel de Tanger, ainsi demarque, etait sensiblement plus 
ancien qu’aucun de ceux qui nous ont ete conserves, car le 
Farfensis 29 qui nous a transmis le factum realise ä la gloire 
du martyr de Capoue, est lui-meme plus ancien qu’eux 
tous (1). De ce fait la pifece, qui n’offre guere d’interet pour 
l’hagiographie, präsente au contraire une importance pri¬ 
mordiale comme tdmoin de la Passion de notre martyr. 

Un tel jugement de valeur peut etre form ule a priori en 
quelque sorte. II le sera sans doute de maniere plus evidente 
pour tous si, dans un cas comme celui qui nous occupe ici, 
le Farfensis fournit la solution d’un probleme insoluble par 
l’etude de la seule tradition directe. Voyons donc comment 
ce passage, actuellement incomprehensible, 6tait lu par Tau- 
teur de la Passio Marcelli et Apalei, 

La ddcision du juge Fortunatus y est formulee comme suit: 
«Fortunatus praeses dixit; «Temeritatem tuam dissimulare 
non possum et quamuis poteram te pro bis examinare sup- 
pliciis, tarnen referam hoc imperatori et caesari : ipse uero 
sane transmitteris ad dominum meum Aurelianum Acricula- 
num agentem uices praefecti praetorio, prosequente uero 
Caecilio armatus officiale consularitatis»(2). 

Les proc6d6s de l’hagiographe de Capoue apparaissent claire- 
ment: il transcrit servilement la Passion de s. Marcel de Tan¬ 
ger, en y ajoutant quelquefois une rdflexion de son cru, par 
exemple ici: et quamvis poteram te pro his examinare sappli- 
ciis, Tout le reste est textuellement et integralement repris 
au modele. Ce qui vaut de toute evidence, en particulier, 
pour le dernier membre de la phrase : n prosequente Caecilio 
armatus officiale consularitatis >k 

II suffit de lire cette phrase pour etre convaincu de son au- 
thenticite. Elle n’a pu 6tre conjecturee ä partir d’un texte 
comme ceux que nous ont transmis les temoins directs de la 
Passion de s. Marcel: non seulement une teile correction au- 

(1) Le P, Delehaye {Les Actes.p. 281) le date du ix-x® si^cle. 
(2) Delehaye, Les Actes..., pp. 285-286. 
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rait 6t6 etrangfere aux preoccupations de TlAgiographe de 
Capoue et totalement au-dessus de ses capacitds, mais eile 
n’aurait pu 6tre proposee par aucune divination, si geniale 
füt-elle, car le texte qu’on lit dans le Farfensis est ä la fois 
extrfimement proche des vestiges conservds par certains ma- 
nuscrits de la Passio Marcelli, entiferement satisfaisant pour 
le sens et d’une parfaite technicite d’expression. Que signi- 
fie en effet la ddcision du juge? ^ Transmitteris ddclare 
Fortunatus, «tu seras transf6r6» au tribunal du vice-pr6fet 
du pr6toire (qui pour lors siegeait ä Tanger), « prosequente 
Caecilioc’est-ä-dire «escorte, confie pour le voyage ä la 
garde de Caeciliusen sa qualite d’« officialis», d’official, 
c’est-ä-dire de fonctionnaire de Varmatus consularitatis. 

Comme on pouvait s’y attendre, Caecilius est donc bien le 
repr6sentant d’une juridiction disposant de certaines forces 
Qxraees (armatüs) \ mais laquelle? Ici apparait tout l’int^röt 
de la legon conserv6e par le Farfensis^ dont les Parisini 
avaient garde des traces ä present reconnaissables {consolatas 
et consolatar), 

Le mot consülaritas est, comme le dit le dictionnaire de 
Forcellini, l’abstrait de consülaris, pris au sens de «gouver- 
neur de province», Cet emploi est le plus ordinaire dans le 
Code Thdodosien (^). 

Comme le gouvernement de certaines provinces 6tait con- 
fi6 ä des consülares, un lien particulier s’est 6tabli dans la ter- 
minologie administrative entre la consülaritas et le pouvoir 
provinciaL C’est pourquoi le biographe de s. Ambroise a pu 

(1) Voir les r^förences donn^es par O. Gradenwitz, Heidelberger 
Index zum Theodosianas, Berlin, 1925, p. 45 s.v. — J. Marquardt 

explique comme suit T^volution du sens ; «Le titre de Consularis 
doit au deuxifeme si^cle, etre entendu dans un sens restreint, et il 
d6signe un gouverneur qui n*a re^u le commandement qu’apr^s avoir 
^t6 consul; mais il perdit peu ä peu sa signification primitive, et, au 
quatri^me si^cle, il devint la d^nomination officielle d’une classe de- 
termin^e de gouverneurs de province qui n'avaient jamais 6t6 consuls » 
(dans: TIi.Mommsen et J. Marquardt, Manuel des antiquiUs romaines, 
t. IX, Organisation de UEmpire roma/n, trad. P, Louis-Lucas et 
A, WEISS, II, p. 573). Sur ces consulaires du Bas-Empire, on peut 
consulter utilement aussi R. Paribeni, art. consularis^ Dizionario 
mgrafico, II, Rome, 1900, pp. 865-869. 
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ecrire de son heros ; « consularitatis suscepit insignia, ut re- 
geret Aemiliam Ligureamque provincias»(^). De meme la 
Notitia dignitatam a note : «Aegyptus consularitatem non 
habet» (2). Et le texte suivant d’une inscription, publiee par 
Fabretti, montre ä quel point consalaritas etait devenu sy¬ 
nonyme de «gouvernement provincial»: Honoratianii ... 
Honoratiano ... patrono Officium sedis consularitatis pro- 
üinciae Namidiae clientele uoto statuae ornamenta locauit» 0. 

C’est d’apres cet usage qu’il faut manifestement comprendre 
notre passage des Actes ; Caecilius est « un fonctionnaire des 
forces armees du gouvernement provincial». 

On sait cependant que, vers la fin du iii® et au debut du 
IV® siede, il y a lieu de distinguer entre les gouverneurs de 
rang equestre (simples praesides) et les gouverneurs de rang 
senatorial, plus rares, qui seuls portent le titre de consalares. 
De lä une question pourrait etre pos6e ä propos de notre texte : 
implique-t-il rang de consalaris pour le gouverneur de la 
province oü Marcel a commis son ddit? Ce qui, dans l’af- 
firmative, pourrait aider ä resoudre le difficile probleme des 
origines du martyr. 

Les Actes eux-memes fournissent une reponse; eile est 
negative. Fortunatus, en effet, y apparait non comme un 
consularis, mais comme un simple praeses, Son supdieur 
hierarchique parle de son rapport en le qualifiant d'acta 
praesidalia ou praesidis, II faut donc resister ä la tentation 
de s’appuyer sur la mention de la consularitas pour en deduire 
le rang occupe par la province et son gouverneur dans la hier- 
archie administrative du temps. 

D’ailleurs, lorsqu’on y prend garde, la terminologie utilisee 
par les Ac^es de s. Marcel se retrouve dans le Code Theodosien. 
II est aise d’y constater qu’ä cote des passages oü le terme de 
consalaritas designe «la dignite consulaire», il en est d’autres 
oü il vise «la fonction de gouverneur de province» et, ce qui 
est particuliürement digne d’etre note ici, cette fonction en 

(1) Paulin de Milan, Vita s, Ambrosii, 5 (P.L., 14, 28 G). 
(2) Or. I, 78 (6d. O. Seeck, p. 3). 
(3) R. Fabrettus, Inscriptionum antiquarum quae in aedibus pa- 

ternis asservantur explicatio et additamentam, Rome, 1699, p. 99, 

no 224. 
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general, sans egard aux grades qui diversifiaie#t les gouver- 
neurs en simples praesides et en consülares. Voici, par exem- 
ple, le texte d’une loi d’Arcadius et Honorius, datee de Tan 
400 : « Eos qui consularitatis functi sunt dignitate, comiti- 
bus italicianorum et gallicianorum iure praeferimus; ut si 
quidem haud exiguus sit titulus meritorum regere et guber- 
nare provincias y> (^). Les juristes qui ont organise le code 
n’ont pas hesite ä intituler cette prescription «De consula- 
ribus et praesidibuspreuve qu’ä leurs yeux les praesides 
ou gouverneurs de rang equestre 6taient 6galement«inves- 
tis de la consülaritas»{^). Ce terme designait donc bien la 
fonction de gouverneur, ou meme le gouvernement provincial, 
Sans r^ference au grade precis de celui qui Texergait. On peut 
du Teste penser que c’etait lä un usage ancr6 dans les habi- 
tudes, bien avant l’extension methodiquement donnde aux 
provinces de second rang par Diocletien et Constantin : en 
parlant de la consülaritas, les provinciaux entendaient le 
pouüoir proconsulaire romain qui les regissait, sans s’occuper 
des diff^rences hierarchiques, d’ailleurs variables, qui n’in- 
Wressaient gufere que les detenteurs memes de ce pouvoir. 
On peut au surplus trouver une confirmation de Tacception 
g6n6rique du terme consülaritas dans le fait que le concurrent, 
praesidatüs (forme ä partir de praeses, simple gouverneur, 
par Opposition ä consalaris, gouverneur de premifere classe) 
n’apparait que dans des textes tardifs. On ne le Signale guere, 
en effet, chez des ecrivains anterieurs ä ceux de VHistoire 
Auguste, et l’unique exception, un texte de Modestus, achfeve 
de d6montrer que praesidatüs et consülaritas etaient ä Toc- 
casion strictement synonymes (^). 

(1) Cod. Theod,, VI, XIX. 

(2) L'^diteur Haenel {ad loc.) observe : «De praesidibus nihil 
dicitur in hoc titulo ». STl n'a pas su trouver mention des simples 
gouverneurs dans le loi, c'est pr^cis^ment parce qu'il avait commis 
1 erreur de calquer Textension du terme consülaritas sur celui de con- 
sularis, 

(3) Cf. Freund-Theil, Grand dictionnaire de la langue latine, Pa¬ 
us, 1882, s.v. praesidatüs, En dehors des r^f^rences ä : Vopiscus, Ga¬ 
rt nus 17, Aurelius Victor, Caes,, 29 ; Trebonius PoUio, XXX Tyr,, 
24 , on ne trouve cit6 qu'un texte des Digestes, lequel renvoie ä un 
6crivain ant^rieur au iv® s., Modestus. On lisait, paralt-il (§ 12), 
au 1, II des Eoccusationes de ce conseUler d'Alexandre S^v^re (f 235) : 



288 FR, MASAI 

Ainsi donc, comme l’avait bien jug6 le P. Delehaye, la phrase 
des Actes concernant Tofficial Caecilius etait profondement, 
voire irremediablement corrompue dans la tradition directe. 
Cependant ä quelques pages seulement de cet aveu, en pu- 
bliant une pi^ce essentielle de la tradition indirecte, le Bol- 
landiste avait fait connaitre la teneur primitive des Actes de 
s. Marcel mais sans le remarquer. 

A partir de ce texte, heureusement conserve dans le Far- 
fensis, de la Vita et passio sanctorum martyrum Marcelli et 
Apolei, les legons constatees dans la tradition directe peuvent 
recevoir une explication. Pour comprendre la derivation de 
variantes aussi differentes que araa et arum, il suffit de sup- 
poser que le scribe de l’archetype avait abrege le mot ä la 
manifere antique, par Suspension, en ecrivant arma suivi de 
la virgule, signe ordinaire de Tabreviation, Ne remarquant 
pas ce signe ou se trouvant incapables de l’interpr^ter Q), 
les copistes qui sont au principe de notre tradition directe, 
ont 6te victimes au surplus de Tambiguit^ des minuscules 
utilis6es par leurs modales. II faut observer, au reste, que le 
contexte ne les aidait pas ä discerner le u du a. D’oü ces lec- 
tures concurrentes au choix, parce que 6galement inintelli- 
gibles : arum et araa. 

Supposer une teile abr6viation, surtout dans un vocable 

«Legutnvero doctores in aliquo praesidatu docen/es, remissionem non 
habebunt. Romae autem docentes, a tutela et cura remittuntur *. 
Praesidatus d^signe clairement ici tout chef-lieu de province, sans 
exclure bien entendu les provinces consulaires. C'est donc, ä partir 
de praeses^ un synonyme exact de consularitas, pris dans le sens 
g^n^rique que nous lui reconnaissons, entre autres, dans les Actes de 
s. Marcel. 

(1) Des exemples de cette incapacitö, m^me en des cas aussi sim¬ 
ples que s(enatus) c(onsultus) ou p(opulus) r(omanus) dans le texte 
de Tite Live, ont relev^s dans la copie, faite au ix® sifecle (le Re- 
ginensis 762) d'un modele 6crit au v® et heureusement conserv^, le 
Codex Puteanas de Tite Live ; cf. F. W. Shipley, Certain sources of 
corruption in Latin manuscripts, New York, 1904, pp. 54-63. Bien 
entendu, lorsque les textes ^taient r^ellement difficiles, en raison no- 
tamment d'une technicit^ trfes poussöe, les occasions d^erreurs se mul- 
tipliaient. Ce fut sp^cialement le cas des manuscrits du droit romain. 
A leur propos, voir : Paul Krüger, Ueber die Einwirkung der « Notae 
iuris * auf fehlerhafte Ueber lieferung der Juristenschriften {Milanges 
P. F. Girard, vol. II, Paris, 1912, pp. 35-42). 
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technique appartenant ä la profession du redacteui^des proces- 
verbaux, n’a evidemment rien de force. On pourrait meme 
se contenter de la postuler. Neanmoins il n’est sans doute 
pas superflu de signaler qu’en d’autres endroits du texte des 
Actes de s. Marcel, la presence dans Tarchetype d’abreviations 
ayant engendre des erreurs peut etre etablie de fagon evidente. 
Un autre mot de la langue militaire notamment, centario, de- 
vait s’y trouver note par un simple sigle, c, usage courant du res- 
tedans l’antiquite. C’est en effet la seulefagon d’expliquer que 
certains scribes aient pu lire ex civitate (manuscrit E, par ex.) 
ce que leurs confreres lisaient ex centarionibüs. D’autres mots 
encore, totalement inintelligibles dans les manuscrits des Actes 
de s, Marcel, s’expliquent par la melecture d’abreviations 
antiques, employees dans la notation de termes militaires que 
les copistes ulterieurs ne furent plus en mesure d’interpreter 
correctement Q). 

Armatüs donc devait etre ecrit en abrege dans l’archetyps 
des Actes. Le terme qui l’y suivait et qui n’etait ni moins 
technique ni moins long, co/isu/an7ah*s, appelait naturellement 
un traitement similaire. Ainsi s’expliqueraient ces tentatives 
infructueuses de lecture dont les Parisini 17002 et 3908 A 
nous ont garde des traces, respectivement avec les legons 
consolatüs et consolatur, Quant aux autres copistes, rebutes 
Sans doute par Tinintelligibilite de tout ce passage, ils ont 
simplement renonce ä le transcrire dans son enti^rete ou ont 
essaye de le rendre ad sensam (2). 

(1) Ges m61ectures ont fait Tobjet d'un article d6]ä cit6, dans 
Scriptorium, 19, 1966. 

(2) Pour mieux comprendre la libert^ prise par certains scribes avec 
leurs modales, il convient de ne pas perdre de vue qu'ils transcrivaient 
de tels textes en vue de la lecture publique ä T^glise ou au monastfere. 
Plus qu’en d’autres cas, il importait donc que le texte ici füt exempt 
de mots ou de passages inintelligibles. Ainsi peut s’expliquer, par exem- 
ple, qu’en teile famille de manuscrits des Actes (celle de l’Escurial 
B.I. 4) notre passage soit rendu par «prosequente Cicilio Arua milite •> 
ou que dans le Br^viaire de L6on, utilis6 par M. Risco {Espana 
Sagrada, vol. 34, Madrid, 1784, p. 401 ss,), il ait m^me et6 transformß 
comme suit : « Tune praeses per Caecilium militem domino suo epis- 
tolam hanc transmisit in haec uerba ». Comme toujours, l’^diteur du 
texte devra tenir le plus grand compte de la destination des copies, 
pour d^couvrir l’origine de certaines döformations. 

19 
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Comme en d’autres Oeuvres, oü il a utilis6 pour noter des 
termes techniques plus expos6s que d’autres ä sortir de l’usage 
ou ä n’fitre pas compris des copistes 6trangers ä une profession 
d6termin6e, c’est donc le systfeme d’abreviation, ambigu, 
de Tantiquite qui constitue la cause des principales altera- 
tions et divergences accidentelles que revfele la confrontation 
des tdmoins des Actes de s. Marcel. Et, en definitive, voilä 
aussi pourquoi l’editeur de ce texte antique ne devra gufere 
compter sur les revelations de nouvelles et, du reste, fort alea- 
toires decouvertes de temoins medievaux. 

Pour reconstituer Tarchetype antique d’une tradition di- 
recte, d’ailleurs relativement abondante et suffisamment ra- 
mifiee, il convient plutot de mobiliser toutes les ressources 
de la tradition indirecte et de la paieographie. 

♦ 
* ♦ 

De cette Investigation une conclusion aussi brfeve qu’op- 
timiste se degage : les moyens dont on dispose invitent ä 
tenter, sans plus de delai, une Edition critique des Actes de 
s. Marcel le Centurion. 

Francois Masai. 



BYZANTINOLOGIE ET HELLENOLOGIE 

Tout d’abord, je dois m’excuser d’avoir mis dans le titre 
möme de mon article deux termes qui n’ont pas encore acquis 
droit de eite dans la terminologie frangaise. Mais le but que 
je me propose consiste precisement ä elucider ces deux no- 
tions, ä etablir les rapports qu’il y a entre elles et ä demon- 
trer que leur raison d’etre est fournie par l’evolution moderne 
de notre discipline. Pour y reussir, il convient de jeter un 
coup d’oeil retrospectif sur la genese et Thistoire des etudes 
grecques. 

Selon une definition que Jean Sykoutris, ce philologue grec 
si prdmaturement decede, a proposee pour l’ensemble des 
Sciences de l’esprit (= Sciences morales ou humaines), le 
röle de la Science commence lä oü la tradition vivante im- 
m6diate d’une epoque touche ä son terme (^). On pourrait 
ajouter que les racines des recherches scientifiques, qui com- 
portent toujours des facteurs individuels, sont profondement 
ancr6es dans cette tradition vivante : c’est lä qu’elles puisent 
le plus de stimulant et d’inspiration. C’est pourquoi, meme ä 
propos du passe des 6tudes grecques, il y a lieu d’examiner 
les transformations que le visage du peuple grec a subies dans 
les traditions des epoques successives et de se demander 
dans quelle mesure l’evolution de la Science a suivi de loin 
ou de präs ces oscillations de l’interet general pour le monde 
hellänique. 

La curiosite des Grecs eux-memes pour leur histoire re- 
monte ä des temps immemoriaux. Du point de vue litte- 
raire, l’evolution va tout droit d’Homere et des logographes, 
ä travers Herodote et Thueydide, jusqu’aux savants d’Alexan- 
drie. C’est gräce aux efforts de ces derniers qu’est nee la philo- 

(1) J. Sykoutris, Philologie et vie {OvyyQoekkrjvtxal MeXirai, 6), 

Budapest 1938, 
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logie comme une Science ä part. fitant donne que les Alexan- 
drins avaient derriere eux une periode achevee de la civili^ 
sation hellenique, il n’est pas etonnant de decouvrir dans 
leurs efforts sdlectifs et «canonisateurs» une attitude cri- 
tique vis-ä-vis des oeuvres « classiques»: ils cherchent d6jä 
ä les apprecier. Ils legueront cet heritage aussi au peuple 
romain, qui choisira pour modales precisdment les chefs-d’oeu- 
vre littdraires de l’antiquite grecque. 

Apr^s qu*ä Tinterieur de TEmpire, le nionde grec d’Orient 
se fut eloigne des provinces de Touest, TEurope occidentale 
perdit pour longtemps ses relations directes avec les Grecs ; 
cette periode amena aussi un long declin des 6tudes helle- 
niques. Au moyen äge, on ne rencontre en Occident que quel- 
ques traces eparses de la connaissance du grec. Mais en 
Orient, les etudes grecques n’ont jamais cesse de fleurir; les 
savants byzantins gardaient jalousement leurs traditions hel- 
16nistiques. A Byzance, il n’y eut jamais de cesure dans la 
transmission des traditions de Tantiquite grecque. Point n'e- 
tait besoin d’y decouvrir le monde antique, ce qui excluait la 
possibilite meme d’une vraie Renaissance, au sens Occiden¬ 
tal de ce terme. Il n’en reste pas moins certain que les By¬ 
zantins tdmoignaient ä l’dgard de leur pass6 un interet qui 
variait d’une 6poque ä Tautre et qu’ils passaient Theritage 
de l’antiquitd par le filtre ideologique de leur temps. 

Les 6tudes grecques se sont engagees dans une voie nou- 
velle au moment oü, quittant le cadre geographique du monde 
grec, elles ont commence ä stimuler l’ambition de certains 
peuples 6trangers. C’est ä la Renaissance italienne que re- 
vient le m^rite d’avoir fait revivre en Occident Timage, depuis 
si longtemps oubliee, de Tantiquite hellenique : c’est alors 
que rhumanisme de l’epoque des Paleologues s’unit aux 
aspirations de rhumanisme Italien, que les savants byzantins 
r6fugi6s en Italie y renouvelferent la connaissance du grec et 
qu’ils y transportferent aussi leurs precieux manuscrits, 
sources incomparables de l’etude du passe. Les vagues de 
rhumanisme italien ne tardferent pas ä franchir les Alpes : 
les 6tudes grecques s’implanterent bientot en France, de meme 
que dans les pays germaniques. Gräce ä leur diffusion par- 
mi les peuples de l’Europe occidentale, elles finirent par re- 
vötir un caractere international. A cette epoque, les Grecs 
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eux-memes, qui venaient de transmettre aux pei^les euro- 
peens Tinteret pour le passe hellenique, avaient dejä tra- 
verse la seconde grande periode de leur histoire, apres laquel- 
le ils furent assujettis ä un regime etranger pour de longs 
sifecles. Pour caractdriser leur role d’intermediaires, il suffit 
de citer les paroles que nous lisons dans une lettre du Grec 
Theodose Zygomalas ä Martin Crusius : ^Oqöj de vvv ... ^exoi- 

K'^aavTa ndvxa rä äyadä dno r&v eXXriviTcmv xonoyv xal ol- 

H'^aavxa ev v^iv, (« Je vois que tous les biens ont quitte les 
regions hell6niques pour s’implanter chez vous ») (^). A par- 
tir de cette epoque, l’Occident ne connut plus de cesure 
dans r^tude de la Grece antique : on peut dire sans exagerer 
que les etudes helleniques sont devenues un patrimoine com- 
mun des peuples europeens. 

C’est dansla seconde moitie du xviiie siede que Ton constate 
un revirement nouveau dans le domaine des etudes consacrees 
ä la Grece antique. A l’epoque du neo-classicisme, l’dude du 
pass6 grec qui, depuis la Renaissance, dait devenue le privi- 
Ifege d’un cercle relativement restreint de savants, commen- 
ce ä eveiller l’intdet, voire l’enthousiasme d’un public de 
plus en plus nombreux. Evidemment, les grands esprits de 
cette pdiode n’ont pas besoin de redecouvrir les Grecs anti- 
ques : ils connaissent bien au moins une partie des oeuvres reprd 
sentatives de Tart et de la litterature helleniques. Ils visent 
plutot ä donner une nouvelle appreciation esthdique de ces 
Oeuvres, afin que le tableau du «classicisme» se deploie dans 
toute son ampleur. C’est alors que le monde hellenique re- 
vd l’aspect d’un ideal absolu qui se gravera profondement 
dans la conscience europdnne. Dans cette atmosphde prend 
naissance la discipline connue sous le nom d’« Altertums¬ 
wissenschaft 'O ou, depuis le debut du xix^ sidle, de «Philo¬ 
logie classique»; selon une conception dont les origines re- 
montent au xvi^ siede, notamment aux idees de Scaliger, 
cette discipline embrasse toutes les connaissances relatives ä 
1 antiquite gr6co-romaine. Inutile d’ajouter que, par suite 
du caractfere assez limite des connaissances d’alors et des 
tendances idealisantes de l’epoque, l’dude de Tantiquite 
s enferma bientöt dans une sphere trop etroite. 

(1) M. Crusius, Turcograeciae libri octo, Basileae 1584, p. 94. 
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Dejä au cours du moyen äge Occidental, quand Topinion 
publique avait une idee fort vague du monde antique, on 
avait vu apparaitre aussi un autre visage du peuple grec ; on 
avait commence ä connaitre les Grecs byzantins, quoique 
leur image reelle füt souvent defigurde sous Tinfluence nefaste 
de certains facteurs politiques et religieux. Au xv® sifecle, 
l’affluence des savants grecs en Italic contribua grandement 
ä 6veiller l’inter^t pour Byzance; ä cette epoque, les huma- 
nistes d’Italic ne faisaient aucune distinction entre les Oeu¬ 
vres antiques et la littdrature byzantine. La connaissance 
du grec prit une extension toujours plus considerable et il 
est notoire que sous l’effet de la langue vivante de Byzance, 
jusqu’ä Erasme mfime, les humanistes lisaient le grec ancien 
selon la prononciation neohellenique. Au xvi® sifecle, Tex- 
pansion ottomane et Tetude de Thistoire des Turcs augmen- 
t^rent 6galement Tinteret pour les sources historiques byzan- 
tines; enfin au xvii®, ce sont les recherches sur Thistoire de 
France qui stimulent l’etude de Thisloire byzantine et des 
sources grecques. A cette epoque, les savants frangais se 
distinguent par des travaux de vaste envergure, comme le 
« Corpus» parisien, le dictionnaire de Du Gange, etc. A coup 
sür, la publication des sources facilite l’etude de Thistoire de 
Byzance, mais il faut avouer que la conception qui consistait 
ä regarder Byzance du point de vue de Rome et qui se mani- 
festait aussi par Temploi du terme de «Bas Empire», de 
meme que les prejuges du Si^cle des Lumieres et Tesprit du 
neoclassicisme, retarderont pour bien longtemps la formation 
d’une conception penetrante et comprehensive ä Tegard de 
Byzance. C’est dans la seconde moitie du xix® sifecle qu’on 
assiste ä un vrai renouveau des etudes byzantines en France, 
en Russie et en Allemagne, mais seule la fin du siede acheve 
l’organisation des etudes byzantines. Gräce ä Tactivite de 
Karl Krumbacher, cette discipline se fait enfin indepen- 
dante : ä Tinstar de la «philologie classique», eile embrassera 
tous les aspects de Thistoire de la civilisation. Ainsi nait 
la byzantinologie, c’est-ä-dire la discipline qui embrasse l’en- 
semble des connaissances relatives ä Byzance. 

En ce qui concerne le terme de byzantinologie, je crois 
necessaire d’ouvrir ici une parenthese. En frangais, c’est un 
neologisme; on dit plutot «etudes byzantines» (cf. Italien 
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stüdi bizantini), En anglais, le terme conventionngl est egale- 
ment Byzantine stadies, mais on commence ä se servir aussi 
de byzantinology. Quant aux Allemands, ils prefferent dire 
Byzantinistik, mais il est incontestable que le terme de by¬ 
zantinologie a dejä acquis droit de eite dans plusieurs lan- 
gues europtennes, sans parier du russe oü le calque bh3- 
aHTHHOBCfleHHe est de date relativement ancienne. A cöte 
de byzantinologie, on rencontre parfois deux synonymes, ä 
savoir byzantiologie et byzantologie. Le second derive est 
tout ä fait errone, parce qu’il semble designer les recher- 
ches relatives au roi Byzas, fondateur legendaire de Byzan- 
tion. On ne pourrait rien objecter ä la formation de byzantio¬ 
logie, mais l’acception de ce terme parait plus restreinte que 
celle de byzantinologie, fitant donne que byzantiologie re- 
pose sur BvCdvriog adjectif correspondant en ancien et moyen 
grec ä BvCdvrtov au sens de « originaire de Byzance, byzan- 
tinle substantif derive fait egalement allusion plutöt 
ä la ville de Byzance qu’ä l’empire byzantin. En ce qui 
concerne byzantinologie, ce terme est deriwe du grec moderne 
ßvCavTivdg qui, ayant une acception beaucoup plus large, 
signifie «tout ce qui appartient ou se refere ä ByzanceSi 
Ton tient compte de Tacception assez generale du terme de 
Byzance, on est amene ä reconnaitre que le terme de by¬ 
zantinologie est tout ä fait correct, parce qu’il designe la 
«Science des choses byzantinesc’est-ä-dire une «Science 
qui s’occupe de Byzance», Comme dans bien d’autres cas, 
nous pourrions invoquer aussi le temoignage du sentiment 
linguistique des Grecs modernes : sans rejeter categorique- 
ment ßvCavriokoyla, on pveikre comme terme technique ßvCav- 
TivoXoyia Q). 

Au debut du xix® siede, un nouveau visage de la Gr^ce 
parut devant l’opinion publique de l’Europe occidentale. 
La guerre de l’independance grecque, qui commenga en 1821, 
attira l’attention sur les Grecs modernes. Malheureusement 
le philhellenisme, ce puissant mouvement qui gagna bien- 

(1) ^y- Moravcsik, Byzantinologie, Byzantiologie oder Byzantolo- 
yie?, Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 6 
(1957), 1-4. 
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tot tous les pays europeens, portait encore Tempreinte du 
neo-classicisme ; conformement ä cette Orientation, meme les 
savants s’interessaient surtout aux monuments antiques de 
la Grfece moderne et aux ancfitres «classiques» des Grecs 
vivants. Sous ce rapport, il est curieux de remarquer qu’en 
1871, lorsque B. Schmidt commenga ä faire paraitre le pre- 
mier recueil allemand consacre ä la vie du peuple neohelle- 
nique, il desirait rendre Service ä T« Altertumswissenschaft 
c’est-ä-dire ä Tetude de l’antiquite grecque. Naturellement, 
cette atmosphere fut tres favorable aux idees foncierement 
erronees de Fallmerayer: sa theorie sur la slavisation des 
descendants tardifs des Grecs antiques s’enracina si profonde¬ 
ment dans Topinion publique qu’un siede fut trop peu de 
temps pour en extirper les vestiges. On ne pouvait espder 
un revirement decisif que des recherches des savants de la 
nouvelle Hellade ainsi que de Tessor des dudes byzantines. 
Dans tous les pays europeens, on commenca donc ä s’inte- 
resser ä la vie des Grecs modernes, ce qui donna naissance 
ä la Philologie neohellenique comme discipline plus ou moins 
autonome. 

Voilä ä quelles epoques et dans quelles circonstances sont 
nees les trois disciplines qui ont trait ä trois grandes periodes 
de la vie du peuple grec : la « philologie classique », la « byzan- 
tinologie» et la «philologie neohellenique». Entre les re- 
presentants des deux premieres, on pouvait observer un anta- 
gonisme qui dura assez longtemps. Les prejuges qui, depuis 
la naissance de la «philologie classique», barraient Thori- 
zon des specialistes de cette discipline retarderent pendant de 
longues annees le resserrement des liens entre ces trois do- 
maines des etudes grecques. Mais Tevolution naturelle s’ave- 
ra assez forte pour franchir ces barrieres artificielles. Des la 
seconde moitie du xix^si^cle, la sphere de la «philologie clas¬ 
sique » s’est elargie non seulement sur le plan synchronique, 
mais encore sur le plan diachronique. Les recherches epi- 
graphiques et papyrologiques qui allaient de pair avec les 
fouilles archeologiques ne cessaient d’enrichir les materiaux, 
de Sorte que les chercheurs pouvaient enfin se faire une idee 
nette aussi de Tepoque hellenistique, suite de la periode clas¬ 
sique. Outre les Grecs « payenson connut aussi les Grecs 
«chretiens» de Tepoque romaine. L’etude de Tepoque helle- 
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nistique, de Tage romain et du christianisme jeta^un pont 
entre Tantiquite et Byzance, en mfime temps les tendances 
idealisantes du neo-classicisme cederent la place ä une con- 
ception plus realiste. Les specialistes de la «philologie clas- 
sique» renoncerent ä une bonne partie de leurs prejuges, 
parce qu’il apparut que Byzance avait joue un role essentiel 
dans la Conservation et la transmission des traditions litte- 
raires de l’antiquite. Au lieu d’une image rigide et dogma- 
tique de rhellenisme «classique», on adopta enfin une con- 
ception historique, ä la lumiere de laquelle la vie du peuple 
grec parut, depuis ses origines nebuleuses jusqu’ä Tage moder¬ 
ne, comme un processus ininterrompu. Parall^lement ä la 
cristallisation de cette conception, on vit naitre aussi une 
discipline nouvelle, capable d’embrasser toute Tevolution 
historique du peuple grec. Pour la designer, nous avons 
propose des 1933, dans une etude parue en hongrois, le ter- 
me d'hellenologie (i) : ce faisant, nous nous sommes appuye 
sur certaines traditions de la vie scientifique hongroise. 
Des 1895, mon maitre de jadis, Guillaume Peez avait sou- 
tenu des idees analogues : une dizaine d’annees plus tard, 
il a systematiquement Gabore une theorie suivant laquelle 
les trois branches de la philologie hellenique doivent former 
un tout indissoluble. Depuis, Tevolution de la Science a par- 
faitement justifie ces vues : la conception « hellenologique» 
joue un role toujours plus considerable dans nos recherches, 
parce que nous l’avons trouvee particulierement feconde. 
Sans vouloir entrer dans les details, je voudrais m’en referer 
ä quelques exemples. 

La necessite d’aboutir ä une vue d’ensemble etait particu- 
liferement sensible dans le domaine des recherches linguisti- 
ques. La connaissance de la holv7], langue commune de 
r^poque hellenistique, a jete un jour nouveau non seulement 
sur le grec byzantin et sur le grec moderne, mais encore sur 
la langue antique. II fut evident que Fhistoire de la langue 
grecque forme un Systeme organique, dontil serait impossible 

(1) Moravcsik, A görög es latin filolögia magyar feladatai 
(—Les täches hongroises de la philologie grecque et latine), Egyetemes 
Philologiai Közlöny, 57 (1933), 8-23. 
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de detacher certaines parties Q). Non seulement une partie 
consid6rable du vocabulaire vit depuis trois mille ans, d’Homere 
ä nos jours, mais on peut observer une evolution organique 
aussi du point de vue phonetique et morphologique : cer¬ 
taines tendances caract6risent toute Thistoire de la langue 
grecque. A mesure qu’on penetrera dans les details de ces 
processus, on aura une idee de plus en plus nette des pheno- 
menes linguistiques de l’antiquite, du moyen äge et de la 
Periode moderne. Bien des formes antiques plus ou moins 
enigmatiques, de mfime que la conception qui se cache der- 
rifere elles, n’ont pu etre elucidees qu’ä Taide des analogies 
fournies par le grec moderne; c’est dans la langue vulgaire 
de nos jours qu’on trouve la de de maintes tournures pres- 
que incomprehensibles de la langue des papyri et, en re- 
vanche, c’est souvent l’usage antique qui sert ä exliquer 
certaines expressions du grec moderne. II est presque inutile 
de dire qu’ä propos de l’usage multicolore des auteurs by- 
zantins, il convient de recourir aussi bien ä la langue antique 
qu’au grec moderne. Les derniers travaux linguistiques ont 
fourni maints exemples ä l’illustration de la these qui estime 
que les dements linguistiques de l’antiquite pouvaient bien 
survivre — eventuellement d’une manide latente — jusqu’ä 
une date relativement recente, voire jusqu’ä la phase con- 
temporaine du grec moderne, et que, d’autre part, seule la 
connaissance du grec moderne peut inspirer le souffle de la 
vie ä la lecture et ä l’explication des auteurs classiques (2). 

Cette vue d’ensemble des diverses dapes de la langue grec- 

(1) Cf. G. HatzidaKIS, ITegi rfjg ivörrjrog rrjg i^.?.r]vixrjQ yX(ooar]g, 

^EniOTYijjLovix^ ^EnerrjQig rov ’Eßvixov navemorr^fiioVy 5 (1908-9), 47-151 ; 
H. Pernot, D'Homere d. nos jours, Paris 1921. 

(2) Cf. H. GR^:GOIRE, V^tymologie de « Caballus » ou de Vutilite 

du grec moderne^ Travaux de la Faculte de Philosophie et Lettres de 

rUniversite de Bruxelles^ 7 (1937), 81-95 ; H. Gr^:goire-R. Goossens, 

De Vutilite du grec moderne, dans Byzantion, 13 (1938), 396-399 ; H. 
Gr^:goire, Utiliti et charme du grec moderne, dans Revue Beige de 

Philologie et d’Histoire, 17 (1938), 5-26 ; R. Goossens, Grec ancien et 

grec moderne ou la Grtce eternelle, Bvi^avrivd-Meraßv^avrivd, 1 (1946), 
135-164 ; Fr. Dölger, Vom Altertum zum Mittelalter, IIAPAEIIOPA, 

Ettal 1961, 54-72. 
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que a porte des fruits aussi dans le domaine de lalicritique 
des textes : des maintenant, les exegetes sont obliges de tenir 
compte des resultats des recherches linguistiques. On ne sau- 
rait plus defendre la methode « normalisante» des anciens 
editeurs de textes, qui consistait ä eliminer toutes les for- 
mes «insolites y>. L’union trfes particuliere de Tusage vivant 
et des traditions litteraires qui caracterise plus ou moins 
chaque texte grec nous oblige de ne pas extirper sans raison 
les soi-disant« vulgarismes» et de ne pas vulgariser les formes 
litteraires que nous rencontrons meme dans les textes d’un 
coloris manifestement vulgaire. En d’autres termes, le prin¬ 
cipe dogmatique de la «diglossie» ne nous autorise pas ä 

uniformiser les textes : bien au contraire, chaque cas doit 
6tre examine separement, car c’est le seul moyem de dire 
si r^volution linguistique et l’usage individuel suffisent ä 

motiver teile ou teile correction Q). 
Bien que, surle plan litteraire, les recherches de detail soient 

beaucoup moins avancees, il est evident que la continuite se 
manifeste aussi dans ce domaine. II n’y a pas de cesure entre 
la litterature antique et la litterature byzantine ; toutes les 
deux font partie d’une evolution ininterrompue. Au point 
de vue de la forme et du contenu, Tactivite litteraire des 
couches superieures de la societe byzantine s’appuie sur les 
traditions antiques; l’esprit conservateur qui en entrave le 
d6veloppement n’est qu’une consequence de ce pheno- 
mfene. Sous ce rapport, il suffit de renvoyer ä certains genres, 
ä l’ecole des anacreontiques, ä la survivance machinale de la 
m6trique antique ou au role preponderant des ornements rhe- 
toriques et mythologiques qui sont connus depuis l’antiquite : 
tous ces phenomfenes rendent evident que l’etude de la lit- 
tdrature byzantine serait inimaginable sans une connais- 
sance approfondie de la litterature antique. Inutile de dire 
que, du point de vue de la transmission des oeuvres antiques, 
1 activite des Byzantins a eu une importance decisive : c’est 

(1) Cf. S. G. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Gramma¬ 
tik der Papyri der nachchristlichen Zeit, München 1938 ; L. Rader- 

macher, Koine, dans Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Philos.- 
hisL KL, 224. Band, 5. Abhandlung, Wien 1947. 



300 G. MORAVCSIK 

pr6cisement la raison pour laquelle mfime les partisans de 
la «Philologie classique» durent parfois faire des incursions 
dans le domaine de la philologie byzantine, sans pourtant 
s’initier ä Tatmosphfere tres particuliere de la civilisation 
byzantine. Quant aux rapports qui rattachent les monu- 
ments de la litterature vulgaire de Byzance aussi bien aux 
fragments connus de la litterature vulgaire de Tantiquite 
qu’ä la litterature vulgaire, d’une richesse exuberante, de 
la Periode moderne, ils sont encore trop peu eiucides, mais 
il est certain qu’ils nous reservent bien des surprises, Dans 
ces couches plus ou moins profundes de Tarne populaire, on 
decouvre souvent des elements qui, sous les dehors de la 
«haute litterature», ont survecu depuis Tantiquite jusqu’ä 
nos jours. Naturellement, ces survivances nous amenent dejä 
ä dire un mot du Probleme de la continuite de la civilisation 
hellenique. 

II est evident que la route historique du peuple grec a tra- 
verse des formes culturelles trfes diverses et que Tage clas¬ 
sique, la periode hellenistique, Byzance et la civilisation grec- 
que moderne forment autant de systemes independants et 
organiques. II n’en reste pas moins certain que derriere tou- 
tes ces formes de la civilisation, on decouvre le peuple grec, 
dont la structure intellectuelle a garde dans ses couches les 
plus profundes tant d’elements anciensf depuis Tantiquite 
jusqu’ä nos jours. Pour s’en convaincre, il suffit de penser aux 
traditions et aux legendes populaires, aux Nereides, aux 
Moires, ä la figure de Charon, ä Taffinite de la musique an- 
tique et de la musique byzantine, aux traditions antiques et 
helldnistiques qui ont survecu dans la poesie populaire d’au- 
jourd’hui et aux elements antiques de la litterature hagio- 
graphique. Aussi bien du point de vue linguistique et lit- 
t^raire que dans les autres domaines de la vie intellectuelle, 
la continuite est donc indeniable ; c’est pourquoi les cher- 
cheurs sont obliges d’admettre, bon gre mal gre, la concep- 
tion «hellenologique». 

Tout bien considere, on peut dire que la derni^re periode 
des etudes grecques tend ä faire disparaitre les barriäres 
presque infranchissables qui avaient separe les partisans de 
la« Philologie classique», les byzantinistes et les specialistes du 
grec moderne. Les prejuges, les antagonismes et les points 
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de vue tr^s discutables sur lesquels les jugements ^ntdrieurs 
etaient fondes sont en train d’etre liquides, cequi amene aussi 
la disparition des derniferes traces du s6paratisme. On ne se 
cantonne plus dans tel ou tel domaine, mais on cherche ä 
appliquer les principes de T« hellenologie», Qu’il nous soit 
permis de consid6rer ce phenomfene comme une manifestation 
de la tendance generale qui gagne d6jä toutes les branches 
des Sciences de Tesprit et qui, essayant de contrebalancer les 
excfes de la differenciation, a pour but d’aboutir ä une nouvelle 
Vision synthdtique des choses. 

Naturellement, bien rares sont les savants qui, comme 
feu Henri Gregoire, sont capables de faire des recherches 
fructueuses dans les trois domaines des etudes helleniques, 
II n*en est pas moins vrai que la conception « hellenologi- 
que» que nous venons de preconiser est indispensable aussi 
bien ä la philologie classique qu’ä la byzantinologie et ä 
r^tude du grec moderne : d’un cote, eile dlargit la sphfere des 
6tudes grecques dans un sens lineaire, de l’autre, eile Tenri- 
chit et l’approfondit. Nous sommes persuade que Tapplica- 
tion de ces principes fecondera aussi les etudes byzantines 
d’une manifere tres heureuse. 

Budapest. Gy. Moravcsik. 
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0eQal yag ov (pavXrj Jtohg xal 

ota xaraipQovfjd'^vaii dAAct fxe- 

ydkfj TE xai Oav^aaia xal ävay- 

xaia rfj ""Pcofxaicov aQ^fj naqslvau 

Cantacuzeni Hist. III. 89 (ed. Bonn. 

II, p. 547,24 — 548,2). 

Dans Thistoire des peuples balkaniques au xiv® si^cle — 
des Grecs aussi bien que des Serbes et des Turcs eux-memes 
— la ville de Serrfes tient une place particuliere. Elle se trou- 
va plus d’une fois au centre d’evenements de ce siede mouve- 
mente qui vit la decheance irremediable de l’Empire byzan- 
tin, Tessor brillant mais court de l’Etat serbe, les progres 
constants et irresistibles du pouvoir ottoman. 

Dans un elan puissant, Stefan Dusan arracha ä Byzance 
la moitie de son territoire, II occupa toute la Macedoine, sauf 
Thessalonique, de meme que TEpire et la Thessalie. Cette 
avance victorieuse s’effectua sans grands combats. Les villes 
byzantines tombdent Tune apr^s l’autre. II n’y eut que la 
ville forte de Serres ä opposer une resistance tenace. Aussi 
sa chute, le 25 septembre 1345 (^), marqua-t-elle le grand 
tournant de la conquete Serbe et en meme temps de la car- 
rikre du glorieux conquerant. La prise de Serrfes lui rendit 
d’un coup toute la region entre le Strymon et le Nestos, aussi 
bien que toute la Chalcidique avec le Mont Athos. Peu de 
temps apr^s ce succes eclatant, il se proclama empereur des 
Serbes et des Grecs (^). 

(1) Cf. A. SoLOVJEV, Car Duäan u Serezu, dans JugosL istor. öa~ 

sopis I (1935), 474. 

(2) Entre novembre 1345 (date du dernier document connu oü il 

s'appelle roi — xQdKrjQ) et janvier 1346 (date du premier document 



LA PRISE DE SERRiS PAR LES TURCS 303 

Aprfes la mort de Dusan, le 20 ddcembre 1355, et ^ecroule 
ment de son empire, Serres devint la capitale d’une princi- 
paute importante qui, sous le gouvernement du despote Jean 
Ugljeäa, connut un essor considerable (^). Mais cette princi- 
paute etait gravement menacee par l’avance des Turcs en 
Thrace, et ce fut le despote serbe de Serres qui engagea contre 
cette menace croissante la lutte decisive. On connait le de- 
sastre que subit cette premiere tentative de contre-offensive 
chr6tienne. Les armees de Jean Uglje§a et de son frere le 
roi Vuka§in, le grand co-regent du faible tsar Uro§, furent 
an6anties dans une bataille memorable sur les bords de la 
Maritsa, le 26 septembre 1371. Cette catastrophe mit fin 
ä la principaute serbe de Serrfes, annongant en mfime temps 
la conquete imminente de tous les pays balkaniques. 

Toutefois la ville et la region de Serrfes ne passferent pas 
imm6diatement sous la domination des Turcs victorieux. 
Une action rapide de Manuel Paleologue, regent de Thessa- 
lonique, les prevint. En novembre 1371, Manuel entra ä 
Serrfes, et cette fois encore la prise de Serres fut suivie de l’oc- 
cupation de toute sa region jusqu’aux bords du Nestos. Ainsi 
Tautorite byzantine s’y substitua ä celle du despote serbe 
mort dans la lutte contre les infid^les. Mais, bien entendu, 
le triomphe des Byzantins ne fut que de courte duree, et la 
proie que le despote byzantin avait su leur arracher tomba 
finalement au pouvoir des Turcs. 

♦ 
♦ ♦ 

Les faits, bien connus pour Tessentiel, que nous venons de 
rappeier succinctement forment le cadre dans lequel se place 
Facte final de Fhistoire de Serres ä cette epoque : sa conquete 
par les Turcs. La date exacte de cet evenement nous est 
donn6e par les Chroniques Brfeves, base principale de la chro- 

oü il porte le titre imperial), donc trfes probablement le 25 d^cembre 
1345. Cf. M. Laskaris, Povelje srpskih vladalaca u gräkim puhli- 

kacijama, dans Prilozi za knjiievnosi, jezik, istorim i folklor VIII 
(1928), 185 sq. 

(1) Cf. G, OsTROGORSKi, Serska oblast posle Dusanove smrti, dans 
Posebna izdanja Vizantoloskog Instituta IX, Beigrade, 1965. 
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nologie de cette epoque : les Turcs occupferent la ville de Serres 
le 19 septembre de Tan 6892, donc le 19 septembre 1383 (^). 
Pourtant, malgre cette indication precise, la Chronologie de 
la chute de Serres et, de ce fait, son histoire restent incertaines 
et pretent matiere ä discussion, pour autant que les specialis- 
tes les plus eminents et les plus competents, turcologues et 
byzantinistes, croient que la prise de la ville en 1383 fut 
precedee d’une occupation turque anterieure d’une dizaine 
d’annees et ne represente, par consequent, que sa reconquete, 
survenue apres une premi^re conquete passagere. 

Cette maniere de voir semblait trouver un appui dans un 
firman de Murad I, de 1372, conserve jadis aux archives du 
c61febre monastere de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Me- 
n6cee, pr^s de Serres J. H. Mordtmann fut le premier ä 
affirmer que la date de ce document presentait le terminus 
ante quem de la conquete de Serres par les Turcs (^). Mordt- 

(1) Bgaxia XQovixd, 6d. Lambros-Amandos, 16, 15 ; 20, 4 ; 21, 
5 ; 22, 1 ; 32, 1 (le ii° 48, 9 ne donne que Tann^e, mais ici encore c'est 
6892 = 1383). Deux de ces chroniques s'ouvrent en notant la chute 
de Serres. 

(2) On n*en connatt aujourd'hui que la traduction grecque falte par 
Thigoum^ne de ce monastfere, Christophore, IlQooKiyvrjxdQiov rfjg iv 

Maxeöovlq. nagd rfj ndKsi Eegg/bv aravgoTirjyiaxrjQ iegäg fiovfjg rov dylov 

’lcodvvov Tov Ugodgofiov, Leipzig 1904, p. 97. Le texte de Christo¬ 
phore est reproduit chez A. Guillou, Les archives de Saint-Jean- 

Prodrome sur le mont Minicee {Bihliotheque Bqzantine. Documents 
3), Paris 1955, p. 155. Le document est dat6 du d^but de Regeb de 
Tan 774 de Th^gire ; d'aprfes Guillou, loc, ciL, «juillet 1372 », tandis 
que la note de J. H. Mordtmann, dont nous reparlerons dans un 
instant, donne Tindication plus exacte : «Anfang Regeb 774 H. (beg. 
27.XIL1372 D.) 

(3) F. Taeschner et P. Wittek, Die Vezirfamilie der Gandarlyzäde 

{14.115. Jhdt.) und ihre Denkmäler, dans Der Islam, XVIII (1929), 
72, Signalen! encore que d^aprfes Sa'deddin, la Campagne qui aboutit 
ä la conquete de Serrfes et de Berrhoia (I) datait de Tan 775 de The- 
gire (commengant le 23 juin 1373). Ils semblent attribuer une cer- 
taine importance ä cette indication du fameux historien turc du xvi® 
sifecle et y voir une confirmation de la date du firman de Murad I 
(ils notent cependant un peu plus loin, p. 72, n. 1, qu'en r6alit6, les 
Turcs prirent Berrhoia-Verria en 1385/6). Par contre, F. Babinger, 

Enzyklopädie des Islam, IV (1926), 250, s.v. « Serres », souligne, ä 
bon droit, Tincertitude extreme des indications chronologiques des 
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mann ne parvint pas ä publier Tetude de ce documegt qu’il 
avait annonc6e. Son opinion, exposee dans une courte note, 
fut communiqute par F. Taeschner et P. Wittek, et ce sont 
ces deux savants qui ont developpe les idees du grand orien- 
taliste et en ont tire les conclusions suivantes : peu de temps 
aprfesl’entree de Manuel Paleologue ä Serres, en novembre 1371, 
la ville lui fut arrachee par les Turcs ; cependant, « ses efforts 
pour reoccuper Serrfes 6tant provisoirement couronnds de 
succfes Manuel reussit ä libdrer la ville, de sorte que les Turcs 
furent forces de la reconqu6rir une fois de plus, en 1383 (^). 
Ces conclusions de turcologues 6minents, qui d’ailleurs n’ont 
pas manque d’en souligner eux-mfimes le caractfere hypothe- 
tique, furent acceptees par plusieurs savants qui se sont de- 
puis occupes de ce problfeme (2). A ce que je Sache, G. Dennis 

sources turques sur la conquete de Serres, pour leur opposer la datation 
pr^cise et congruente fournie par les sources grecques. Parmi les in- 
dications des sources turques, Babinger eite, comme exemples de cette 
incertitude, la date de Sa'deddin (d'apr^s lui, 776 H. = 1374/5) aussi 
bien que celles des vieilles chroniques de Tanonyme de Giese (787 H. 
H1385/6) et d' ‘Äshik-Pasha-Zäde (en 783, resp. 787 H. = entre 1382/3 
et 1385/6). II est Evident d'ailleurs que ces indications se rapportent ä 
la conquete de 1383 (ce sont ces indications que Mordtmann avait 
suivies dans VEnzyklopädie des Islam, II, 1913, p. 35, s.v. « Ewrenos », 
oü il pla^ait la conquöte de Serres en 784 ou en 787 H.). II laut d*ail- 
leurs observer que les vieilles chroniques turques eitles, de m^me que 
les autres compilations du m^me genre et Sa'deddin lui-meme, ne 
connaissent qu'une seule conquete turque de Serres, tout comme les 
chroniques grecques, avec cette seule diff^rence que les dates de toutes 
ces sources turques sont, comme d'habitude, trfes inexactes, tandis 
que celles des chroniques grecques sont, dans ce cas, d'une pr^cision 
parfaite. 

(1) Taeschner et Wittek, op. ciL, 72, n. 1. 

(2) Le P^re R.-J. Loenertz, Manuel PaUologue et DdmStnus Cy- 

donäs. Remarques sur leur correspondance, dans Echos d'Orient, 

36 (1937), p. 278, est tr^s affirmatif sur ce point (« on sait que dfes 1372 
les Turcs reprirent ä Manuel la principale de ses acquisitions, la ville 
de Serres »), et bien entendu Topinion du grand sp^cialiste de This- 
toire byzantine du xiv® siMe et de sa Chronologie n'a pas manqu6 
d'lnfluencer la recherche. Cf. P. Lemerle, Philippes et la MacMoine 

orientale ä Vipoque chritienne et byzantine, Paris 1945, p. 217 sq., 
qui est pourtant, comme on le verra, plus r^serv^. V. aussi N. Bel- 
DicEANu, Les actes des premiers sultans conserves dans les manuscrits 

turcs de la Biblioihhque Nationale ä Paris, II, Paris-La Haye 1964, 

20 
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est le seul historien qui s’est oppose ä cette maniere de voir (^). 
Dennis a bien vu que Thypothfese d’une occupation turque 
de Serrfes en 1372 et de sa liberation effectuee par Manuel 
Pal6ologue ne se laisse pas concilier avec ce qu*on sait de 
Tactivite de Manuel ä cette epoque, dont il a fait lui-meme 
une copieuse etude. II conclut donc, ä bon droit comme on 
verra, que, depuis son occupation par Manuel en novembre 
1371 jusqu’ä sa conquete par les Turcs le 19 septembre 
1383, Serrfes se trouva constamment sous Tautorite byzan- 
tine. Pourtant, embarrasse par le firman de Murad I, il 
limite cette conclusion ä la ville meme de Serres et il est 
pret ä admettre que le monastere du Prodrome sur le mont 
Menec6e (dloigne de moins d’une dizaine de kilomfetres de la 
ville) aurait accepte, des 1372, la protection du sultan turc (^). 
Cette concession surprenante est pourtant dementie par les 
documents qui donnent de l’extension de Tautorite byzantine 
dans la Macedoine orientale de ce temps une tout autre idee. 

En effet, on connait pas mal de documents qui jettent une 
vive lumifere sur la Situation qui y regnait ä la suite des ev^- 
nements de 1371, la chute de la principaute serbe et le reta- 
blissement de Tautorite byzantine ä Serres, Dans son oeuvre 
magistrale sur la Macedoine orientale, Paul Lemerle a dejä 
attire Tattention sur ces documents et en a donne quelques 
exemples significatifs On connait tout d’abord le chryso- 
bulle, redige par Demetrius Cydones, par lequel Jean V ac- 
corda ä Manuel la possession ä vie des villes macedoniennes 

p, 187, n. 4. Je m’^tais de meme rang^ ä cette opinion dans les an- 
ciennes ^ditions de mon Histoire de V^tat byzantin, mais je Tai 
abandonn^e depuis, pour les raisons que j’ai indiqu^es bri^vement 
dans Geschichte des byzantinischen Staates^ 3® Edition (1963), 450, n. 
5, et que je täche de d^velopper dans cet article. 

(1) G. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalo- 

nicay 1382-1387^ Orient Christ. Analecta 159 (1960). 

(2) Dennis, op. eit, 66 sq. 11 faut bien noter que dans ce document, 
il ne s'agit point d'une protection accord^e contre les exefes d'une ar- 
m^e campant devant la ville, comme Dennis voudrait Tadmettre, 
mais de Taffranchissement du destinataire de toutes charges. Il 
6mane donc du pouvoir qui gouverne la r^gion en question et qui a 
rautorit^ d’affranchir les propri^taires de leurs obligations financiferes. 

(3) Lemerle, op. dt, 215 sq. 
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que celui-ci avait liberees «du joug des Serbes»(i), Les 
documents des annees suivantes confirment que les# villes 
et les regions reoccupees par Manuel des la fin de 1371 de- 
meuraient sous le gouvernement byzantin et continuaient 
ä 6tre administrees par ses Organes. Un acte du tribunal de 
la metropole de Serres, d’aoüt 1375, revient sur une ancienne 
affaire concernant un domaine situe dans la region de Serres 
qu’un jugement du juge general des Grecs Nicolas Matarangos, 
de 1341, avait attribue au couvent d’Alopou. La chose ne 
fut pas alors menee ä terme en raison «de la confusion qui 
6clata dans l’Empire des Romains» et du fait que Tautorite 
legale de TEmpire fut remplacee par«la puissance illegale et 
tyrannique des Serbes» (2). Mais, continue notre acte, etant 
donne « qu’ä present les tenfebres se sont dispersees, que la 
justice a resplendi et que notre puissant et saint empereur 
et souverain a recouvre le pouvoir dont il avait 6te prive », 
le tribunal de Serres ordonne l’execution de l’ancien juge¬ 
ment du juge byzantin D’autre part, Lemerle a signa- 
16 aussi Tacte remarquable d’Anne Cantacuz6ne Paleologina, 
d’aoüt 1373, qui donne au monastere de Dochiariou un do¬ 
maine situe ä Kalamaria et qui nous explique que ce domaine 
fut longtemps sous la domination serbe, mais qu’il vient de 
repasser, avec les autres terres de ce district, sous l’autorite 
byzantine (^). II faut y ajouter deux actes, tres revelateurs, 
eux aussi, du prote athonite Gerasime, de janvier 1375 (®). 
Le prote du Mont Athos y declare avoir reqn de Tempereur 

(1) Cf. K. E. Zacharia von Lingenthal, Prooemien zu Chryso- 
ballen von Demetrius Cydones, dans Sitzungsber. d. Preuss, Akad. d. 

Wissensch. zu Berlin, 1888, II, 1409-22. 
(2) Actes de Kutlumus, 6d. P. Lemerle, Paris 1945, 33, ^1-13 et 

55-57. 

(3) Ib., ligne 13. V. aussi n® 34, d’octobre 1375. 
(4) Ktenas, XQva6ßov^^.oi ^.6yoi tt^q fiov^g rov Ao^eiagiov, 

EEBX IV (1927), pp. 300-305. Gelte donation fait aussi Tobjet 
d un prostagma de Tempereur Jean V, de f6vrier 1375, d^livrß au 
grand domestique D6m6trios Pal^ologue, T^poux d'Anne Gantacu- 
z6ne ; 6d. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, 
München 1948, n® 20. 

(5) Actes de Kutlumus, n° 31. Actes de Chilandar, M. L. Petit, 
no 156. 
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byzantin et du patriarche de Constantinople l’ordre de res- 
tituer au Pröteion les kellia que les prötes serbes, les aeqßo- 
TtQ^Toi, avaient distribu^s de leur temps. Par cons6quent, 
de mfime que Kalamaria, au nord-ouest de la Chalcidique, 
le Mont Athos, ä son autre extr6mit6, 6tait replac6 sous la 
domination byzantine. 

Les documents montrent donc, comme Lemerle Ta sig- 
nal6 ä bon droit, que Tautoritd byzantine, rdtablie ä Ser¬ 
res aprfes la defaite serbe, s’6tendait sur Tensemble des pays 
compris entre le Strymon et le Nestos ; eile s’6tendait de 
mfeme, ajoutons-le, sur toute la Chalcidique. II laut obser- 
ver, d’autre part, que les documents grecs, qui parlent si 
souvent des temps pass6s de la domination serbe et de la 
restauration r^cente de Tautoritd byzantine qui y a mis fin, 
ne soufflent mot des Turcs qui se seraient entre temps, dfes 
1372, empar^s de la ville et de la rdgion de Serres. Qui 
plus est, le passage eite de Tacte du tribunal de Serres de 1375 
fait bien voir que Tadministration byzantine qu’il montre en 
fonction a succ6d6 immddiatement ä la domination serbe 
et qu’il n’y a pas eu, ä Tdpoque en question, entre Tautorite 
Serbe d’une part et Tautoritd byzantine de l’autre, une autre 
autoritd intermddiaire, 

Lemerle a bien vu que le tdmoignage de nos documents 
n’est pas ais6 ä concilier avec l’affirmation que Serrfes 6tait, 
d^s 1372, aux mains des Turcs. Mais le firman de Murad 
I le gene, lui aussi; il s’incline devant Targument suivant 
lequel ce document suppose une occupation turque de la 
region de Serres ä cette epoque, et il recourt ä Thypoth^se, 
ing^nieuse mais bien fragile, que cette occupation fut de 
nature purement militaire et laissa Tadministration aux 
mains des Grecs. Pour pouvoir admettre la possibilite d’un 
tel rdglement, on devrait connaitre des exemples oü les Turcs 
auraient effectivement abandonne une ville et une region 
conquise ä sa propre administration. On devrait aussi expli¬ 
quer quand et comment les Byzantins reussirent ä liberer 
Serrfes de cette premi^re occupation turque, car, pour 6tre 
reprise par les Turcs en 1383, eile devait 6tre d’abord recon- 
quise par les Byzantins. 

Les villes et les regions occupees par les Turcs furent gene- 
ralement accord^es par le sultan aux grands de son empire, 
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souvent ä celui qui les avait soumises. C’est ainsi qu’apres 
la conquöte de Serres en 1383, la ville et toute sa region ^hu- 
rent au fameux Evrenos beg (^). Les changements qui en 
resultferent furent considerables, on s'en doute, et les docu- 
ments le confirment de la maniere la plus nette. Rien n’est 
plus revdateur pour notre probleme que la confrontation, 
d’une part, des temoignages tires des documents des anndes 
70, donc de la periode de la pretendue premifere occupation 
turque de Serrfes, et, d’autre part, de ceux de Tepoque qui 
suivit la vraie conquete de 1383. En effet, tandis que dans 
les documents de Serres des annees 70, on ne voit aucune 
trace d’une occupation turque quelconque, on n’a pas besoin 
de chercher pour decouvrir dans ces memes documents, aprfes 
1383, des indications directes et tres nettes qui montrent que 
d^sormais la ville de Serres et toute sa region sont bei et 
bien soumises ä Tautorite turque. 

L’acte du tribunal de la metropole de Serrfes d’aoüt 1375, 
que nous avons dejä eite, porte, comme d’habitude, en Pre¬ 
mier lieu la Signatare du metropolite de Serres, president du 
tribunal. II est curieux que le metropolite Theodose signe 
en Serbe (^). Sans doute avait-il ete eleve ä son poste ä Te- 
poque de la domination serbe. La Signatare du metropolite 
est suivie de celles de plusieurs archontes laiques. Tous ces 
archontes sont au Service de Tempereur byzantin et signent 
comme dovkai du puissant et saint basileus (^). 

L’^cte du tribunal de la meme metropole ddlivre en mai 
1388, donc quelques anntes aprfes la conquete turque, 
nous revele une Situation toute differente. II n’y a plus de 
metropolite de Serrfes pour presider le tribunal: aprfes la chute 
de la ville, le metropolite Matthieu Phakrases fut emmene, 
avec d’autres habitants distingues de Serrfes, en captivite 

(1) Cf. F. Babinger, Enzyklopädie des Islam IV (1926), p. 250, 
s.v. «Serres». I. M^ilikoff, Encyclopidie de VIslam II (1963), p. 739, 
s.v. «Ewrenos ». 

(2) Actes de Kutlumus, n° 33, 85. 
(3) L'un d’eux, Alexis Asan, avait signe un acte de la meme me¬ 

tropole en 1365, ä Tepoque de la domination Serbe, comme ÖouAog 
de la puissante et sainte despina et fut designe dans le texte de cet 
acte comme olxeiog de la despina (rimperatrice serbe Heiene-Elisa- 
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chez les Turcs (i). Le tribunal est preside par le metropolite de 
Zichna, qui le remplace et qui represente en möme temps le pa- 
triarche oecumenique de Constantinople(2). Qui plus est, notre 
acte montre que desormais la ville de Serrfes a ä sa tete un 
kephali turc, qui se fait representer au tribunal par son Sup¬ 
pleant. Parmi ses membres, le tribunal compte aussi des 
archontes grecs, dont deux sont cit6s nommement: on signale 
la presence, ä la seance du tribunal, des trfes nobles kyr De- 
metrios Laskaris Bryennios et kyr Manuel Doukas et du 
eiyEveardrov xal dvÖQixoyxdTov aovTtaari xai xecpaXfiQ rov 

XVQ KovTXovTiEfj öid TOJioTrjQrjTov övTOQ rov XsTYiQTiaaa xai ete- 

Q(ov oix oXiycov xoSv xf^Q JtoXixsiag aQ^orxcov,., (®). Notons 
bien que les archontes grecs ne sont plus qualifies d'olxEtoi 

de Tempereur byzantin. Ils ne sont plus au Service byzantin, 
mais au Service turc, et le kephali turc de Serres est leur gou- 
verneur (v. dans le texte eite : xal xE(paXfjg 

Un acte du diacre Manuel Xenophon, logoth^te de Serres 
et dikaio du patriarche oecumenique (^), confirme et complete 
nos informations. Cet acte de mai 1387, delivre par le repre- 
sentant du patriarche ä Serrfes, regle une querelle au sujet 
d’une eglise situee dans le district de Christoupolis. Cela 
prouve que Serrfes a garde sous la domination turque sa Po¬ 
sition de centre administratif de toute la region jusqu’aux 
bords de la Mer Egee. La presence du pouvoir turc se mani¬ 
feste, dans cet acte encore, d’une maniere bien nette, car 
Manuel Xenophon rend sa sentence de concert avec le ke¬ 
phali turc de Serres : ai)v xm dvÖQixcoxdxcp avdsvxr] xal dösk- 

beth, dont il est aussi Ve^dÖeXq^og). Cf. Actes d*Esphigminou, ed. L. 
Petit, n® 18, 5 et 89. Le changement de 1371 intervenu, il est donc 
rentr6 au Service de Byzance et est redevenu SovXog, resp. oixetog 

de Tempereur byzantin. Il ne fut pas seul dans ce cas. 
(1) Cf. MM II, p. 77. D'aprfes cet acte du patriarche Nil, de mai 

1387, c’^tait d^jä la quatrieme ann^e que le metropolite de Serres 
avait ete emmene en captivite. Pour les autres sources, v. Dennis, 
op, ciL, 75. 

(2) Ades de Chilandar, n° 158, 25 et 192. 

(3) Ib., 1. 31-35. 
(4) Ades d*Esphigmenouy n® 21. L. Petit (p. 43, note) a corrige en 

öixaioipvXa^ la le^on exacte Öixaioy donn^e par le manuscrit. 
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(p(h ixov xvQ Mnqat^r} xov rä öixaia xov XE<paXaxYiHiov xaxi- 

XOVXOQ O- ^ 

Citons, enfin, un acte de Georges Antavlas, de fevrier 1388 
(indiction XI), revelateur ä plusieurs egards (2). II s’agit 
d’un arrangement survenu entre Antavlas, sans doute un 
noble de la region (^), et le monastere d’Esphigmenou au sujet 
d’un domaine qu’Antavlas avait possede en commun avec 
ce couvent. Pourtant ce domaine, situe au village de Por- 
tareia, leur fut enleve par les autorites turques et donne ä 

un musulman (^). Antavlas n’y put rien, mais les meines 
d’Esphigmenou, ayant sollicite le grand seigneur Ali Pacha, 
parvinrent, « non sans grands efforts et depenses ä obtenir 
la restitution de ce domaine et se mirent d’accord avec 
Antavlas sur la maniere dont il serait dedommage pour sa 
part. Cet accord fait bien entrevoir la difference entre la 
Position relativement favorable dont jouissaient, sous la do- 
mination turque, les monastferes, et la Situation precaire des 
proprietaires laiques. II ne prevoit point la restitution ä 

Antavlas de sa partie du domaine — sans doute pour la rai¬ 
son que la possession de terres etait devenue chose trfes peu 
süre pour un chrdtien lai'que; Antavlas avait ä recevoir, 

(1) Ib,, ligne 19. Comme L. Petit Ta Signal^ (p. 42, note), cet acte 
a subi certaines retouches, mais il semble que cela n*ait pas affect^ 
ressentiel de son contenu. Sa date merite de mßme notre confiance 
vu la concordance entre Tindiction et Tannße du monde, bien que 
Tindication de Tann^e montre encore Tinadvertance du copiste qui 
a saut6 le second chiffre dont la restitution ne präsente d’ailleurs au- 
cun Probleme; e^axiaxiXioaTOv [öxraxoffioffrov] iwevfjxoarov nifxnTov 

irovQ* 

(2) Actes d'Esphigminou, n® 22. 
(3) Le praktikon de Karakala de janvier 1342, sur lequel nous au- 

rons Toccasion de revenir, fait mention d*un h^t^riarque Antavlas, 
Sans doute un ancetre de notre Georges Antavlas. Cf. P. Lemerle, 

Un praktikon inedit des archives de Karakala (jianuier 1342) et la Si¬ 

tuation en Macedoine orientale au moment de VUsurpation de Can- 

tacuzhne^ dans XaQioxiqQiov ^Avaoxdaiov K ’OgAavÖov. Äthanes 1964, 
p. 285, ligne 40. 

(4) Ce qui prouve que la Chalcidique se trouvait, eile aussi, et d^jä 
depuis un certain temps, sous la domination turque. Portareia est 
situ^e au sud de Kalämaria, au-dessus de la presqu’ile de Kassan- 
dreia. Gf. Theocharidis, KaxEnavlxta xrjg Maxedovia^y Thessalonique 
1954, p. 74 et les cartes. 
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en revanche, pour son fils et pour lui-m6me, bien qu’il s’ap- 
pr^tät ä entrer au monastere, deux ötaxoviaiy ä savoir des 
dotations annuelles en divers produits (dont son acte donne 
une liste fort curieuse). 

Nous ne pouvons pas nous arrfiter sur toutes les donnees 
interessantes fournies par ces documents remarquables des 
premiferes anndes apres la conquete turque, qui meriteraient 
bien une etude speciale. Les informations citees suffisent 
pour edaircir la question qui nous occupe en ce moment- On 
conclura de tout ce qui pr^cfede que la ville et toute la region 
de Serrfes demeurferent sous la domination byzantine ä par- 
tir de novembre 1371 jusqu’en septembre 1383, et que ce ne 
fut qu’alors, le 19 septembre 1383, que les Turcs prirent — 
pour la premifere et la seule fois — Serrfes, ce qui changea 
d’un coup et entiferement la Situation dans toute la Mace- 
doine orientale. 

♦ 
♦ ♦ 

II nous reste ä dire quelques mots sur l’enigme du firman 
de Murad I qui, 6tant conserve au monastfere de Saint-Jean- 
Prodrome sur le mont Menecee, donna naissance ä la legende 
d’une conqude turque de Serrfes en 1372. Constatons tout 
d’abord que ce document ne dit nulle part qu’il avait eie 
ddivrd au couvent de Saint-Jean-Prodrome. Bien au con- 
traire, il dit expressdment qu’il est destind aux meines de 
r^glise de Margaritfes : ro'ög xaXoyrjQovQ rfjg iHH^rjaiag Maq- 

yaqixov, Or, au lieu d’accepter tout simplement ce que ces 
mots indiquent, on a admis que «l’eglise de Margaritfes» n’etait 
qu’une denomination du celebre monastfere du mont M6ne- 
c6e. Le premier ä avancer cette hypothese fut, d’ailleurs, 
Christophore, le premier 6diteur de la traduction grecque 
de notre firman (^). J. H. Mordtmann l’appuya de son auto- 
rit6 en affirmant que le monastfere du Prodrome etait « connu 
chez les Turcs sous le nom de couvent de Margarit^s ou de 
r^glise de Margarites» (2). fividemment, on s’attendrait ä 

(1) Christophore, op. cit., 34. 
(2) Cf. la note de Mordtmann dans Taeschner et Wittek, op. 

cit.j 72, n. 1. Mordtmann transcrit ces deux d^signations supposöes 
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voir citer en faveur de cette thfese un document tur^ddlivre 
sürement au monastfere du Prodrome et lui donnant effecti- 
vement le nom de l’eglise de Margaritfes. Pourtant, en dehors 
du firman de Murad I qui est en question, les partisans de Ti- 
dentification de l’dglise de Margaritfes avec le fameux monas- 
tfere du mont Menecee ne se rdfferent q\i*ä une histoire legen- 
daire des meines de l’dglise de Margaritfes, relatde chez Müneg- 
gimbaSi, auteur de la fin du xvii® sifecle, d’aprfes laquelle 
ces meines possddaient un vieux privil^ge qu’ils tenaient 
d’Osman Gasi lui-meme ... (^). Cette identification ne semble 
donc pas avoir d’autre base que le fait que le firman de Murad 
I d61ivr6 ä Teglise de Margarites fut conserv6 aux archives 
du monastfere de Saint-Jean-Prodrome. 

Cependant, comme tout le monde le sait, on trouve dans 
les archives des monastferes pas mal de documents ddlivres 
originairement ä d’autres destinataires. C’est sans deute 
aussi le cas ici. Le firman de 1372 6tait destine ä l’eglise de 
Margarites, donc ä une eglise fond^e par un personnage de 
ce nom, et il est passe ensuite aux archives du monastere du 
Prodrome, sans deute en vertu du transfert ä ce couvent des 
droits sur ladite eglise et sur ses biens (2). 

en turc. II paralt avoir etnbarrass^ par Texpression exxkrjala 

et il donne dans sa retraduction, ä c6t6 du nom de «T^glise de M, », 
aussi celui du «monastere de M. », qui semblait plus appropri^ ä un 
grand et c^l^bre couvent englobant plusieures ^glises. 

(1) Cf. en dernier lieu P. Wittek, Zu einigen frühosmanischen 

Urkunden, dans Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 

LVIII (1962), pp. 196-197. 
(2) Les cas ne sont pas rares oü Ton voit une 6glise ou un couvent 

d^sign^ par le nom de son fondateur ou de son ancien propri^taire. 
Pour citer un exemple tir6 des archives de Saint-Jean-Prodrome 
möme : ses actes citent un petit couvent de la Th^otokos appel^ t6 

fMovvÖQiov Tov BefiTzekdxri ; ce couvent, situ6 dans la ville de Trilisi, 
a aeux m^toques, dont Tun, consacr^ de meme ä la Vierge, s'appelle 
Td fMexdxiov tov (nom personnel slave assez frequent dans la 
r^gion). Cf. Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Mine- 

eie, 6d. Guillou, n° 30, 4. Par cet acte d'oetobre 1333, T^veque de 
Ph^r^mai donne le monydrion, avec ses deux m^toques, au monas- 
tfere du Prodrome (le monydrion n'appartient plus, et depuis long- 
temps, parait-il, ä Vembelakis, mais il a gard6 son nom). Cf. aussi 
l'acte du m^tropolite de Melnik qui confirme cette donation (/&., 
n^ 33) et le chrysobulle de Du§an d*octobre 1345 oü ce monydrion 
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L’identification de ce personnage ne presente aucune diffi- 
culte. II s'agit sans doute, comme Christophore l’avait dejä 
Signale, de Jean Margarites, grand seigneur et riche proprie- 
taire de la region. Bien qu’il se soit mepris sur le vrai sens 
de la mention de son nom dans le firman de 1372, Christo¬ 
phore ne se trompait pas quand il y reconnut ce personnage 
qui lui etait familier gräce au cartulaire de son monast^re. 
En sa qualitd d*higoumene et d’historien du monastere de 
Saint-Jean-Prodrome, Christophore savait bien que Jean 
Margarites fit des donations importantes ä ce monastere et 
qu’il s’y retira finalement sous le nom monastique de Joa- 
saph (1). En effet, les archives du Prodrome ont conserve 
un acte de Jean V, d’octobre 1342, par lequel l’empereur 
accorde ä son olxelog Margarites l’exemption de charges pour 
ses biens ä Katö Ouska et ä Rachoba, dans la region de Zich- 
na (2). Or, le chrysobulle de Stefan Dusan d’octobre 1345, 
qui, au lendemain de la prise de Serres, confirme les possessions 
de Saint-Jean-Prodrome, mentionne un domain important 
(avec un revenu annuel de 100 hyperperes) ä Kato Ouska, 
avec des parfeques dans divers villages, que Margarites avait 
cedes, entre-temps, ä ce monastere (®). 

est cit6 comme m^toque du monastere du Prodrome, mais il garde 
toujours son nom, de meme que les deux mötoques dependant de lui, 
dont Tun se trouve pres de Trilisi, tandis que Tautre est situ6 au-delä 
du Nestos. Pour le nom de voir p. ex. F. Dölger, Sechs 

Praktika des 14, Jahrhunderts für das Athoskloster Iberon, dans Abh, 

d. Bayer. Akad. d, Wissensch., Philos.-hist. Klasse, N. F., Heft 28, 
München 1948, RK 292, 298, 309 et passim, Dans un autre prakti- 
kon du meme monastere (RV 48), on rencontre Arj/m^rgiog Kar- 

t^ißeMxrjg, beau-fils de Tle^ix^r] (sL Perica). 
(1) Christophore, op. eit., 34 et note 4. Cf. Guillou, op. ciL, 

p. 27, avec la date approximative 1348-1356. L*hypothese de Christo¬ 
phore, supposant que Margarites, en qualite de moine du Prodrome, 
aurait sollicitö le firman de Murad I et que c’est pour cela que le Sul¬ 

tan aurait donne au monastere du Prodrome le nom de Margarites, 
est d’autant moins probable que, comme on le sait, les moines ne s'ap- 
pellent pas par leur nom de famille, surtout une vingtaine d'ann^es 
apres leur entr^e dans les ordres. Nous ne savons pas d*ailleurs si 
Jean Margarites vivait encore en 1372, la derniere mention du per¬ 
sonnage dans les documents connus etant d’avril 1348. 

(2) Guillou, n« 36. Cf. Lemerle, Praktikon de Karakala, p. 295. 

(3) Guillou, n® 39, 60. 
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Le district de Zichna n’etait pas la seule region oü Jean 
Margarites eüt des possessions, et le monastere de^aint- 
Jean-Prodrome n’etait pas le seul couvent qui jouit de sa 
generosite. Le chrysobulle de Stefan Dusan, delivre en avril 
1348 ä Vatopedi, mentionne des importantes donations fai- 
tes ä ce couvent par Jean Margarites Q. Margarites etait 
passe entre-temps au Service de l’empereur Serbe et y appa- 
rait comme Volxelog de celui-ci, portant le titre de grand he- 
teriarque qu’il tenait sans doute de son nouveau souverain. 
II tenait les biens qu’il cede ä Vatopedi, d’une part, des em- 
pereurs byzantins et, de l’autre, de Dusan lui-meme. Ces 
biens se trouvent dans la region du Strymon, aux villages 
de Dratzovo et de Nevoliani, dans la ville de Kaisaropolis 
et dans celle de Chrysopolis oü il possede un terrain et, dans 
la citadelle, uiie eglise et une maison. 

L’idee que les documents cites donnent de l’imposante ri- 
chesse de ce magnat vient d’etre notablement completee 
par les informations precieuses d’un acte des archives de 
Karakala, de janvier 1342, publie tout recemmentetcopieuse- 
ment commente par Paul Lermerle 0. Ce document remar- 
quable, delivre en pleine guerre civile entre Jean Cantacu- 
züne et le gouvernement de Jean Paleologue, est un prakti- 
kon par lequel Jean Margarites est mis en possession des 
biens que le gouvernement de Jean V avait enleves au grand 
papias Arsenios Tzamplakon, partisan de Cantacuzene (^), 
et ä Cantacuzene lui-meme. A ces biens situes dans la 
region de Zichna et de Serres on ajoute des terres dans les 
environs de Thessalonique, du cöte de Kalamaria, et dans 
la region de Kitros (Pydna), pour completer de cette fagon 
la jtoaörrjg de 55 hyperpres accordee ä Margarites, etant 
donne que, d’apres le calcul de fonctionnaires complaisants, 
le revenu du domaine de Cantacuzene et de la pronoVa (oIho- 

(1) M. Lascaris, Actes Serbes de Vatopedi^ Prague 1935, n® 2, 42- 

48 A. SOLovJEv-V. MoSin, Gröke povelje srpskih vladara, Belgrads 
1936, no 18, 59-67. 

(2) Lemerle, Op. cit. 

(3) Sur ce personnage, cf. Lemerle, op.ciL, 296-297, et Autour d'un 

prostagma inidit de Manuel II, L*auli de Sire Guy ä Thessalonique^ 

dans Silloge Bizantina in onore di S, G. Mercati (1957), pp. 282-284. 
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vofjLia} de Tzamplakon, malgre leur extension considerable, 
n’6tait evalue qu’ä 23 24 1/4 hyperpres {^). 

Jean Margaritfes est le type du seigneur feodal de cette 
epoque. Son histoire personnelle s’entremele ä celle des grands 
evenements de son temps, evenements qui marquent la ruine 
de r Empire byzantin, mais qui ne cessent de faire croitre 
les propri6t6s terriennes de Margarites. Pendant la guerre 
civile, comme partisan de l’empereur legitime, il obtient ä 

titre patrimonial la pronoia d’un adherent de Cantacuz^ne 
et un domaine important de Tusurpateur lui-mfime. Aprfes 
la conqufite de la Macedoine orientale par les Serbes, il entre 
au Service de Stefan Duäan, comme tant d’autres represen- 
tants de la noblesse locale, et garde de ce fait non seulement 
ses possessions anciennes, mais regoit de son nouveau sou¬ 
verain des donations nouvelles. 

Ses possessions sont dispers6es sur un vaste territoire. Elles 
semblent particuliferement nombreuses et importantes dans 
la r6gion de Zichna-Serrfes, mais eiles s’dtendent jusqu’ä 
la c6te pierienne et, d’autre part, jusqu’aux environs de 
Thessalonique et möme au-delä de Thessalonique. Toute- 
fois, malgrd renrichissement recent de nos informations, 
la vraie ampleur de sa propridte terrienne nous reste incon- 
nue. Evidemment, les sources dont nous disposons ä present 
n’enregistrent qu’une partie des possessions de Jean Marga^ 
ritfes. C’est ainsi que Teglise de Margarites dont il s’agit dans 
le firman de Murad I ne semble pas fitre mentionnee dans les 
documents grecs qui nous sont connus. Nous savons, il est 
vrai, gräce au chrysobulle de Duäan delivre ä Vatopedi en 
1348, que Jean Margarites possedait une eglise ä Chryso- 
polis (v. plus haut, p, 315) qui pouvait trfes bien s’appeler, 
eile aussi, eglise de Margarites. Mais il ne semble pas qu’il 
s’agisse d’elle dans le firman turc de 1372, etant donne qu’ä 
cette date Chrysopolis etait encore loin de la zone d’occu- 
pation turque. L’eglise de Margarites dont les meines obtin- 
rent, en 1372, un firman du sultan se trouvait sans doute de 

(1) Sur la manifere, parfois bien arbitraire, ä laquelle recouraient 
les fonctionnaires byzantins pour agrandir la quantite de biens cor- 
respondant ä la noa6Tr)<; accordee, cf. G, Ostrogorskij, Pour Vhis- 

ioire de la fiodalM byzantine, Bruxelles 1954, p. 347 sq. 
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l’autre cote du Nestos ou y avait au moins des possessions 
terriennes (^). ^ 

Le firman de 1372 n’a rien ä voir avec Toccupation tur- 
que de Serres, mais il garde son interöt comme pifece du dos- 
sier de Jean Margarites, II complete ce qui nous est connu de 
l’extension des biens de Margaritfes et confirme ce que nous 
savons de ses relations avec le monastere de Saint-Jean-Pro¬ 
drome sur le mont Menecee, auquel lui ou plutot un de ses 
hdritiers donna finalement « T^glise de Margaritfes ». 

♦ 
♦ ♦ 

La victoire turque de 1371 fut suivie d’attaques violentes 
ä travers la p^ninsule balkanique, mais non de conqufites 
territoriales immediates. La majeure partie de la Thrace se 
trouvait d’ailleurs sous la domination turque dfes le milieu 
des annees 60 du xiv® sifecle, depuis la prise de la ville de 
Koumoutzina-Gümüldrina ; seule une partie de la Thrace 
occidentale, dont la principautd Serbe avait pris possession 
aux jours du despote Jean Ugljeäa, restait en dehors de leur 
pouvoir (ä). II est trfes probable que les Turcs Toccupferent 
lors de leur victoire de 1371, mais il faut dire que nous ne le 
savons pas d’une manifere positive. En tout cas, ä cette 
6poque, Tautorite turque ne s’dtendait pas encore sur la Ma- 
c6doine orientale, reconquise et maintenue par les Byzan- 
tins (®). Ce ne fut que la grande Campagne de Haireddin 

(1) Souvenons-nous une fois de plus du monydrion de Vembela- 
kis ä Trilisi, qui avait, nous l'avons vu, deux m^toques dont Tun 
se trouvait au-delä du Nestos. V. note 2, p. 313. 

(2) Cf. G. OsTRoGORSKi, Serskü ob last posle Duäanove smrti^ p. 
31 sq. 

(3) Les dates arbitraires donn^es par les chroniques turques pour 
la conquete de teile ou teile ville mac^donienne n'ont aucune valeur. 
Il est, p. ex., Sans importance que Sa'deddin date Toccupation de 
Biloia et de Prilep de Tan 784 de Thögire (commengant le 17 mars 
1382), et nous n’avons aucun droit d*en conclure, comme le fait Den¬ 

nis, Op. c/7., 74, qu'ä cette ^poque les Turcs 6taient les mattres « de 
larges sections de la Mac^doine ». Berrhoia (Verria), qui, d'aprfes 
Sa deddln, aurait €t€ occup^e, de meme que Serres, en 1373/4, suc- 
comba en r6alit6 en 1385/6, comme on la sait gräce ä une notice con- 
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Pacha contre Serres qui inaugura sa conquete (^). Et cette 
fois encore, la lutte pour la ville forte de Serres decida du sort 
de toute la region, en la livrant d’un coup aux Turcs victori- 

eux. 
Par un testament du 1®^ aoüt 1384, le grand primicier 

Jean l^ua ses possessions au couvent athonite du Panto- 
crator (2). On sait que ce monast^re fut fonde et largement 
protege par ce grand seigneur fameux et par son frere aine, 
le non moins fameux grand stratopedarque Alexis. On sait 
de meme que ces deux grands Byzantins avaient reconquis, 
apres la mort de Dusan, les villes de Chrysopolis et d’Anacto- 
ropolis et Tile de Thasos, que Tempereur Jean V leur accorda 
ä titre hereditaire O ; ils reconquirent aussi la ville de Chris- 
toupolis et ils en devinrent les maitres (^). Or, il saute aux 
yeux que les possessions, d’ailleurs tres considerables, que le 
grand primicier Jean legue ä Pantocrator, par son testa¬ 
ment d’aoüt 1384, sont toutes situees dans Tile de Thasos, 
II n’y est mentionne aucune propriete situee sur la cote pie- 
rienne, dont Jean avait ete jadis le seigneur. II n’y a, k mon 
sens, qu’une seule explication possible de ce fait : le grand 
primicier y avait perdu tous ses biens et n’y possedait plus 

temporaine de Thomas X^ros, chartophylax de T^vech^ de Trikkala 
(Lambros, Ndog "EHrivofiv-^fKov VII, 1910, p. 146, n° 146). La date 
de cette notice est d'ailleurs accept^e par Dennis, op. cit., 128, aussi 
bien que par Taeschner et Wittek, op. eit., 72, n. 1. 

(1) Le sifege de Serrfes paralt avoir commenc6 vers la fin de 1382, 
et pendant les combats, Manuel Paleologue semble avoir remport^ 
temporairement certains sucefes. Cf. L6tude minutieuse de Tennis, 

op. eit, 57-73. Ses conclusions restent toutefois hypoth^tiques sur 
plus d’un point. Les succ^s de Manuel, sur lesquels Dennis insiste 
beaucoup, ne sont mentionnes que dans les lettres de D6m6trius Cy- 
don^s, pleines de phrases 61ogieuses et d'exag^rations manifestes, 
mais d^pourvues de tout detail concret. 

(2) Actes du Pantocratorj M. L. Petit, n^ 6. 

(3) Cf. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale, pp. 206-213. 
(4) Cf. Ostrogorski, Serska oblast, p. 25 sq., oü je crois avoir 

montr^ que, contrairement ä Topinion de K. Jireöek, suivi par les 
chercheurs ulterieurs, Duäan avait bien conquis la ville de Christou- 
polis et que cette ville fut, eile aussi, reconquise par les fr^res Alexis 
et Jean, peu de temps aprfes la r^occupation de Chrysopolis et d'Anac- 
toropolis. 



LA PRISE DE SERRiS PAR LES TURCS 319 

rien au moment oü il faisait son testament, en ete 1384; en 
d’autres termes, la cote pierienne, avec ses villes dftlebres, 
etait ä cette epoque dejä occupee par les Turcs Q) ; preuve 
Evidente dela celerite avec laquelle, Serrfes une fois conquise, 
toute la region comprise entre le Strymon et le Nestos tomba 
aux mains du conquerant. II n'en fut pas autrement pour la 
Chalcidique. En effet, l’analyse de Tacte de Georges Anta- 
vlas de fevrier 1388 nous a montre qu’elle se trouvait aux 
mains des Turcs bien avant la date de cet acte. 

Ainsi, de meme que sa conquete par Stefan Du§an, en sep- 
tembre 1345, et sa reconquete par Manuel Paleologue, en 
novembre 1371, la prise de Serres par les Turcs, le 19 septem- 
bre 1383, amena Tetablissement rapide de Tautorite du con- 
qu6rant sur Fensemble du territoire compris entre le Nestos 
et le Strymon et sur toute la Chalcidique. En automne 
de cette meme annee, le conquerant de Serres, Haireddin, 
commengait le sifege de Thessalonique. 

Beigrade. Georges Ostrogorskij. 

(1) Bien entendu, cette constatation vaut aussi pour la ville de 
Christoupolis, dont la conquete est ä placer, par cons^quent, comme 
celle de toute cette region, avant le mois d'aoüt 1384, et non en 1387, 
comme le suggere R.-J. Loenertz, Pour Vhistoire du P^loponese au 

XIV^ siäcle (1382-1404), dans Stüdes byz. I (1943), p. 167, n. 5, sur 
la base d'une d^liberation du S^nat de Venise du 22 juillet 1387. Cf. 
aussi Lemerle, Philippes, p, 218 et n. 5. Le texte v^nitien ne con- 
state que le fait que les Turcs tiennent les villes de Christoupolis et 
de Thessalonique (les deux ports les plus importants de la region 
et Sans doute les plus int^ressants pour Venise). 11 va sans dire, et 
il est d'ailleurs confirm^ par les documents (p. ex. Actes du Pantocra- 

tor, n® 5), que le grand primicier Jean avait jadis des propriet^s dans 
le district de Christoupolis. 
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AU SIEGE PATRIARCAL DE CONSTANTINOPLE 

EN 565 

La Vie-ancienne de S. Symeon Stylite le Jeune a consacr6 
plusieurs chapitres (^) ä certains episodes marquants de la 
carrifere de Jean de Seremis, plus connu sous le nom de Jean 
le Scholastique, et de celle du curopalate Justin, neveu de 
Justinien, qui lui succeda, en novembre 565, sur le trone 
imperial. Le premier de ces deux personnages etait un 
avocat d’Antioche, originaire d'un village des environs de 
cette ville, et il avait acquis une grande r^putation comme 
specialiste du droit canonique (^). Le patriarche Domninos (^) 

(1) Ge sont les ch. 202-211 dans La Vie ancienne de S. Symeon 

Stylite le Jeune, publice par P. van den Ven, t. 1 (1962), pp. 176-181 
(Subsidia hagiographica, n» 32). Sur le credit qu*il convient d'atta- 
cher aux r^cits de la Vie en g^n^ral, voir iTu'd., pp. 106*-108*. 

(2) Sur Jean le Scholastique, voir E. Stein, Histoire da Bas- 

Empire, t. 2 (1949), p. 688, n. 1 ; H.-G. Beck, Kirche and theologische 

Literatar im byzantinischen Reich, 1959, pp. 144, 422-423, et la biblio- 
graphie de la p. 423 (il place, p. 422, Tentr^e de Jean dans le clerg^ 
d*Antioche en 550, on ne sait d’apr^s quelle source). Un court essai 
biographique au sujet de ce personnage a 6te donn^ par J. Haury, 
SOUS le titre Malalas identisch mit dem Patriarchen Johannes Scholas¬ 

tikas?, dans Byz. Zeitschr., t. 9 (1900), pp. 337-356. Les traits de ce 
portrait, quoique assez ressemblants, sont fortement d^form^s ou 
perdus dans la d^monstration qu'a tent^e Tauteur pour accr^diter 
sa th^se, qui a 6cart6e brifevement, mais d'une mani^re d^cisive, 
par E. Stein, dans Jahresber. über die Fortschr. der klass. Altertums- 

wiss., t. 184 (1920), pp. 86-87. Les pages qui suivent montrent Jean 
le Scholastique sous un jour qui ne favorise pas davantage Tidentifi- 
cation propos^e par Haury. Concernant les rapports du futur pa¬ 
triarche avec Justin II, Tauteur a utilis^ deux passages de la Vie an¬ 
cienne de Symeon (ch. 202-203) d'apr^s le Cod. Monac. 366. 

(3) Il occupa le si^ge dAntioche depuis 545, date de la mort 



l'aCCESSION de JEAN LE SCHOLASTIQUE 321 

voulait en faire un prötre et l’envoyer comme apocrisiaire, 
autrement dit son representant, ä Constantinople « Pieux 
et craignant Dieu6crit Thagiographe, il alla consulter Sy- 
meon au sujet de la proposition qui lui etait faite. Le saint 
le regut avec bienveillance et lui predit un brillant avenir, 
marqu6 par son elevation au sifege patriarcal de la cite-reine. 
De grands encouragements sont donnds au Scholastique, ä 
tel point qu’il s’enhardit ä demander ä son illustre interlo- 
cuteur qui sera le successeur du vieux Justinien. II fallut 
de nombreuses heures, note Thagiographe, pour qu’il obtint 
satisfaction, non sans avoir promis au pr^alable, et d’une 
manifere categorique, de garder le secret sur cette prediction, 
qui faisait de Justin le futur empereur (2). 

Non Sans etonnement, nous lisons ensuite qu’aussitot par- 
ti pour Constantinople, oü il va remplir la Charge importante 
qui lui a et6 confiee (®), Jean le Scholastique se häte de vio- 

d'fiphrem, jusqu'en 559 ; sur ce pr^lat, auquel la Vie de Sym^on con- 
sacre plusieurs passages (ch. 71-72, 204), voir P. van den Ven, op. 
cit.y p. 116*,n. 1 ; sur la date de son ^l^vation au si^ge patriarcal et 
de sa mort, voir E. Stein, HisL da Bas-Empire, t. 2, p. 689, n. 1. 

(1) Les postes d'apocrisiaires des patriarches aupr^s de la Cour de 
Byzance avaient une grande importance, surtout lorsqu'ils ^taient 
permanents, comme c'^tait ici le cas. Voir Beck, op. cit., p. 103, et 
la bibliographie de la n. 3 ; Dict, d’arch, chrit. et de UL, t. 1, col. 2537- 
2555 (J. Pargoire). Aussi les voit-on acc^der parfois ä de hautes 
dignit^s, comme le futur pape Gr^goire le Grand, qui fut apocrisiaire 
du patriarche d'Occident ä Constantinople de 579 ä 585. 

(2) -6 axo^aarixdg, ^.omdv rfj avyxaraßdaei rov dylov, 

idvad)7iei adrov inl noKKäg d>Qag, paSetv ßovXöpevog rlg perä *Iovarivia- 

vdv Xi/jyfeTai rd rrjg ßaai^.e(ag xQdrog. ''Etprj di ngdg avrov 6 rov &eov ävßQco- 

nog * «^Ynöaxov xriQeiv naq* iavrib xä Keydpeva xai äxovaov.» de noh- 

Ad dießeßo.i(jyüa.xo tpvXdxxeiv. Eine de avxib 6 xov &eov QeQdnojv. « *lovoxX- 

vog yevij(TeTai perd Vovaxiviavdv ßaaiAevg » (ch. 202, 15-203). Les deux 
membres de la famille imperiale qui avaient le plus de chance de suc- 
c6der ä Justinien 6taient Justin, fils de sa scEur Vigilantia et mari 
d'une ni^ce de Timp^ratrice Theodora, et un autre Justin, fils de Ger- 
manos, cousin germain du vieil empereur. Tous deux convoitaient 
dprement le tröne. Il faut croire que Sym^on avait d^signö claire- 
ment le premier, qui 6tait curopalate d^s avant 558 ; sur cette fonction 
et la lutte entre les deux Justin, voir E. Stein, op. ciL, pp. 739-746. 

(3) La date initiale de cette mission est impr^cise ; selon la Vie de 
Symöon, ch. 204, 1, eUe se place peu de temps avant la mort de Dom- 
ninos en 559 ; voir P. van den Ven, op. ciL, t. 1, pp. 121*-122*. 

21 
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1er sa promesse et de rdveler ä Justin la prophdtie selon la- 
quelle il deviendra le premier personnage de TEmpire. On 
devine la suite d’une pareille indiscretion; «une grande 
Sympathieecrit le biographe du stylite, a s’etablit entre 
Jean et Justin, et presque tout le temps ils avaient un etroit 
commerce entre eux» (^). Puis nous lisons que le patriarche 
Eutychios, sous un pretexte qu’on ne precise pas, est chass6 
du tröne patriarcal de Byzance et qu’«anime par TEsprit de 
DieuJustinien ordonne de consacrer, pour le remplacer, 
Tapocrisiaire d’Antioche, Jean de Seremis, conformement ä 

la prediction de Symeon Stylite. Ensuite, Justinien meurt, 
le 14 novembre 565, Justin herite de la pourpre imperiale, 
et voilä la deuxieme prophetie du saint devenue realit6. 

Au cours des annees quisuivirent, les liens qui s’etaient ainsi 
nou6s entre Symeon, Justin II et Jean le Scholastique ne fi- 
rent que se consolider, « Le nouvel empereur», ecrit encore 
rhagiographe, « eut pour le serviteur de Dieu une affection 
d’inspiration divine et mit en lui une grande foi, et presque 
constamment il lui faisait connaitre les evenements qui se 
prfeentaient» (®). Sur une demande ecrite de Justin, Symeon 
op6ra ä distance la guerison de sa fille, qui etait cruellement 
tourmentee par un demon, et une correspondance s’echangea 
entre eux ä ce sujet. Le fait qu’ils s’6crivaient des lettres 
nous est confirm^ par les Actes du concile de Nicee de 787 (®). 

Cependant, ces relations si confiantes entre le saint et l’em- 
pereur eurent une fin tragique. Justin devint dangereusement 
malade. Symeon, alerte par le patriarche, qui sollicite ses 

(1) o'öv eigrjfitivoQ *Iü)dvvr]g ßaai^löa xaraXaß(bv xai xq)v ivroXcöv 

Tov dyiov ini^addfievoQf fAvaxixax; x^ ^lovoTlvti) dtpriyt^aaxo xd ^rjSivxa 

ai5xq) a^TOtf. *Ex xavxrjg x-fjg 7iQO(pdaecog noKXi] öidSeaig yiyove 

fjieraiv *lQ)dvvov xai ’Iovoxlvov^ xai ax^döv ndvxote avvöij}- 

xmvto (ch. 203, 7-12). 
(2) Zrj^ov Qelov xai niaxiv jjtsydKriv eox^v eig x6v ßsQdjiovxa xov 

&eov 6 a^xog ßaaiXe-ög ^lovaxlvog xai ndvxoxe ox^dov xd dnavxcbvxa 

fiaive xa> dyiq} Sod^o) rov &eov (ch. 206, 3-6). 
(3) Voir P. VAN DEN Ven, Les Berits de S. Symdon Stylite le Jeune, 

avec trois sermons inedits, dans Le Musdon, t. 70 (1957), pp. 2-3. 
Les rdserves que j'ai formuldes sur ridentit^ du destinataire (Justin II 
ou Justinien) n'empechent pas qu'au concile une lettre de Symeon 
a 6t6 lue comme 6tant adress^e ä Justin (voir cependant la note 12 
de la p. 3 in fine). 
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priferes pour la sante de Tempereur, recommande d’^carter 
toute medication inspiree par des croyances defendues, ce 
qui ne peut que signifier le recours ä la magie et ä la sorcel- 
lerie, toujours ä la mode en Orient. Au mepris de cette re- 
commandation, on introduit aupres de Tempereur un charla- 
tan juif, du nom de Timothee, qui parvient ä capter la con- 
fiance de Timperatrice Sophie. Malgre les objurgations du 
patriarche, que guide Symeon par une correspondance sui- 
vie, rimposteur est admis ä donner ses soins ä Justin. Alors 
le saint signifie au patriarche qu’il se desinteresse du cas, 
qui ä ses yeux est devenu sans remede. Peu apres, Justin 
perd la raison, et son entourage s’efforce de le cacher dans 
le palais. En 578, dans un moment de luciditd et peu avant 
de inourir, il couronne Tibfere comme empereur (^). 

Dans cet expose de Thagiographe, rddige avant tout, bien 
sür, pour mettre en relief les dons de prophetie et de gu6ri- 
son du saint (^), on ne trouve pas la moindre allusion aux 
graves 6v6nements qui se sont deroules en matifere religieuse 
ä Byzance, pendant Fannie 565, sous l’action nefaste du vieil 
empereur Justinien, evenements auxquels ont et6 möles dans 
une certaine mesure les amis de Symeon, Jean le Scholasti- 
que et le futur Justin II. Plusieurs traits de ce meme expose 

(1) Sur la maladie de Justin et son aboutissement ä la folie, inter- 
rompue par des moments de lucidit^, la d^signation de Tib^re comme 
CÄsar le 7 d^cembre 574 et Auguste le 26 septembre 578, la mort de 
Justin le 4 ou 5 octobre suivant, voir J. B. Bury, A History of the later 
Roman Empire from Arcadius to Irene, t. 2 (1889), pp. 76-78 ; E. Stein, 

Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich unter 
den Kaisern Justinus II und Tiberius Constantinus, 1919, pp. 46, 53 
(n.ll), 54 (n.l3), 77 (n.l), 86 (n.l8). Selon Jean d’Eph^se, Hist.eccl. 
(Corpus Scr. Christ, or., Script, syri, 3® s^rie, t. 3 [1936], trad. Brooks, 

pp. 89-96), qui a d^crit dans le detail T^tat physique de Tempereur, 
celui-ci aurait souffert, d^jä d^s 569, d*un derangement mental, ac- 
compagn^ d'autres maux particuliferement graves. La Vie de Symeon 
est plutöt vague ä ce sujet; Tintervention du juif Timoth6e est un 
tait ignorö par ailleurs. 

(2) Sur ce but primordial, commun ä beaucoup de textes hagio- 
graphiques, voir P. van den Ven, op. c/7., pp, 106*-108* ; Tauteur 
de la Vie de Symeon a pass6 sous silence nombre de faits importants, 
parce qu'ils lui paraissaient 6trangers ä Thistoire et ä la gloire du saint. 



324 P. VAN DEN VEN 

permettent cependant d’eclairer quelque peu les mobiles qui 
ont fait agir ces trois personnages au cours des 6v6nements 
en question. 

Ceux-ci sont marqu6s par un fait essentiel: la dernifere 
fantaisie th6ologique de Justinien, consistant ä imposer com- 
me article de foi Taphtartodoc^tisme, qui proclamait Tin- 
corruptibilitd et Timpassibilit^ du corps du Christ. Cette 
formule, due, comme on sait, ä Julien d'Halicarnasse O, 
s’opposait ä celle de Severe d’Antioche, mais 6tait tout au- 
tant d’essence monophysite, et Justinien versait dans une 
profonde erreur, en esp^rant Tint^grer dans le dogme des 
deux natures d^fini par le concile de Chalc6doine. Mais 
s’6tant toujours consid6r6 comme un th^ologien averti, Char¬ 
ge par la Providence de gouverner Tfiglise avec une auto- 
rit6 absolue, il se mit en tfite d’imposer cette doctrine, au 
besoin par la force, avec le concours d’un certain nombre 
d’^vfeques ä sa d6votion (2). II trouva iinm6diatement une 

(1) Concernant cette th^orie, on trouvera une 6tude approfondie 
dans Touvrage de R. Draguet, Julien d*Halicarnasse et sa contro- 
Verse avec Siv^re d’Antioche sur l’incorruptibiliU du corps de Jisus- 
Christ, Louvain, 1924. Ce livre, devenu dassique, a fait Tobjet 
d'un long examen critique de la part du P. M. Jugie, dans Echos d’O- 
rienty t. 24 (1925), pp. 129-162, 256-285. Voici la d^finition que ce 
demier a donn^e dans Echos d’Orient, t. 35 (1932), p. 400 : « La th^se 
des julianistes 6tait que J^sus pendant sa passion, avait riellement 
souffert, mais par miracle, en d^rogeant ä Vätat normal de son huma¬ 
nitär qui 6tait impassible et incorruptible d^s le prämier instant de sa 
conception virginale dans le sein de Marie *. Selon Evagrius, Hist, 
eccl.j IV, 39, M. Bidez et Parmentier, p. 190, 17-23, la thfese de Jus¬ 
tinien affirmait Tincorruptibilit^ et Timpassibilit^ absolues. La Vie 
d'Eutychios, P.G., t. 86, col. 2313 c, tr^s laconiqne sur ce point, ne 
s'exprime pas autrement. 

(2) Sur le c^saropapisme de Justinien et ses m^thodes souvent 
brutales, voir, entre autres, Diehl, Justinien et la civilisation byzan- 
tine au VH sUcle, pp. 315-366 ; L. Duchesne, L’Eglise au VH siäcle, 
pp. 264-266, oü on lit, notamment, p. 266, le passage suivant, qui d€- 
crit admirablement ce qui va se passer avec le patriarche Eutychios : 
<t Par ses cinq patriarches, Justinien tenait Tensemble du personnel 
eccl^siastique. Mais il ne se bornait pas ä la pr^tention de tout gou¬ 
verner : il l^gif^rait pour rEglise, en son lieu et place, et cela sans 
paraltre se douter le moins du monde qu'il envahlt un domaine rä- 
serv^. On a vu comment il proc6dait en mati^re de dogme. Une que- 
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r6sistance inebranlable dans la personne du patriarche de 
Constantinople, Eutychios, repute comme particuli^ment 
expert en matiere th6ologique, qui, selon l’usage, consulte le 
premier sur le cas, n’eut pas de peine ä ddmontrer le carac- 
t^re h6r6tique de la conception justinienne, Sur cette prise 
de Position et ses cons6quences, nous sommes renseignes 
par un temoignage de premiere main, le Vie de S. Eutychios, 
öcrite, aprfes sa mort, par un disciple, membre de son en- 
tourage immediat, le pretre Eustratios, qui demeura ä ses 
c6t6s de longues anndes et jusqu’ä sa fin, survenue en 582. 

Ce texte {BHG^ 657) a 6te publie dans les Acta Sanctoram 
par Daniel Papebroch avec un bon commentaire, d’aprfes 
le Vaticanus 1660 0. C’est un long pan6gyrique, dont le titre 
seul contient le nom de l’auteur; il est bourr6 d’arnplifica- 
tions bibliques et ne tarit pas d’eloges verbeux sur le saint. 
L'empereur Justinien est presente comme un defenseur 

de la foi orthodoxe et des decisions des quatrifeme et 
cinquifeme conciles oecumdniques, refutant les heresies par 
des d6monstrations theologiques et des arguments scrip- 
turaires (^). Mais cet eloge fait place au bläme, quand Eustra¬ 
tios en vient ä relater la fantaisie du souverain, proclamant, 
au cours de la derniere annee de son rfegne, son adhesion ä 
Taphtartodocetisme, sous l’inspiration initiale d’on ne sait 
quel conseiller (3). Le biographe s'attache ä montrer qu'il 

relle doctrinale 6veillait-elle son attention? II T^voquait devant lui, 
r^tudiait avec ses conseillers theologiques, et, au bout de quelque 
temps, on voyait paraltre un edit imperial oü la question etait debat- 
tue avec soin, puis tranchee de la fafon la plus nette. La pifece etait 
envoyee aux patriarches, qui opinaient en conformite et s'appropriaient 
les anathemes imperiaux. Aprfes quoi, les fidfeles n'avaient plus qu’ä 
s'incliner *. 

(1) Papebroch a signaie dans son Introduction, P.G., t. 86, coL 
2271, un ms. de Venise, le Marcianus 359, du x-xi® siede. Une edi- 
tion critique de la piece serait la bienvenue. 

(2) Vie d’Eutychios, P.G., t. 86, col. 2313 b. 

(3) Ibid., col. 2313 BG : nödev ÖE ovx olÖa rj riQ ijv 6 eioriyrioar 

ßevoQ rijv (pevKrixifv ovtcdq ixeivrjv . . . Öoyfjiaxonouav. Plus loin, 
col. 2313 D - 2316 a, Eustratios mentionne Tinfluence de certains 
conseillers origenistes. Selon Jean d’fiphese (dans la Ghronique de 
Michel le Syrien, ed. Chabot, t. 2, p. 272), Tinstigateur aurait ete 



326 P. VAN DEN VEN 

fut circonvenu, dans sa simplicitd, par une cabale de courti- 
sans, tant la'ics qu’ecclesiastiques, occupant une place impor¬ 
tante ä la Cour, et que la Vie s’abstient de nommer, sauf 
deux, Addaeos, prüfet de la Ville, et Aetherios, curateur des 
domaines imperiaux, qui furent les plus acharnes parmi les 
pers6cuteurs d’Eutychios. S’il faut en croire le biographe, 
la question dogmatique aurait 6te surtout un prdtexte, dont 
se seraient servis les ennemis du patriarche pour provoquer 
sa chute (^). Quoi qu’il en soit, l’orage eclata lorsque Jus- 
tinien prit en main une feuille, sur laquelle etait 
inscrit le nouveau dogme, en donna connaissance ä tous 
les Interesses de son entourage et voulut contraindre Euty- 
chios ä lui donner son adhdsion Mais le patriarche, aprfes 
avoir discute pied ä pied avec l’empereur theologien, sans 

un 6veque stupide de la ville de Jopp6 en Palestine, au nom inconnu, 
qui s'^tait attach6 ä Tempereur. 

(1) Vie d'Eutychios, P.G., t. 86, coL 2316 bc : 'O yovv xrjQ Ölxrjg 

dxolfirjTog o(pda^/iidg ovx etaaev drificoQrjTov rijv xaxiaVy ro^vavrlov jjtev 

oi^v fxBydXoig eTaOjjtolg xai noixi^oig i^Key^ev X'^v ovxotpavxlavy (bg avxovg 

ixehovg olxeioig axöfiaaiv i^ofio^oyetadai xijv xaxd xov dyiov axev^v 

xai x6 öixaiov ävvjjtvelv xrjg ine^e^evaecog» ^Hoav de nQoyxovqyol xovxcov 

ov jjtdvov oi Tiegi xdv ßaoiKea övvaaxevovxcov dAAd xai xwv iv 

iegevaiv xe^ovvxcDv iniorjfioi, xai neQi<pavd)v ixx^rjoiojv aQXOvxegy eineQ 

legeig Sei xaKelv xovg xrjg xaxiag xai avxoq>avxlag ndv^ 

xag ri ölxrj fAexfjKQev, d'AaAa noii^aaaa xd x^^^V ^aXijaavxa xaxd xov 

öixaiov dvofxiav iv vneQr\fpaviq. xai k^ovöevmaei. O^xoi ydg oövy c5g elgrixaiy 

ded xrjv xcbv djtoß^ijxcov avxöjv xai fjivaaQÖ}V Soyfidxcov TigoandSeiav, xaxe- 

dgafiov xrjg dnKdxrjXog xov ßaoiAecog, xai ögaid/uevoi x fj g n q o ip d- 

a e 0) g xov dpddgxoVy nenoi'qxaoiVy c5g öeix^rioexaiy nagavdixoyg xai 

nagd xovg Qeiovg xavövag xai x'^v ixx^rjaiaaxixijv evxaSiav xaxd xov fiaxagiov 

xai öaiov dvögdg ÖTieg nenoi'qxaoiv. La premi^re phrase de ce passage 
et le debut de la seconde font sans doute allusion ä Addaeos et Ae¬ 
therios, qu'Eustratios accuse nomm^ment plus loin, col. 2361, en 
relatant leur ex^cution, ordonn^e pour d'autres raisons par Justin II, 
rannte qui suivit la d^position d’Eutychios. Aetherios avait avou6 
alors les machinations et les humiliations qu’il avait fait subir au 
patriarche lors de son arrestation, Evagrius a consacr^ le ch. 3 du 
livre IV de son Histoire eccl^siastique aux crimes et au chätiment 
de ces deux « sc^l^rats * (€d. Bidez et Parmentier, p. 197, 8-25), 
sans rien dire de la part qu’ils prirent aux malheurs d’Eutychios. 

(2) On trouvera plus loin, p. 342, n. 3, le texte de ce passage impor¬ 
tant, avec un commentaire. 
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parvenir ä le convaincre, refusa net de souscrire ä Th^rdsie. 
La sanction habituelle en pareil cas suivit immedi£ftement. 
Le groupe des 6v^.ques tout devoues ä Justinien et presents 
dans la capitale, reuni en synode, persuada le souverain de 
d6poser le pr61at recalcitant et de mettre ä sa place quelqu’un 
qui ex6cuterait leurs desseins, «ce qui se realisaconclut 
le biographe (^). En effet, ä la fete de S. Timothee, c’est-ä- 
dire le 22 janvier, dans la nuit qui suivit, Eutychios fut ap- 
pr6hend6, conduit dans un monastfere de la ville par Ae- 
therios en personne, transfere le lendemain dans un autre 
couvent ä ChalcMoine, et ensuite dans l’ile de Prinkipo, d’oü 
apres trois semaines, il fut finalement relegue dans son an- 
cien monastere d’Amasee. Dfes son arrestation, il avait ete 
d6pos6 Sans ^gard pour les regles canoniques, et un autre 
lui avait 6te substitue «par une election irregulifere», ära- 

xroQ Huit jours aprfes que les sbires d’Aetherios 
se furent empards de lui, donc le 30 ou le 31 janvier, et pour 
justifier le traitement qui avait ete inflige au patriarche, 

(1) Vie d'Eutychios, P.G., t. 86, col. 2317 b : Af?) ßovKriQhrog 
yäQ a^Tov (= EvtvxIov) de^aoQai nXdvrjv tov Söy/iarog tojv ’A(pdagro- 

do9CfjTQ}Vf avxlxa oi Td>v xaxcov <yo<piarait oi ndvra Qq.dioyg ToA^wvTeg, ol 

TOiOVToe ofgpfovTeg xai nQÖg eviavxov ieQe-lg, avvaxOdvreg xai eiaeXOövreg 

sig t6 dxQoarrjQiov ifie^drrjaav xai xevä fidraia xarä tov KvqIov xai 

»K*Td TOV Xqiotov avTov * xai ovvaQndoavTeg t6v ßaoiXia neiQovaiv e|a> 

noifjoai rov Oqövov töv ndaaig dgeralg xexoafirjfiivov ärdgay noifj- 

üal re äXXov dtpelKovra nQ6g tov oxonöv a v t d) v öiaylveaSaiy oneg xai 

yiyovev, Les dignitaires ecclesiastiques mis en cause ici sont 6vi- 
demment les memes que ceux qu'a vises Eustratios dans le passage 
cit6 plus haut, p. 326, n. 1, mais nuUe part, il n*a livr6 leur nom. 
Comprenaient-ils ceux qu'il a mentionn^s pr6c6demment col. 2313 d - 
2316 A (voir ci-dessus, p. 325, n. 3), comme ayant pouss6 le souverain 
dans son erreur, et dont nous ignorons ögalement le nom? La Cour 
de Byzance ne manquait jamais d*6veques, soit qu’ils fussent de pas¬ 
sage, soit qu'ils s^journassent pour un temps dans la capitale ; on 
Ä donn4 ä leurs r^unions le nom de avvoöog evörj/novaa (voir J. Pargoire, 

L* ßglise byzantine de 527 ä 847, pp. 55-56). C'est vraisemblablement 
une r^union de ce genre, composee d’^veques courtisans de l'empereur, 
qui a incit^ celui-ci ä d^poser le patriarche. Le mot avrcöv de la dernifere 
hgne, ä la place de ai5Toü(est-ce la bonne lefon?), Charge ces 6veques, 
plus que Justinien, de la principalc responsabilit^ dans la pr^paration 
de r^v^nement. — Sur la port^e de la derni^re phrase, qui vise claire- 
ment Jean le Scholastique, voir plus loin, p. 347. 
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le Synode episcopal se reunit pour le mettre en jugement, 
comme suite ä des denonciations basees sur des griefs plus 
que ridicules. Eutychios repondit ä trois citations par trois 
refus de comparaitre, en expliquant que, pour 6tre valables, 
elles auraient du lui 6tre adressees en tant que seul patriar- 
che legitime. Et on notera cette interpellation, lanc6e aux 
6v6ques venus lui apporter les citations : «Qui est celui que 
vous avez etabli ä ma place ?>>, tiq iaxiv dv inotiqaaTE eIq 

Tov E^ov TOTcov; «Le jeucomme 6crit le biographe d'Eu- 
tychios, se termina par la condamnation du patriarche, le- 
quel, en retour, lan?a sur ses juges les peines prescrites, en 
pareil cas, par le droit canon (^). 

(1) L'arrestation, la d^position, le bannissement et la condamna¬ 
tion du patriarche font Tobjet des § 37-40 de la Vie d'Eutychios, dans 
P.G.f t. 86j col, 2317 b-2321 b. L'araxTog %&iQ^OTovia de Jean le 
Scholastique est mentionn^e une seconde fois au § 76, col. 2361 b, 

comme ayant eu pour auteurs Aetherios et Addaeos : Kal äfi- 
q^dreQoi t'^v oxaioyQiav rjroi ixßo^ijv rov ooiov xal rijv äraxrov ;feego- 

Toviav nenoirixaaiv ... On sait que ces hauts fonctionnaires jou^rent un 
röle important dans les ^v^nements, mais ils ont 6t6 surtout, semble- 
t-il, des ex^cutants, charg^s de r^aliser la volonte de Tempereur et 
de ses conseillers, Le röle qui leur est assign^ dans Väraxrog 

rovla ne pouvait toucher ä la cons6cration ^piscopale, mais seuiement 
ä r^lection du nouveau patriarche, qu'ils auront organis^e de la ma- 
ni^re irröguli^re qu’indique le biographe et qui, du reste, sous le 
r^gne de Justinien, 6tait surtout une formalit^ (voir Duchesne, op. 
ciL, p. 265). Les textes byzantins usent du meme mot dans les dcux 
sens : cons^cration et ^lection canonique, et E. Stein, op.c/7., p. 688, 
n. 1, ne Ta pas assez soulign^; voir Du Gange, G/ossanu;n, s.u. 

Tovia, et un exemple tr^s net dans la Vie de Porphyre^ M. GR^:GOIRE- 
Kugener, ch. 16, 1. 6, oü le mot d^signe T^lection de T^veque par le 
peuple. Quant aux dates oü se sont pass^s les faits, E. Stein fait 
justement remarquer que celles qu'a donn^es Eustratios, soit le jeu- 
di 22 janvier pour Tarrestation du patriarche et le samedi 31 pour sa 
condamnation par le synode Episcopal, ne sauraient etre r^voqu^es 
en doute. Mais un des passages de la Vie, interpr^t^ d'un manifere 
differente, me s^pare de Stein sur Tordre de certains faits. Aprfes 
avoir relate Tarrestation d’Eutychios et son deplacement le lende- 
main ä Chalcedoine, le biographe ecrit, col. 2320 a : xal prjdinoy 

Gavreg rä Tiegi avrov (= Evrvxiov), etre ä^iog iariv rov (pB6vov ye- 

v^aBai etre xal noirioavreg äraxrov ;^eegoTon'av, perä dyöoiiv TQpegav 

ovviögiov ix (pargtag GVarrjaäfievoi ijziGxdjicov xal dgx<iv‘^(ov exdKovv 

rov ÖGiov rdv rjör] nag* a'drd>v ngd Crjrrjaecog exßXrjOivra xal xaraxgiBivra 
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On le voit, la narration d'Eustratios contient quelques 
allusions denu6es d’amdnite ä Tadresse de Tintrus cflii avait 
accepte, sans souci apparent du droit et de Tequite, de pren- 
dre la place de l’occupant legitime du siege patriarcal, aux 
yeux duquel il ne pouvait 6tre qu’un usurpateur impose par 
le caprice d*un souverain tomb6 dans Theresie. 

Cet intrus n’etait autre, on le sait, que Tapocrisiaire d’An- 
tioche, Jean le Scholastique, mais la Vie d’Eutychios, toujours 
discrfete, ne le nomme pas une seule fois par son nom. Plus 
loin, quand l’hagiographe mentionne, sans le nommer da- 
vantage, la mort du personnage, survenue le 31 aoüt 577, il 
formule ä son 6gard le jugement suivant, qui est au diapa- 
son du peu qu’il a dit prec6demment ä son sujet: «Lorsque 
celui qui s’dtait gliss6 furtivement (vjcetaeWcov) sur le trone 
de ce grand vaillant homme (= Eutychios) eut quitte cette 
vie (pour quel endroit, Dieu le sait qui a permis ces choses 
pour certaines raisons qui sont mysterieuses pour nous) ... (^) 

dipeiXovra änoXoyrioaoQaif (hg öfjBev KißiXXoyv xar* a^rov imdodivrcov 
avvedglo). Suivant ce texte, le patriarche est arret^ et en m^me 

temps d^pos^, son successeur est 61u d'une mani^re irr^guli^re, et 
apr^s huit jours un synode condamne Eutychios pour certains d^lits 
imaginaires. Selon E. Stein, /ft/d., T^lection de Jean le Scholastique 
avait eu lieu « dfes le 23 ou le 24 janvier et la d^position d'Eutychios 
le 31. Mais il est Evident que celle-ci devait pr6c6der T^lection, dont 
la date exacte ne peut pas, du reste,6tre pr^cis^e avec certitude. Cette 
succession des faits est confirm^e par le passage cit6 au d^but de la 
präsente note. D'autre part, ainsi que Stein Ta fait remarquer, 
ibid., c*est par inadvertance que Th^ophane (6d. de Book, p. 240, 
26) fixe au 12 avril la d6position et Texil d'Eutychios (et non le sacre 
de Jean le Scholastique, comme T^crit Stein), qu’il confond avec 
r^l^vation de Jean IV, sacr6 le dimanche 12 avril 582. C'est pour 
avoir suivi ä tort Th^ophane que Mgr Duchesne (V^glise au V/® 
siÄc/e, p. 271) et L. Br^hier (dans Flicke et Martin, Histoire de /’£- 
glise, t. 4, p. 480) ont plac6 au 19 avril Taccession de Jean le Scholas¬ 
tique au tröne patriarcal, que de son c6t6 Papebroch, loco cit,, fixe 
erron^ment au 13 avril. Quant au sacre lui-meme, oU’peut supposer, 
avec Stein, qu'il a eu lieu le dimanche l®*" f^vrier, c'est-ä-dire le lende- 
main de la condamnation d'Eutychios, car tout indique qu'on a vou- 
lu faire vite. 

(1) Vie d'Eutychios, P.G., t. 86, col. 2348 c : Meraaräg rovÖe rov 

ßiov 6 V 71 & I a e X Q (b V elq rdv Oqövov rov noXvdQKov xai fieyd^ov dvSgdg 

{iv ^ rÖTiq} olÖev (5 Sid nvag djtoQQi^rovg 'fj/iiiv airlag avyxioQÖjv xoiavra 

ylvEoBai &a6g)... 
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et Tauteur souligne Tenthousiasme qui souleva les foules pour 
reclamer des empereurs Justin et Tib^re le retour ä Byzance 
de l'ancien patriarche, son maitre et pasteur, « gardien de la 
foi, hdraut de la Trinitd, dMenseur de TorthodoxieCes 
mots sont significatifs ; ils indiquent assez, mais, de nouveau, 
avec une certaine discretion, qu’on n’avait pas oublie dans 
quelles conditions peu reluisantes Jean le Scholastique s*e- 
tait assis nagufere sur le tröne patriarcal (^). 

II nous faut examiner maintenant dans quelle mesure ces 
critiques etaient justifides. Eustratios s’est-il laiss6 aller 
ä quelque partialite, qui serait bien comprdhensible de la 
part d’un disciple et compagnon d’infortune, reste fidfele- 
ment attachd ä son maitre, le patriarche injustement depos- 
s6de? 

On n’est pas tres rassure au sujet de sa v6racite, quand on 
sait comment il a traite la Passion de S*® Golindouch, oeuvre 
de Stephane d’Hierapolis, qui est aujourd’hui perdue, mais 
nous est connue depuis peu par une fidele version georgienne. 
M. Garitte a d^montre, en effet, qu’Eustratios Tavait para- 
phras6e sur le mode oratoire, en lui faisant subir maintes am- 
putations et deformations, dont certaines representent une 
tendance nettement caracteris6e Cependant, dans le cas 

(1) La Vie d'Eutychios d^crit avec verbosit^, § 74, col. 2357-2360, 
et § 78, coL 2364, Taccueil triomphal que les habitants de Constan- 
tinople r^servferent, le 3 octobre 577, au patriarche retrouv^. On en 
trouve la confirmation dans VHisL eccL de Jean d’Eph^se, adversaire 
d^clar^ d'Eutychios (Corpus Scr. Christ, or., Script, syri, 3® s^rie, t. 3 
[1936], trad. Brooks, p. 71). 

(2) G. Garitte, La Passion giorgienne de Sainte Golindouch, dans 
Analecta Bollandiana, t. 74 (1956), pp. 405-440. Le texte original 
de cette Passion, oeuvre de Stephane d’Hi6rapolis, a r6dig6 trfes 
peu de temps apr^s la mort de la sainte en 591, vraisemblablement en 
langue syriaque. II ne nous est connu que par une version georgienne, 
qu'on a tout lieu de croire fidele en göneral au document primitif. 
La metaphrase d'Eustratios a comme source exclusive Vecrit de 
Stephane d'Hierapolis, qu’elle a notablement altere. Mais la demon- 
stration dedsive de M. Garitte conduit ä d’autres questions : la me- 
taphrase a-t-elle utilise le texte original, et son auteur, un pr^tre du 
patriarcat de Gonstantinople, originaire, croit-on, de la Cappadoce, 
connaissait-il le syriaque? N'a-t-il pas remanie une premiere version 
grecque, qui pourralt etre responsable, en tout ou en partie, des im¬ 
portantes deformations relevees dans sa redaction? 
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de la Vie d’Eutychios, il ne s’agit pas d’une metaj^rase, 
mais du temoignage direct d’un disciple du patriarche, qui fut ä 

ses cotes jusqu’ä sa mort. En depouillant son recit des louan- 
ges dithyrambiques et des citations bibliques qui Tencombrent 
ä tout propos, on decouvre un fond qui parait solide, parce 
qu’il contient plusieurs donnees qui sont attestees par d’au- 
tres sources, et que, d’autre part, les indications chronolo- 
giques qu’il contient n’offrent pas matiere ä critique. II 
faut se representer que ce panegyrique etait prononce dans 
une eglise de la capitale, en presence d’une foule enorme, 
formee de toutes les classes de la societe, au premier rang de 
laquelle se trouvait, semble-t-il, l’empereur Maurice lui- 
mfeme (^). La carriere si mouvementee du patriarche decede 
un an auparavant etait, evidemment, presente ä toutes les 
m6moires. On ne voit pas comment le panegyriste eüt pu en 
rappeier les principaux episodes, sans se conformer äunerea- 
lit6 qui etait bien connue d’un grand nombre de ses auditeurs. 
Lorsqu’il relate la chute de Justinien dans Therdsie, la deposi- 
tion et l’envoi en exil d’Eutychios qui suivirent, il renonce 
möme aux ornements de la rhetorique pour exposer sobrement 
les faits dont il a ete temoin (^). Le grand critique qui a 
publie la Vie d’Eutychios, le Bollandiste Papebroch, a fait 
confiance sans reserve au recit d’Eustratios et ä sa Chrono¬ 
logie (^). 

(1) Vie d'Eutychios, P.G., t. 86, col. 2385 d - 2387 ab. 

(2) Le 6 avril 582 (TH^:opHANE, 6d. de Book, p. 251, 22), aprfes 
avoir patriarche, pour la deuxi^me fois, 4 ans, 6 mois et 2 jours. 
Cette date est confirm^e par plusieurs passages de la Vie. Celle-ci 
a 6t6 vraisemblablement lue dans une Eglise de la capitale le 6 avril 
583. Eustratios affirme, col. 2352 ab, que 18 ans plus töt, quand il 
se trouvait ä Amas6e, il avait pr^dit TEmpire ä Maurice. L'exil 
d'Amas^e ayant commencö au d^but de 565, le discours a donc pu 
ötre prononc^ en 583, mais il n'indique pas en quelle ann^e de Texil 
la prMiction a 6t6 faite. N^anmoins, Papebroch (op. cit., p. 548), 
qui a examin^ toute la Chronologie de la pifece, consid^re comme vrai- 
semblable que le panegyrique a ete prononce en presence de Tem- 
pereur Maurice le jour du premier anniversaire de la mort d'Euty- 
chios, c’est-ä-dire le 6 avril 583. 

(3) Vie d'Eutychios, P.G., t. 86, § 33-40, col. 2313 a-2321b. 
(4) Voir ibid., col. 2269 - 2271. 
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On s'etonnera, cependant, de Tetrange maniere dont l’hagio- 
graphe a decrit le deroulementducinquieme concile oecume- 
nique, marque principalement, comme on sait, par le dramati- 
que conflit entre Justinien et le pape Vigile. II s’etend avec 
complaisance sur Taccord parfait qui, ä Ten croire, a toujours 
r6gne dans cette assemblee entre le pape et les patriarches 
orientaux, qui ensemble ont condamne les Trois Chapitres et 
finalement concel6bre ä Sainte-Sophie le sacrifice divin. II 
vante longuement cet accord (^), apres avoir affirme qu’il est 
inutile de rappeler l’histoire du cinquifeme concile, qui est 
connue de tous(2). Or, qui, parmi les auditeurs d’Eustratios, 
surtout ceux qu’il nomme les savants consciencieux {^), pou- 
vait ignorer que Vigile, en total desaccord avec Justinien, avait 
obstinement refuse, quoique präsent ä Constantinople, de 
Sieger au concile et de condamner les Trois Chapitres, et que, 
pour cette raison, il avait 6te raye des diptyques par deci- 
sion de l’assemblee? Sans doute, contraint par Tempereur, 
il avait fait volte^face plusieurs mois apres la cloture du 
concile et en avait approuve les d^cisions (^). Eustratios ne 
pouvait tromper ceux qui l’ecoutaient sur ce qui s’etait reel- 
lement passe et qui n’etait ä l’honneur ni du pape, ni de Tem- 
pereur. S’il a, sans doute du bout des levres, dissimule les 
faits reels et mfime camoufle sciemment la verite, c’est vrai- 
semblablement qu’il ne pouvait faire autrement, en public, 
que d’6tendre un voile sur des actes qui jetaient le discredit 

(1) Vie d’Eutychios, loco cit.^ § 28-31, col. 2305 d - 2309 c. Bor- 
nons-nous ä citer ce passage, col. 2308 b ; IIoXK&v yäg ÖiaipdQcop 

avyXQOTr]deia&v iv diatpÖQoig xaigoiQ xal rönoig dyicov awödcov eiöre 

rd Xgiariavojv avvearrj, o^öeig /nifivrjZai öri riaaaqeg ofjtov naTQidQxai 

avveXdövreg ixxXrjaiaoav, ei ini tov jjteydXov xal Oeiov dvögdg Ev~ 

Tvxiov. Cette affirmation concorde singuli^rement avec la remarque 
ironique de Michel le Syrien, Chronique, 6d. Cha.bot, t. 2, p. 252 : 
«Mais comme ils (= les quatre patriarches) se trouvaient tous les 
quatre dans la ville, on dit que ce fut le plus glorieux de tous les sy- 
nodes ». Les quatre patriarches en question ^taient ceux de Rome, 
Constantinople, Alexandrie et Antioche. 

(2) Vie d'Eutychios, loco cit., § 28, col. 2305 d - 2308 a. 

(3) Ibid., col. 2308 a ; ol dxQißeig im(TT^/4oveg. 

(4) Les faits sont bien connus ; voir notamment L. Duchesne, 

L’ßglise au y/a siicle, 1925, pp. 194-218. 
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sur leurs auteurs, pour se borner ä rassembler tous le|^ eve- 
nements sous les dehors plus engageants qu’ils avaient pris 
dans leur phase finale, qui etait l’adhesion de Vigile aux 
d^cisions du concile, ce qui revenait ä lui faire jouer un role 
fictif qui ne repondait ä aucune realite, mais permettait de 
faire apparaitre Tfiglise comme un corps non pas ddchire, 
mais glorieusement uni. D’autre part, tout le pandgyrique 
est impregne du respect de l’autorite imperiale et de la per¬ 
sonne du souverain, qu’il s*agisse de Justinien, meme dans 
ses erreurs Q), ou de ses successeurs. II importait donc, de- 
vant la foule, de faire semblant, par une Sorte de pudeur, 
d’ignorer leurs fautes, aussi bien que les discordes dont avait 
gravement souffert Tfiglise elle-meme (^). 

En conclusion, nous accepterons comme vdridiques les 
informations que fournit Eustratios sur la vie d’Eutychios, 
SOUS cette reserve qu’il faut tenir compte de sa tendance ä 

menager Justinien et ä rejeter sur son entourage (®) la res- 
ponsabilitd des mesures violentes et injustes qu’il prit en 565 
ä r^gard du patriarche. 

Mais si la relation, jug6e ainsi digne de foi, de l’hagiographe 
met assez bien en lumifere les circonstances de la deposition 
d’Eutychios, eile est trop avare de renseignements sur le 
fait qui nous intdresse plus que tout autre, l’avfenement de 
son successeur. Malheureusement, les sources d’information 
ä ce sujet sont peu nombreuses, en dehors de la Vie d’Euty¬ 
chios. L’Histoire ecclesiastique d’fivagrius, si importante 
pour la connaissance des ev6nements du vi® sifecle, se borne 
ä mentionner, sans la moindre explication, qu’Eutychios fut 
depos6 (^) et remplace par Jean de Seremis, et eile relate en- 

(1) Voir ci-dessus, p. 325 et n. 3, pp. 326-327 et les notes ; Vie d'Eu- 
tychios, loco ciL, § 19, col. 2296 d - 2297 a. 

(2) Papebroch s'est abstenu de commenter cette Präsentation 
des faits par Eustratios ; il s'est born6 ä constater Tabsence de Vigile 
au concile et son approbation finale des d^cisions conciliaires (P.G., 
t. 86, col. 2307, n. 20). 

(3) En ne citant personne par son nom, sauf Addaeos et Aetherios, 
ces boucs 6missaires (voir les r^f^rences de la n. 1). Le second est 
appel6 (5 f^iyaq AiBi^ioq (loco cit,y col. 2320 a), un pareil qualifi- 
catif 6tant unique dans la Vie. 

(4) Selon Henri de Valois, P.G., t. 86, col. 2780, n. 8, Evagrius a 
6crit n^gligemment : EvtIjxioq juev ixßdAKerai, en dissimulant 1^ 
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suite ce que Thistorien, selon une parole de la Genese (3,18), 
appelle pittoresquement la chute de Justinien dans les ^pines 
et les ronces de Therdsie, sous forme d’un edit proclamant Tin- 
corruptibilite du corps du Christ, et auquel il voulut contrain- 

dre tous les patriarches ä adherer, 
A premiere vue, cette relation d’ßvagrius ne cadre pas 

tout ä fait avec Texpose beaucoup plus circonstancie que nous 
avons trouve dans la Vie d’Eutychios. Tandis que Thagio- 
graphe rapporte, avec force details, que le patriarche a 6te 
depose et remplac6, parce qu'il a refus6 de souscrire ä la de- 
finition dogmatique, entachee d’heresie, que lui presentait 
Tempereur Q), Thistorien, aprfes avoir Signale trös brifeve- 
ment l’eviction d’Eutychios et son reiuplacement (2), consacre 
un chapitre entier (^) ä Terreur de Justinien et ä l’ddit par 
lequel il entendait l’imposer, sans paraitre rattacher d’aucune 
manifere Tun ä Tautre les deux groupes de faits, et comme 
si r^dit etait posterieur ä la deposition (^). E. Stein s’est 

motif de la deposition, «ne Justiniani principis memoriam aliqua- 
tenus offenderet». Mais le savant auteur du commentaire de VHist. 

eccL a commis lä une distraction, car fivagrius, un peu plus loin, 
ed. Bidez et Parmentier, p. 195, 4-7, bläme severement Justinien 
pour sa politique et Tenvoie meme aux enfers. Ge propos s'explique 
surtout par l’attitude intransigeante de Tempereur vis-ä-vis d’Anas- 
tase et de son synode episcopal, qui avaient refuse de souscrire ä 
redit sur Taphtartodocetisme. Leur cas devait interesser d’une ma- 
ni^re particuli^re Tavocat d*Antioche, qui venait de Texposer longue- 
ment dans les chapitres precedents, Mais on sait, d'autre part, 
qu'Evagrius est assez porte au denigrement vis-ä-vis de Justinien 
et de Justin II, sans qu'on puisse, cependant, Taccuser d'inexactitude 
dans les faits. Jean Maspero exagäre quand il ecrit: «Evagrius serait 
un detracteur systematique de la dynastie justinienne » {Histoire des 

patriarches d'Alexandrie, 1923, p. 166). 
(1) Voir ci-dessus, pp, 325-328. 
(2) Livre IV, 38, 6d. Bidez et Parmentier, p. 189, 30-35. 
(3) Livre IV, 39, iäid., p. 190, 1-26. 
(4) Le meme ordre a 6t6 suivi par la Chronographie de Th^ophane, 

6d. DE Boor, pp. 240, 26-241, 2, qui n’introduit non plus aucun lien 
entre ces faits. Par contre, selon Zonaras, EpiL HisL, 6d. Büttner- 

WoBST, t. 3, p. 173, 8-15, Th^r^sie de Justinien provoqua la d^posi- 
tion d’Eutychios, qui est remplac^ par Jean le Scholastique. Get 
historien se bome ä dire que Tempereur voulait faire partager par 
tous sa croyance, mais il n'ajoute pas qu'il prit un 6dit. 
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bas^ sur cette Präsentation des evdnements pour conclure 
qu’« fivagrius croit ä tort que la deposition d*Eiltychios a 
pr6c6d6 l’ddit» (^); celui-ci aurait ete promulgue vers la fin 
de 564 et serait anterieur, peut-6tre de quelques jours seule- 
ment, au 22 janvier 565, date de Tarrestation d’Eutychios 
De son cöte, Mgr Duchesne avait exprimd ravisquelepatriar-- 
che avait subi son sort, parce qu’il avait refus6 de s’incliner 
devant l’^dit, ce qui revenait ädirequecelui-cietait anterieur 
ä la deposition (®). 

Mais un examen attentif du texte d’fivagrius m’a amene 
ä penser que les divergences qu’on avait relevees entre sa 
relation des evenements et celle d’Eustratios sont le rdsul- 
tat d’une erreur d’interpretation. Le chapitre 39 du livre 
IV de l’Histoire ecclesiastique d*£vagrius, consacre ä l’edit 
sur Taphtartodocetisme, debute comme suit: TrjviHavxa 6 

^lovariviavdg, TYjQ oQdrjQ XeoycpÖQov xcbv öoy^droyv exTgcmelQ xal 

dLTQißi] toIq aTtoarökoig re xal toIq nargdaiv ärgaTtov 

ßadlaaQydxdvdaig xal rQißdkoiQTtEQiTtdTtTcoxEv. L’adverbe rrjvixav- 

ra signifie « en meme temps», eodem tempore, comme Tavait 
traduit Henri de Valois (^). D’autre part, Evagrius, qui 
emploie trfes frequemment le parfait, lui donne le sens clas- 
sique; TtEQininTcoxEv marque donc un etat present resultant 
d’une action accomplie (®). Par consequent, la phrase en 
question se traduira comme suit: «Dans le meme temps, 
Justinien, s’etant detourne de la voie droite des dogmes... etait 

(1) Op. ciL, p. 688, n. 1. 
(2) Ce calcul de Stein est bas6 sur Tiniportant passage de la Vie 

d'Eutychios d^jä interpr^t^ plus haut, p. 326, et auquel il a donn^, 
p. 686, n. 1, un sens qui ne se justifie pas. Voir le commentaire de 
ce passage plus loin, p. 342 et n. 3. 

(3) Duchesne, op. cit, p. 271. 

(4) P.G., t. 86, coL 2781a. On rencontre cinq fois rrivixavra 

chez fivagrius (M. Bidez et Parmentier, p. 17, 21 ; 22, 31 ; 51, 7 ; 
70, 8 et 190, 1), toujours avec le m^me sens ; dans le dernier cas, ici, 
en t4te de la phrase. 

(5) La syntaxe d’Evagrius ne s'^carte pas beaucoup des modales 
laiss^s par les grands historiens classiques, et il affirme lui-meme que 
Thucydide est son id^al. « Er will oQxaitog schreiben » (L. Thurmayr, 

Sprachliche Studien za dem Kirchenhistoriker Eaagrios, Eichstätt, 
1910, p. 4). 
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tomb6 dans des epines et des ronces». L’auteur, qui vient 
de relater la deposition d’Eutychios et son remplacement 
par Jean le Scholastique, a voulu ainsi rapporter qu’e/i mane 

temps l’empereur, tombe dans une grave erreur dogmatique, 
en subissait les fächeuses consequences, dont suit Tenumd- 
ration. II n’y a donc pas dans le recit de Thistorien une suc- 
cession de faits, comme on le croyait, mais une concomitance, 
qui permet de projeter sur la trame des evenements et leurs 
complications une lueur qui faisait d6faut jusqu’ici. 

Qu’est-ce ä dire? Le texte d’fivagrius, interprete comme 
il doit Tetre, signifie qu’en meine temps que se produisait un 
changement de patriarche ä Byzance, Justinien avait verse 
dans rherdsie. L’historien explique ensuite qu'il ne rdussit 
pas ä la faire penetrer dans Tfiglise elle-meme, ä cause de 
la resistance de tous les evfiques (^). II redige bien un edit, 
rd xaXovpevov nQd<;''Paipaioyv töixTov (®), mais ils refusent 
d’y souscrire, en attendant que le patriarche Anastase d’An- 
tioche fasse connaitre son opinion (®). fivagrius nomme ex- 
plicitement les cinq patriarches, dont Jean le Scholastique, 
SOUS le pontificat desquels ces faits se passferent (^). 

Selon fivagrius, Jean le Scholastique etait donc patriarche, 
quand Tempereur mit par 6crit son 6dit, mais il etait d6jä 
tombe dans l’heresie, quand Eutychios fut remplace par Jean. 
Faut-il en conclure que celui-ci, ä ce moment-lä, s’6tait 

(1) Il faut tout de meme en excepter ceux qui, r6unis ä Constantino- 
ple, avaient fait chorus avec Tempereur danssafantaisieth^ologique ; 
voir plus haut, pp. 325-328. Eustratios lui-mßme dit que «beaucoup 

d'^v^ques, surtout orientaux », avaient refus^ de le suivre,preuve qu'il 
y avait pas mal d'exceptions. 

(2) Evagrius, Hist eccL, 6d. Bidez et Parmentier, p. 190, 16. 

(3) Ibid., 1. 24-26. Sur cette opinion, tout ä fait d^favorable ä la 
th^se de Justinien, voir Evagrius, ibid., p. 191, 11-25. Le texte de 
la r^ponse d'Anastase et de son synode ä T^dit imperial nous a 6t6 
transmis par Michel le Syrien, op. cit, pp. 273-'281. Ce texte con- 
firme, p. 275, que c'^tait bien un 6dit (« un trait^ qu'on appelle en 
langue italique edictam ») qui avait 6t6 soumis au synode d'Antioche, 
et non plus Texposß th^ologique pr^paratoire (xdQri]g) qu'avait connu 
Eutychios ; Taffaire avait 6volu6, selon le mode propre ä Justinien. 
Voir plus loin, p. 342, n. 3. 

(4) Evagrius, p. 190, 1. 9-14. 
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inclin6 devant la fantaisie dogmatique de Justinien lui 
aurait doiind son adhesion, laquelle aurait eu forcement un 
grand retentissement ? fivagrius garde un silence absolu ä 
ce sujet. La raison de son abstention et de toute critique ä 
r^gard du nouveau patriarche pourrait etre cherchee dans 
le fait qu’il s’agissait d’un compatriote, repute pour sa Science 
et son Orthodoxie, et qu’ils avaient tous deux un ami com- 
mun, rillustre Symeon stylite Q), Mais si Jean le Scholasti- 
que avait vraiment adhere ä la deplorable erreur de Justinien, 
il semble qu’fivagrius l’aurait au moins laisse entendre ä ses 
lecteurs par quelque allusion (2), et qu’au contraire, il n’au- 
rait pas affirme categoriquement que, Justinien voulant con- 
traindre les evfiques, de quelque region qu’ils fussent, ä ac- 
cepter son edit, tous avaient repondu qu’ils attendraient, 
pour se prononcer, de connaitre l’opinion d’Anastase d’An- 
tioche, de manifere ä eviter ainsi, pour leur compte, un pre- 
mier choc avec l’empereur. Si celui-ci avait pu faire etat de 
la soumission du plus important des patriarches orientaux, 
on ne voit pas comment Evagrius eüt pu ecrire ce qui precede, 
Sans travestir completement la realite. 

Chose surprenante ä premifere vue, c’est la Vie d’Eutychios 
elle-möme qui va dissiper le moindre doute ä ce sujet. « Tous 
les patriarches», 6crit Eustratios (®), « et beaucoup d’evöques, 
surtout orientaux, refusferent de souscrire ä ropiniondeTem- 
pereur concernant Tincorruptibilitd et lui manifestferent leur 
Opposition, soit par un synode, soit par ecrit. Ce fut surtout 

(1) Sur les relations d'Evagrius avec Symeon Stylite, voir. P. van 

DEN Ven, La Vie ancienne de S. Symion Stylite le Jeune^ t- I, pp. 92*- 
95*. 

(2) D'autant plus qu*il ne s'est pas g^n€ pour infliger ä Justinien 
un bläme fort dur, qui suit imm^diatement sa relation de Terreur 
dogmatique de Tempereur et de ses cons^quences. Il avait formul^ des 
critiques dans d'autres occasions encore ; voir ci-dessus, p.333, n. 4. 

(3) Vie d'Eutychios, loco ciL, col. 2324 a. Gette assertion, qui cor- 
respond ä ceUe d’Evagrius, est confirmöe aussi par Michel le Syrien, 

op- ciL, p. 272 : «Justinien 6crivit de nombreux livres qu'il envoya 
aux patriarches et aux dveques en tous lieux, et les pressa de recevoir 
cette doctrine », et il ajoute qu'Apollinaire d’Alexandrie et Macaire 
de Jerusalem s'y refus^rent comme Eutychios. Il ne dit pas que Jean 
le Scholastique Taccepta. 

‘22 
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le cas du patriarche Anastase d’Antioche, qui se comporta 
comme Eutychios». Ce temoignage, qui classe uettement 
Jean le Scholastique parmi les resistants, est d’autant moins 
suspect qu’il emane d’un auteur dont nous connaissons les 
Sentiments defavorables ä l’egard de celui qui avait pris la 
place de son chef venere. 

Deux historiens modernes, de grande classe, se sont abste- 
nus de tout reproche ä l’egard de la conduite de Jean le Scho¬ 
lastique, en se basant notamment sur le jugement d’Evagrius. 
Mgr Duchesne se demande si, une fois installe äla place d’Eu- 
tychios, il se plia aux volontes de Tempereur en ce qui regar- 
dait le dernier edit sur le dogme. « II est probable conclut- 
il, « qu'il reussit ä trainer les choses en longueur et ä faire ad- 
mettre qu’il etait bon de voir ce que feraient les autres pa- 
triarches», et il eite ä ce propos les reflexions d’fivagrius, ä 

savoir que les eveques de partout se tournerent vers la grande 
lumiere qu’etait le patriarche Anastase d’Antioche, en atten- 
dant le resultat de sa resistance ä la volonte imperiale (^). 
E. Stein exprime une opinion analogue et ecrit : « Jean de 
Sirimis ne semble avoir consenti ä se faire ordonner [eveque 
de Constantinople] qu’ä condition de ne pas etre oblige de 
souscrire ä l’edit avant qu’il n’eüt ete accepte par les autres 
patriarches, en premier lieu celui dont il avait ete l’apocri- 
siaire»(^), c’est-ä-dire Anastase. Duchesne va jusqu’ä con- 
fondre dans le meme respect du ä leurs Oeuvres litteraires ou 
ä leurs eminentes vertus les patriarches Eutychios et Jean le 
Scholastique, mis sur le meme pied qu’Ephrem d’Antioche, 
Jean l’Aumonier d’Alexandrie et d’autres, parce qu’« ils 
representaient dignement, en face des pontifes coptes et ja- 
cobites ... la tradition orthodoxe de l’Eglise officielle»(®). 

Faut-il se rallier purement et simplement ä l’avis de ces 
deux historiens, base avant tout sur l’orthodoxie des interesses, 
Sans tenir aucun compte des reserves formulees par le pretre 
Eustratios dans sa Vie d’Eutychios? Et ne convient-il pas, 
en outre, d’accorder quelque attention au fait qu’Evagrius, 

(1) Duchesne, V^lglise au VI^ si^cle, p. 272. 
(2) E. Stein, HisL du Bas-Empire^ t. 2, p. 688. 
(3) Op. ciL, pp. 265-266. 
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s’il ne formule aucune critique ä Tegard de Jean le Scholas- 
tique, ne lui decerne pas non plus le moindre eloge, eÄ distin- 
guant une personnalite si importante de celle des autres eve- 
ques orientaux, dans leur resistance commune ä la fantaisie 
dogmatique de Justinien? Ce silence absolu de Thistorien ä 
r^gard d’un compatriote, ami comme lui du stylite Symeon, 
comme lui aussi, avocat ä Antioche, et qui, de surcroit, avait 
6te l’apocrisiaire d’Anastase, contraste singulierement avec 
l’exaltation des merites de ce patriarche, qui remplit tout le 
chapitre 40 du IV® livre de l’Histoire ecclesiastique Q) 

Admettons un instant, ä la suite de E. Stein (2), que Tedit 
sur Taphtartodocetisme a ete promulgue vers la fin de 564 
ou peu de Jours avant le 22 janvier 565. Eutychios refuse 
d’y souscrire; il est immediatement arrete et depose, et 
Justinien le remplace, en vertu de son pouvoir absolu, par 
Jean le Scholastique. Comment Tempereur aurait-il pu accep- 
ter que celui-ci refusät de faire le geste qui avait ete exige 
vainement de son predecesseur? Comment, d’autre part, Ta- 
pocrisiaire d’Anastase d’Antioche, connu comme lui par son 
Orthodoxie et eher ä Symeon Stylite, son protecteur, aurait-il 
pu accepter de souscrire ä l’heresie et de s’asseoir, parce 
qu’il l’aurait accepte, sur ce siege patriarcal d’oü Eutychios 
venait d’etre chasse ignominieusement, pour avoir repousse 
la möme erreur dogmatique? 

D’aussi embarrassantes questions ne trouveront pas de re- 
ponse directe dans les textes, ceux, du moins, d’inspiration 
« catholique»(®), mais on peut leur trouver une reponse in- 
directe, basee sur les traits epars que ces textes nous ont lais- 
s6s de la personnalite de Jean le Scholastique. Rappeions 
combien il avait insiste, lors de sa visite ä Symeon stylite, 
qui lui avait predit son accession au siege patriarcal de Con- 
stantinople, pour savoir qui recevrait la pourpre imperiale 
aprfes Justinien. Sa curiosite enfin satisfaite et malgre sa pro- 
messe solennelle de ne pas divulguer le secret qui lui a ete 

(1) fid. Bidez et Parmentier, pp. 190, 27-191, 30. 
(2) Voir plus haut, p. 335 et n. 2. 
(3) Voir ci-apr^s, pp. 344-348, les donn^es des historiens mono- 

physites. 
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confi6 par le saint homme, il s’empresse de le communiquer 
au b6n6ficiaire de la prophdtie, le curopalate Justin. Cette 
promesse d’un glorieux avenir, et celle qu’il a regue lui-meme, 
en meme temps, du stylite, creent entre les deux hommes des 
liens trfes 6troits d’amitie O, auxquels l’intdrfit ne doit pas 
6tre dtranger. L’apocrisiaire et le curopalate sont bien 
places tous les deux pour connaitre et suivre les intrigues 
plus ou moins tendbreuses qui se nouent ä la Cour du vieil 
empereur, et nous savons qu’elles ne faisaient pas ddfaut. 
Apparemment sürs de leur destin (^), ils n*ont garde de le 
compromettre par de fausses manoeuvres. L’un comme Tau- 
tre, ils entretiennent leur amiti6 avec le grand thaumaturge 
d’Antioche, qui continue, de son c6t6, ä Talimenter par ses 
lettres et ses conseils. Mais sait-il que Justin est un homme 
Sans scrupules, d6vor6 d’ambition, avide d’argent et de plai- 
sirs, pret ä toutes les compromissions pour satisfaire ses vices? 
fivagrius, qui porte sur lui ce jugement s6v^re (®), tout en re- 
connaissant son zfele pour la foi orthodoxe, rapporte un exem- 
ple convaincant de son manque de scrupules. Justinien avait 
deux parents, dont Tun 6tait le Justin dont nous parlons, 
neveu de la defunte imp6ratrice Theodora; Tautre, bril¬ 
lant g6n6ral, 6tait le fils de son frfere Germanos. Le vieil 
empereur n’avait design6 ni Tun ni Tautre comme son suc- 
cesseur, si bien qu’avec des chances 6gales pour acc^der au 
tröne, ils avaient fini par convenir que celui qui parviendrait 
ä Tempire attribuerait ä Tautre la meilleure place aprfes la 
sienne. La mort de Justinien n’etait pas encore connue ä 

Textdrieur que Justin le curopalate se prdcipitait au palais, 
revfitait les ornements imp6riaux et apparaissait ainsi au 

(1) Voir plus haut, pp. 321-322. 
(2) Justin devait etre d'autant plus sür du sien que, selon la Vie 

d'Eutychios, loco cit., col. 2349 ab, ce patriarche lui aurait ^galement 
pr^dit le tröne, trois ans avant T^v^nement. II aurait fait de meme 
pour Tib^re et Maurice. 

(3) Ed. Bidez et Parmentier, p. 195, 20 : ^Hv de ye t6v ßiov ix- 

6€Öij}TrjfiivoQ xai TQvtpalg drex^^Q i^dovalQ exxdnoig iyxaKivöodixe- 

voQ, dXXoTQlojv re öidnvQog iQaarijg (bg ndvxa xiQÖovg ddionov 

dneiJ.noXelv^ ini ralg iegcoavvaig rö Oelov evXaßoiJ/nevog dg roig jiQoa* 

Tvxovaiv inljtQaaxeVy (bvlovg xal radrag dvaq^avööv ridifievog. &Qdaei 

öe xal öeiXlq, ralg xaxiaig XQaxovfjLevog... 
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peuple rassemble pour les jeux ä Thippodrome. Puis, il con- 
voque Tautre Justin, qui combattait alors sur le^rives du 
Danube, soi-disant pour mettre en pratique leur convention, 
mais en realite pour lui tendre un piege et le faire assassiner 
dans son lit, et par un veritable acces de sadisme, le nouvel 
empereur et sa femme Sophie se font apporter le tfite du mort 
et la foulent aux pieds 0. 

ßvagrius dit ailleurs que Justin n’hdsitait pas ä faire com¬ 
merce des choses saintes, ä tel point qu’Anastase, le pieux 
patriarche d’Antioche, dilapidait en depenses superflues le 
tr6sor de son 6glise pour eviter de le voir tomber entre les 
mains de Justin, «ce fl6au public», qui le convoitait. Aussi, 
pour cette raison et pour d’autres, Anastase fut-il finalement 
eject6 par Tempereur du siege d’Antioche (2). 

Tel 6tait rami,sur plusieurs pointsfort peu recommandable, 
de Jean le Scholastique, dont la Vie de Symeon stylite af- 
firme express6ment qu’ils avaient une grande inclination 
Tun pour l’autre et entretenaient constamment d’etroites 
relations entre eux (^). Mais disons de suite qu’aucun in- 
dice ne permet d’imputer ä Jean le Scholastique les faiblesses 
et les vices qu’fivagrius a reproches avec Indignation ä Jus¬ 
tin II. Ce qu’ils ont de commun, c’est l’ambition du pouvoir, 
qui les pousse, chacun dans sa sphfere, ä s’elever, füt-ce en 
faisant disparaitre un concurrent dventuel. A ce point de 
vue limite, la similitude de leurs defauts est frappante. Jus¬ 
tin s’empresse de prendre la place de son oncle, dont le ca- 
davre n’est pas encore froid, et assassine un associ6, dont il 
redoute la rivalite possible ; Jean n’hesite pas ä se glisser aussi 
rapidement qu’il le peut, et d’une maniere qu’un temoin 
bien plac6 qualifie par deux fois d’irreguliere (^), sur le siege 
6piscopal de Byzance, occupe par un homme rdpute pour sa 
saintetd et qui en a et6 chasse pour avoir tenu tete ä un despote 
tomb6 dans l’hdresie. Mais Tun comme l’autre ddfendait l’or- 
thodoxie contre le monophysisme sous toutes ses formes (®), 

(1) Ibid,, pp. 196, 2-197, 7. 

(2) Ibid.y p. 201, 17-18. Voir plus loin, p. 349 et n. 3. 
(3) Voir ci-dessus, p. 322. 
(4) Voir ci-dessus, pp. 327-328 et n. 1 de la p. 327. 
(5) Sur Torthodoxie de Justin 11 et sa conduite ä T^gard des dissi- 
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et si pourtant Justinien a remplace Eutychios par Jean le 
Scholastique, c’est que celui-ci, avocat et diplomate, non 
moins habile que son ami Justin et non moins habitue ä 
louvoyer dans les multiples intrigues du Palais, a su flatter le 
vieux souverain, Tentretenir dans Tillusion et lui faire croire, 
par de heiles paroles, que la doctrine de Taphtartodocetisme 
meritait d’etre etudiee avec soin et devait etre soumise ä 

l’examen des autres patriarches, avant d’avoir force de loi. 
Justinien, instruit par Techec que venait de lui infliger Eu¬ 
tychios et rendu plus prudent, aura temporise. Cela est si 
vrai que ce n’est que neuf mois plus tard, ä la veille de sa 
mort, qu’il s’apprötait ä deposer Anastase d’Antioche pour 
son refus de souscrire ä Tedit Q). On peut se demander ce 
que Jean le Scholastique eüt fait, si Justinien avait vecu plus 
longtemps. Aid6 de son ami Justin, il eüt sans doute trouve 
matiere ä de nouveaux atermoiements. 

L’erreur des critiques d’aujourd’hui est d’avoir concentre 
sur un espace de temps trop court les diverses phases par les- 
quelles passa Justinien, avant d’en arriver ä des mesures 
extremes pour imposer ä Tfiglise le nouveau dogme. L’edit 
qui, selon E. Stein, se basant sur le temoignage mal compris 
d’Eustratios, aurait ete promulgue vers la fin de 564 et cer- 
tainement avant le 22 janvier 565 (^), n’etait qu’un document 
preparatoire, un papier, dont la lecture devant des 
tiers, notamment le patriarche Eutychios, permit ä l’em- 
pereur de mesurer les reactions de ses auditeurs (^). II brisa 

dents, voir Duchesne, op. ciL, pp. 346-356. Quant ä Jean le Scho¬ 
lastique, sa Position est clairement ^tablie, notamment par les t^moi- 
gnages haineux des ^crivains monophysites ; voir plus loin, pp. 344-348. 

(1) Voir Evagrius, loco cit., pp, 191, 26-192, 3. 

(2) Voir plus haut, pp. 334-335. 
(3) Voir ci-dessus, pp. 325-328, la succession des 6v6nements. La Vie 

d'Eutychios, loco cit.^ col. 2316 d, explique comme suit la Präsenta¬ 
tion de ce document : TigoiXaßev 6 ßaai^e‘6g dv inoirjoev x^Qxrjv 

neQi^xovTa t'^jv ßKdotpruxov ixeivrjv öoyfiaroTioiiaVf Xeycov rd ad)fia rov 

Kvqiov ii avrrjg ivcoaecog dtpOagrov. ^Avayvo-ög di näoi xöv xoiovxov 

X6yov, T^vdyxa^ev xdv ßeotpÖQOv xai peyav dßXrjX'^v Evxvxtov öi'^aadai 

xöv Xöyov xal avptprjq^ov aöxiß xfjg ßXaa<p7]fiiag xavxrjg yeviaSai. L'empe- 
reur avait donc commenc^ par donner lecture de son 6crit, Xdyog, 

« ä tous *, ceux-ci ne pouvant ^tre que les 6v^ques de son entourage. 
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la r^sistance d’Eutychios, en le chassant brutalement sifege 
patriarcal, non pas pour refus de souscrire ä un 6dit, qui n’est 
pas promulgue, mais sous de simples pretextes. II s’abstient 
de tonte mesure coercitive ä Tegard de son successeur, qui 
est plus habile que l’ancien moine et dont il sait qu’il n’ob- 
tiendra pas immddiatement une adhesion positive et officielle 
ä ses id6es dogmatiques. Des ndgociations en sens divers se 
poursuivent et des pressions s’exercent sur les 6veques de 
tout TEmpire, qui ne se terminent qu’avec le mort de Justi- 
nien O- L. Brdhier n’est peut-etre pas loin de la v6rite, 
quand il ecrit qu’on n’est pas certain que l’edit, dont on 

qu'Eustratios accuse, quelques lignes plus haut, de Tavoir encourag^ 
dans son erreur et d'en etre principalement responsables. Ces digni- 
taires eccl^siastiques ne faisaient jamais d^faut autour du souverain 
(voir ci-dessus, p. 327, n. 1). Un Mit en bonne et due forme ne se d6- 

signait pas par xd^rrig ou K6yoQ, mais par löixrov (voir Lampe, 

Lexicon, s.v. ; ajouter Evagrius, loco ci/., pp. 190, 16 ; 201, 12 ; 
Malalas, 6d. Bonn, pp. 478, 14 ; 495, 6 ; Chronicon pascale, 6d. 
Bonn, pp. 636, 12 ; 693, 6), qui 6tait le terme technique le mieux ap- 
propri^. On rencontre aussi, employ^s dans le meme sens, Oeta tiqöo- 

xa^tQ (Malalas, pp. 436, 8 ; 478, 13 ; 495, 6), Oetog rvjiog (ibid., 

p. 449, 10), delov yQafifia OU jigoygafifia (EvAGRiUs, loco dt., pp, 69, 
33; 197, 27 [= töixrov 201, 12] ; 226, 16 ; Chronicon pascale, pp. 
630, 2 ; 635, 18 le^on de PV). Quant au mot x^Qxrig, Evagrius 

Temploie deux fois (äyQoxpoQ x-, pp. 44, 22 ; 70, 16), dans le sens 
d’une feuille de papier immacul^e ; Eus^be, Hist eccL, (Griech. 
kirchl. Schriftst., t. 9, 3, voir index), dans le sens de document. Sur 
la mani^re de promulguer un €dit imperial de caractfere dogmatique, 
bomons-nous ä citer ce passage de Malalas, p. 478, 14, relatif ä un 
acte de 533 : avratg Öi raig i^/ndgaig 6 avrog ßaaiAe-dg ^lovanvia- 

v6g ixdoTj] ndXei xaTeTzefifpe Oelag jzQoard^eig Tiegiexodaag oßrtog * 
XTOv neQii^ov neQi rrjg ogOoSö^ov niaxeoyg xai xarä daeßd)v alQerixcbv, 

xai TiQoaeredrj iv ixdaxr] nöKei ev ralg ixxXrjolaig. L’affichage des 4dits 
6tait de r^gle ; voir Chronicon pascale, t. 2, p. 461 (comment. de 
t. 1, p. 630, 1). Le processus qui a pr6c6d6 VMit sur Taphtartodo- 
cötisme n'^tait pas nouveau. Le pape Vigile lui-meme a explique 
qu'en juUlet 551, Justinien 6crivit un mtooire, le fit lire ä des 6v^- 
ques et le transforma finalement en 6dit (lettre de Vigile ä Theo¬ 
dore Askidas, dans Mansi, Concilia, t. 9, coL 59 ; voir L. Br^hier, 

dans Flicke et Martin, Hist, de V £glise, t. 4, p. 468 ; Duchesne, 

Op. cit., p. 174^ et aussi pp. 264-266, dont un extrait plus haut, p. 324, 
n. 2). Voir egalement ci-dessus, p. 336, n. 3. 

(1) Voir Evagrius, loco cit, pp. 190, 23-192,3 ;ci-dessus,pp. 336-338. 
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ignore möme le texte, ait et6 publieetensuiteexpedi6 ä Rome, 
car on ne connait aucune reaction venue du sifege aposto- 

lique Q). 

La presentation des 6v6nements que je viens d’esquisser 
supprime toute divergence reelle entre le t^moignage d’£va- 
grius et celui d’Eustratios ; ils se completent au lieu de se 
contredire, puisqu’ils se rapportent ä des phases differentes 
du developpement de l’aphtartodocetisme qui occupferent 
presque toute rannte 565. 

C*est ä dessein que je n’ai pas fait appel jusqu*ici, pour 
eclairer la question, aux temoignages, parfois plus explicites, 
des terivains orientaux, principalement Jean d’fiphese et 
Jean de Nikiou. Nul n’ignore que le premier etait un mono- 
physite fanatique, tandis que le second, attache ä la meme 
doctrine, etait beaucoup plus modere dans ses jugements. 
Mais tous deux sont consideres par la critique comme des 
historiens serieux, et si Jean de Nikiou ecrivait dans la deu- 
xieme partie du vii® siede, Jean d’fiphese etait contemporain 
des evenements qui nous occupent et y a joue un role, ce 
qui donne un grand prix ä sa relation. « Inutile de dire», 
ecrit Mgr Duchesne, qui le considere comme le meilleur des 
ecrivains jacobites, « qu’il se ressent et de Timagination de 
Toriental, et de la passion du sectaire, et de Texaltation 
du persecute » (2). Persecute, il le fut durement et longtemps, 
et son Oeuvre porte la marque profonde de ses souffrances 
physiques et morales. Sous ces reserves, dans son ouvrage 
fondamental, U ßglise au V/® siteZe, Mgr Duchesne a accueilli 
ä maintes reprises le temoignage de Jean d’Ephese, ä propos 
de faits qui ne sont connus que par lui. Avec les memes res- 
trictions, il convient de reconnaitre que les nombreuses pages 
qu’il a consacrees ä certains actes des patriarches Eutychios 
et Jean le Scholastique prteentent un trfes grand interet Q). 

(1) L. Br^hier, op. ciL, p. 480, n. 4. 
(2) Op. City pp. 277-278. Voir aussi Tapprteiation de J. Haury, 

dans Byz. Zeitschr., t. 9 (1900), p. 347. 
(3) Jean d'Eph^se, Hist. eccL, 3® partie (Corpus Scr. Christ. 

Orient., Script, syri, 3® s^rie, t. 3 [1936]), trad. Brooks, passim. 
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Soumis par eux pendant des anndes aux pires vexatiogs pour 
son indbranlable attachement ä la cause monophysite, il 
n’est gufere surprenant qu’il manifeste contre ces deux per- 
sonnages une profonde animosite, qui le conduit souvent ä 

des imputations fort injurieuses ä leur 6gard. A ses yeux, 
Jean est un mechant, un fourbe et un menteur; Eutychios 
est un envieux et un impudent, guide par la haine et la va- 
nitL II est bien vrai qu’ils avaient 6te des persecuteurs im- 
pitoyables et que lui-m6me avait connu leurs terribles prisons. 
II s’efforce, cependant, de les juger avec objectivitd, et il 
note, aprfes un expos6 de la persecution declenchee par Eu¬ 
tychios : « Nous avons ecrit cela, attaches ä la rigueur de la 
v6rit6, et quoique nous paraissions 6tre un adversaire du fa- 
meux patriarche Eutychios, nous ne nous sommes pas 6cart6 
de la verit6 d’un centifeme et nous n’avons pas cherchd ä 

outrager ni ä ridiculiser» Q), Il est certain que les dirigeants 
chalc6doniens, comme les monophysites de toutes nuances, 
n’h^sitaient pas, dans bien des circonstances et suivant les 
dispositions fluctuantes des empereurs, ä recourir aux pires 
mesures de contrainte, et il n’est pas exagere d’affirmer que 
parfois ces mesures ressemblaient singuliferement aux perse- 
cutions ordonnees par les maitres de Tancienne Rome contre 
les chr6tiens (2). Jean d’Ephfese raconte que Tibfere, devenu 
C6sar et harceld par le patriarche Jean le Scholastique pour 
qu’il poursuivit les monophysites, lui rdpondit finalement 
qu’apr^s tout c’etaient des chretiens et qu’il ne voulait pas 
passer, lui, pour un nouveau Diocletien (®). 

Sur le point qui nous Interesse particuliferement, les cir¬ 
constances, restees obscures, de l’accession au trone patriar- 
cal de Jean le Scholastique, aprfes l’eviction d’Eutychios, Jean 
d’fiphfese nous livre quelques informations de valeur. Il rap- 
porte qu’ä la mort du premier, suivie du rappel d’Eutychios 
par Justin II et Tibere, le representant du Saint-Siege ä 

Constantinople — n’etait-ce pas Grdgoire, le futur grand pape? 
avait ddclare avec une parfaite franchise ä l’empereur qu’une 

(1) Ibid,, p. 110. 

(2) Voir, par ex., dans Duchesne, op. eit, pp. 351-355, ce qui se 

passa SOUS Justin II. 

(3) Jean D’fipH^:sE, op. cit, p. 101. 
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enquete canonique approfondie lui paraissait indispensable 
au sujet de la validitd des actes des deux patriarches, lesquels 
s’etaient jete Tanath^me Tun ä l’autre (^), et il avait ajoute 
que le pape ne penserait pas differemment. C’etait aussi l’opi- 
nion d’un grand nombre de personnes ä Constantinople. Mais 
Eutychios et Tempereur dcartferent d’emblde cette proposi- 
tion d’enquete, et le premier s’empressa de detruire toutes 
les images de son pr6d6cesseur qui ornaient le palais patriar- 
cal et d’autres lieux, et aussi d’eloigner tous ses proches et 
tous les membres de sa famille, outre toutes sortes d*autres 
manifestations de sa rancune ä Tegard du pontife defunt. 
Cette rancune allait si loin, au dire de Jean d’fiphfese, qu’il 
disait ouvertement ä qui voulait l’entendre : « Jean n’etait 
pas 6v6que de Constantinople, mais mon suppleant, parce 
que lui-mSme etait 6trangerEt tous les auditeurs de se 
moquer, qui connaissaient la verite {^). Le fait que, sur le 
plan humain, cette rancune tenace fut justifiee est d€]ä con- 
firme par le temoignage d’Eustratios, dans sa Vie d’Euty- 
chios, qui a ete analyse plus haut, mais nous y lisons, de 
surcroit, qu’Eutychios, apres avoir ete evince injustement 

(1) Michel le Syrien, Chronique (4d. Chabot, t. 2, p, 249), dont 
la source est ici VHist. eccl. de Jean d’Eph^se, ajoute avec un cer- 
tain humour : «Et Dieu les anath6matisa tous les deux », Seuls, les 
historiens monophysites ont signal6, non sans complaisance, on le 
comprend, ces anath^mes que se sont lanc^s mutuellement les deux 
patriarches (Jean d^Eph^se, op. ciL, pp. 71-73, 105-106, 112 ; Michel 

LE Syrien, pp. 309-310). Mais le fait n’est nullement invraisemblable, 
en raison des circonstances d’extreme tension que nous connaissons. 
Les öcrivains catholiques grecs, de leur c6t6, auront voulu jeter le 
volle sur ce scandale (voir plus loin, pp. 351-352), et j*ai soulign^ ä 
plusieurs reprises la discr^tion pudique de Tauteur de la Vie d'Euty- 
chios, qui s’est born^ ä dire qu*apr^s sa condamnation par un synode 
öpiscopal, le patriarche d^pos^ avait lanc^ sur ses juges les peines 
canoniques : odev xai nqo xfjg a^xcbv in' avr^ yeyovviaz xaTaxQlae<OQ 
TiQoKaßoyv 6 paxaQioQ roifQ ndvrag vneßa^ev xavovixoig iniriploig, ioyg 
äv rä ^n' adTa>v yevSfieva SioQdcoffcovTai (col, 2320d), Eustratios n'a 
nomm6 personne, mais je croirais volontiers que Jean d’Eph^se et 
Michel le Syrien ont raison, quand ils englobent le patriarche in- 
trus parmi ceux qui furent frapp^s de ces sanctions. 

(2) Jean d'Eph^se, op. ciL, p. 73. Plusieurs de ces traits du por- 
trait de Jean le Scholastique ont reproduits d^jä par J. Haury, 
dans Tarticle cit6 plus haut, p. 320, n, 2. 
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du trone patriarcal et relegue dans son couvent d^masee, 
avait ete soumis, ainsi qiie le couvent lui-m6me, ä beaucoup 
de vexations de la part de ses ennemis, jusqu’ä son rappel ä 

Constantinople (i). On peut se demander si Jean le Scholas- 
tique, etant donne ce que nous savons dejä, n’etait pas 
l’auteur ou Tun des auteurs de ces vexations, sur lesquelles 
Eustratios, avec sa discretion habituelle, ne s’est pas explique 
autrement. Quoi qu’il en soit, il ne parait pas douteux que 
si la relegation de Tex-patriarche s’est prolongee jusqu’ä la 
mort de Jean, celui-ci en porte, au moins partiellement, la 
responsabilite. 

Mais nous cherchons, surtout, ä savoir s’il a joue un role 
dans les faits qui ont amene la deposition et la relegation d’Eu- 
tychios et sa propre accession au trone patriarcal. La Vie 
d’Eutychios, nous l’avons vu, ne le met pas explicitement 
en cause, mais les quelques traits qu’elle lui decoche pro- 
voquent le soupgon, et il se precise, quand on entend Jean 
d’fiphese affirmer nettement, ä deux reprises, que tout le 
monde savait, ä Constantinople, que Jean (le Scholastique) 
etait l’auteur de la deposition (®). 

Sans aller aussi loin et sans mettre ä son compte un acte 
qu’il n’a pu, de toute evidence, poser directement lui-meme, 
on peut retenir des imputations de Jean d’Ephese que, mü 
par l’ambition que nous lui connaissons, Jean le Scholastique 
aura profite des dispositions malveillantes de Justinien ä 
r6gard d’Eutychios dans l’affaire de l’aphtartodocetisme pour 
se joindre, plus ou moins ouvertement, ä ce groupe de digni- 
taires dont parle le pretre Eustratios, qui encourageait le 
vieil empereur ä sevir contre le patriarche, qu’ils consideraient 
comme leur ennemi (^). Rappeions ici une phrase du pane- 
gyrique d’Eutychios, qui, dans sa sobriete, constitue un te- 
moignage accablant au sujet du comportement de Jean le 
Scholastique : le synode des eveques d^voues ä Justinien « per- 
suada l’empereur de deposer Eutychios et de mettre ä sa 
place quelqu’un qui execuieraii leurs desseins, ce qui se rea- 

(1) Vie d’Eutychios, loco ciL, § 64, coL 2348 b. 
(2) Ci-dessus, pp. 327-330. 

(3) Jean d'Eph^se, op. cit, pp. 73 et 105. 

(4) Voir plus haut, pp. 326-328. 
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lisa» {}). Jean de Nikiou, cet autre Historien monophysite, 
connu comme mod6r6 et qui 6crit un sifecle apres ces evene- 
ments, a compldte d’une manifere frappante ce temoignage 
du pretre Eustratios. « L'empereur Justinien ecrit-il, « ayant 
depose et exil6 Eutychios, patriarche de Constantinople, 

nomma ä sa place Jean, de la ville de [Sirimis], qui lui promit 
de d6clarer par ecrit qu’il 6tait d’accord avec lui dans la foi 
et d’ecrire une lettre synodale. Mais, aprfes avoir pris posses- 
sion de son siege, Jean ne tint pas compte de la volonte de 
Tempereur et refusa d’6crire comme il lui avait dit ... L’em- 
pereur voulait deposer Jean ; mais, pendant qu’il y songeait, 
craignant qu’il n’y eüt des troubles, parce qu’il avait dejä 
exil6 Eutychios, sans jugement legal, Justinien mourut...»(2). 

Les sources orientales monophysites contribuent donc, dans 
une large mesure, ä completer et ä fortifier les donndes des 
sources catholiques grecques et ä jeter la lumifere sur l’en- 
chainement des evenements, sans qu’on doive les accuser 
ici d’une appreciation exag6r6ment tendancieuse des faits, 
en raison de leur appartenance dogmatique. Nous y trouvons 
la confirmation du processus qui a et6 trace pr6c6demment, 
et nous pouvons donc le reconstituer plus complfetement, 
dans ses grandes lignes, comme suit: Jean le Scholastique 
a mis ä profit la disgräce d’Eutychios, y a aid6 peut-6tre, et 
a fait croire ä Justinien qu’il trouverait en lui un adepte de 
sa thdorie sur Tincorruptibilite ; mais une fois install^ ä la 
place d’Eutychios, il s’est adroitement d6jug6(^), sous pre- 
texte qu’il fallait interroger les autres patriarches, avant 
qu’un Mit püt 6tre lance. L’empereur, cependant, ä cer- 
tain moment, et malgre l’adresse du nouveau patriarche, se 
crut joue et voulut l’^liminer ä son tour, mais il recula devant 

(1) Voir plus haut, p. 327 et la n. 1. 
(2) Jean de Nikiou, Chronique, Zotenberg, dans Notices et 

extraits des manascriis de la BihliotMque nationale^ t. 24, 1 (1883), 
p. 518. 

(3) Un exemple, rest^ c^lfebre, de cette mani^re de faire avait 6t6 
donn^ peu auparavant par un autre apocrisiaire ä Constantinople, 
le futur pape Vigile, d6vor6 d'ambition lui aussi, et d^pourvu de 
scrupules : «il 6tait capable de tout promettre, ou du moins de tout 
laisser esp^rer * (Duchesne, op, ciL, p. 373), pour se dörober ensuite. 
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une deuxifeme deposition, suivant de prfes la premiferef et qui 
allait coi'ncider avec celle du patriarche d’Antioche Anastase. 
La mort Tempecha de donner suite ä ses projets. 

Ce qui n’est pas douteux dans toute cette affaire, c’est que 
Jean le Scholastique s’accrocha solidement au tröne patriar- 
cal, conquis dans les circonstances deshonorantes que Ton 
connait maintenant, car lorsque le nouvel empereur Justin 
II eut remis en place les nombreux 6veques que Justinien 
avait d^pos^s, notamment pour avoir refuse de condamner 
les Trois Chapitres Q), un seul de ces prelats, le plus 61eve en 
rang» fut maintenu en exil au monastfere d’Amasee, et c’6tait, 
on Ta devind, Eutychios, qui dut attendre la mort de Jean le 
Scholastique pour reoccuper le tröne patriarcal, dont il 
avait 6t6 61oigne pendant douze ans pour une cause si notoire- 
ment injuste (®). Ainsi s’explique la violente animosit6 que 
Jean d’fiphfese lui prfite contre son prddecesseur. 

L’amiti6 de Justin II et de Jean le Scholastique s’est ma- 
nifest6e une autre fois encore, dans un cas qui semble n’ötre 
ä l’honneur ni de Tun ni de l’autre. La Chronographie de 
Th6ophane rapporte qu’ä la mort d*Apollinaire, patriarche 
d*Alexandrie, Jean le Scholastique avait, au m6pris des rfe- 
gles canoniques, consacr6 un certain Jean pour lui succ6der. 
L’affaire devait etre assez grave pour que le patriarche Anas¬ 
tase d’Antioche ait violemment reproche cette ordination 
illegale tant au consacre qu’au consdcrateur. De nouveau, 
Tempereur avait pris parti pour Jean le Scholastique, jusqu’ä 
oser, en 570, d6poser le sage et vaillant Anastase de son sifege 
patriarcal (®). 

(1) fivAGRius, Hist. eccL, 6d. Bidez et Parmentier, p. 195, IS¬ 
IS ; sur Tinterpr^tation de ce passage un peu obscur, voir E. Stein, 

HisL du Bcts-EmpirCy t. 2, p. 681 et n. 1. 
(2) La d^signation de Tib^re comme C^sar le 7 d^cembre 574, due 

ä la maladie mentale de Justin II, n'avait rien chang6 ä la Situation. 
Jean le Scholastique avait dü s'assurer aussi les bonnes gräces de 
Tibfcre, car selon Jean de Nikiou, op. eit., p. 520,«il avait comblö 
de ses faveurs». 

(3) THjSiopHANE, Chronographie^ M. de Boor, p. 243, 24-29. Eva- 
GRius, loco cit., p. 201, 17-28, a expliqu^ diff^remment la deposition 
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Si des historiens aussi avertis qu’E. Stein et Mgr Duchesne 
n’emettent aucune critique sur la conduite de Jean le Scho- 
lastique ou meme lui temoignent du respect (^), un des plus 
illustres pionniers de Thistoire ecclesiastique, le Cardinal Ba- 
ronius, porte dans ses AnnaleSf ä l’annee 564, un jugement 
qui cadre beaucoup mieux avec le temoignage, que nous con- 
naissons, de certains contemporains de Tambitieux patriarche : 
delectüsque fuit loannes, cognomento ScholasiicüSy ex Apocri- 
siario Ecclesiae Anfiocbenae, homo plane servus gloriae et 
nundinaior reram sacrarum, quiqae pretio adülationis eam 

mercatas est dignitatem (^). 
Ce bläme severe, qui semble merite, contraste singuliere- 

ment avec Tattitude, toute de bienveillance, qui a ete celle 
de Sym6on Stylite le Jeune ä Tegard du mönie personnage. 
Le moine inconnu qui a ecrit la biographie du saint ne parait 
pas se douter le moins du monde que ce fut une grave erreur 
dogmatique qui amena Justinien ä chasser Eutychios et ä le 
remplacer par un habile intrigant; il s'en doute si peu, nous 
l’avons vu qu’il attribue ä Tesprit de Dieu ce choix du 
vieil empereur. L’homme simple qu’etait Thagiographe, 
prdoccupe avant tout de celebrer la gloire et les miracles du 
grand thaumaturge, a pu laisser de cote les aspects deplai- 
sants de cette affaire, mais il n’a pas du les ignorer complete- 
ment, puisqu’il note que c’est sous un pretexte qu’Eutychios 

d’Anastase (voir ci-dessus, p. 341), tout en ajoutant, sans les pr^ciser, 
que d'autres raisons encore ont 6t6 all^gu^es par ceux qui d^siraient 
favoriser les vues de Tempereur (Jean le Scholastique 6tait-il de 
ceux-lä?). Ges raisons coincidaient peut-etre avec celle que rapporte 
Th^ophane, et qui a fait Tobjet d*une conjecture interessante d'Henri 
de Valois, dans son conmientaire d'Evagrius, P.G., t. 86, col. 2801, 
n. 37 : la critique d'Anastase, cause de sa deposition, aurait porte 
sur le fait que la consecration episcopale effectuee par Jean le Scho¬ 
lastique etait illegale, parce que lui-meme avait ete consacre Uiegale- 
ment ä la place d'Eutychios. 

(1) Voir plus haut, p. 338. 
(2) Annales ecclesiastici, Rome, t. 7 (1607), p. 490. Ce jugement, 

base uniquement sur la Vie d'Eutychios, fait honneur ä la perspi- 
cacite de Baronius ; il avait ete dejä reproduit par J. Haury, dans 
Byz, Zeiischr,, t. 9 (1900), p. 346 (voir ci-dessus, p, 320, n. 2). 

(3) Ci-dessus, p. 322. 



l'aCCESSION de JEAN LE SCHOLASTIQUE 351 

fut chass6 de son siege patriarcal (^); il a pu aussi etr#mal ou 
incomplfetement renseigne. On sait, du reste, que le bio- 
graphe de Sym6on a pass6 sous silence nombre de faits im- 
portants qu’il lui etait loisible d’incorporer ä son recit 0. 
Quant au saint lui-meme, dont nous ne savons que ce que 
son biographe a bien voulu en dire, il faut bien admettre que 
contrairement ä Topinion de son panegyriste, il n’etait pas 
infaillible, et il n’est pas exclu qu’il se soit trompe, lui aussi, 
et ait 6t6 induit en erreur. Comment expliquer autrement 
sa constante bienveillance envers Justin II et Jean le Scho- 
lastique, dont les vices et la conduite reprehensible dans cer- 
taines circonstances nous sont revdles par des temoignages 
aussi sürs qu’accablants? 

Une autre cxplication, moins simpliste, se presente cepen- 
dant ä l’esprit. Nous sommes encore ä Tepoque des grandes 
controverses christologiques; «le monophysisme regne sur 
la moitie de TEmpire, et c’est ä peu prfes uniquement pour ou 
contre la doctrine des deux natures que les hommes de plume 
et d’action livrent bataille» 0. Symeon Stylite le Jeune, 
suivi par son biographe, est un defenseur notoire du diphy- 
sisme et de l’orthodoxie 0. Les patriarches Eutychios et 
Jean le Scholastique sont dans le möme camp et persecutent 
Sans menagement les adherents du dogme oppose. L’empe- 
reur Justin II, d’abord partisan de la conciliation dans un 
but politique, revient aux mesures de rigueur contre les dis- 
sidents 0. L’etiquette antimonophysite, dans cette periode 
oü les passions religieuses sont dechainees, constitue, aux yeux 
de beaucoup de gens, un certificat de bonne conduite, qui 
pennet d’ignorer ou d’excuser bien des faiblesses et bien des 
actes meritant condamnation. C’est un phenomene qui se 
manifeste dans toutes les periodes troublees de l’histoire. 

(1) Vie de Symeon, ch. 205, 1 ; TZQOtpdaEcbg rivog xivriQeiorig 

Tov ajtoaroXixov Oqövov rfjQ ßaaiXevovarjg jzöXecog Evvvxiog 6 

dyKoraroQ narQidQxrjQ, 

(2) Voir P. VAN DEN Ven, La Vie ancienne de S, Symeon Stylite 
le Jeune, t. 1, pp. 107*-108*. 

(3) J. Pargoire, L*^glise byzantine de 527 ä 847, p. 27. 

(4) Voir P. VAN DEN Ven, op, ciL, pp. 167*-171*. 
(5) Voir L. Duchesne, op, ciL, pp. 351-355. 
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Ne serait-ce pas ce critfere exclusif qui aurait inspire, avant 
tout, dans ses attitudes et ses jugements, Thöte illustre du 
Mont Admirable et le disciple qui ecrivit sa Vie? Et si £va- 
grius s’est abstenu de tout reproche vis-ä-vis de Jean le Scho- 
lastique, ne serait-ce pas aussi parce que, le plus orthodoxe 
des historiens ecclesiastiques, il pensait comme Symeon au 
Sujet de Terreur monophysite et de la verite chalc^donienne, 
ces deux poles des croyances de ses coreligionnaires ? C’est 
le moment de se rappeier que ni Symeon ni son biographe 
n*ont fait la moindre allusion au premier stylite, Symeon 
TAncien, pourtant celfebre entre tous, ni ä son sanctuaire de 
Telneäin, copi6 au Mont Admirable. La cause de cet etrange 
silence est, peut-etre, que ce saint et son 6glise avaient 6te 
accapares tous deux par les Jacobites, et cette raison suffi- 
sait pour 6clipser tout le reste, si glorieux qu’il püt etre (^). 

L’hypothfese que je formule vaut peut-etre la peine d’etre 
prise en consideration, pour expliquer le comportement de 
Symeon le Jeune ä Tegard d’amis, peu recommandables ä 
certains 6gards, mais rest6s fermes dans leur attachement 
ä Torthodoxie et aux d^cisions du concile de ChalcMoine. 

Paul VAN DEN VeN. 

(1) Voir P. VAN DEN Ven, Op. dt., pp. 171*, 174*-175*. 



NOTES ET INFORMATIONS 

LA POLITIQÜE RELIGIEUSE 

DES CONQüMANTS OTTOMANS 

DANS UN TEXTE HAGIOGRAPHIQUE (a. 1437)0 

En 1437, un niilitaire venu de Sofia (c'est, avec son nom, Georges, 

tout ce que Tauteur de la Ai'^yt]aig sait de lui), crea un scandale 

sur la place du marche d’Andrinople, en insultant le Prophete. Les 

badauds qui se trouvaient lä se jeterent sur lui et le rouerent de 

coups. II recommen^a de plus belle et se vit trainer devant le juge. 

Le recit de son proces illustre de fa^on extremement interessante, 

dans la mesure oü on peut lui faire confiance, la politique religieuse 

des conquerants. 

La Vie fut ecrite avant la mort du patriarche Joseph II, c’est-ä- 

dire dans les deux ans qui suivirent la mort de Georges, mais, ä 

premi^re vue, les nombreux rappeis evangeliques ne laissent pas 

d’inspirer des reserves. Cependant, pour la premiere audience au 

moins, c*est la tournure prise par les evenements qui a dicte au 

pieux narrateur ces phrases bien connues et qui coirespondaient 

si exactement ä ce qu’il avait vu. La politique turque, que le juge 

etait tout pret ä appliquer, n’etait pas de sevir dans des cas pareils, 

mais il y fut oblige par une foule surexcitee qui reclamait un chä- 

timent. Inevitablement, il se retrouve dans le röle de Pilate. Le 

Premier de ces passages repris de rfivangile, par la fa^on dont il 

est introduit, inspire toute confiance quant ä Thistoricite de Tin- 

cident. Examinons-le. 

Le texte est serieusement corrompu, mais Tessentiel est clair, 

et je crois qu’on peut, dans une large mesure, le retablir avec une 

sürete absolue. Le voici tel que nous le lisons : ""O av- 

oraXeiQ toj (poßcp fxixQoVy rd a^flvoQ extpvyelv ßovXr^Qe'K; 

(1) Voir Gh. G. Patrineles, Miä ävixdoxri Aii^yrjarj yid röv äyvcoaro Neo- 

/^ÜQTVQa Feiogyio (4- 1437), dans IlaQovaia, I, 1964, pp, 65-74 
(r6sum6 anglais). 

' 23 
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fj Saneg xal 6 UcorriQ rov ""Hqcoötjv xal tovto rrjg ivrokfji; 

xeXevovariQ tovto ETtEiBeTo &<; äv rgoTiaiov ^evo- 

fiiOfiE \vEvo^ia^EvoyQ'^\ xal avvExmQ dvaaT'^arj 6 dd?.r}Trjg dvE~ 

yeiQfj (68, 64). Apres ^HQcbörjv, il faut sürement suppleer ovöev 

djtEXQivaTo avTw. « Le martyr, sous Teffet de la peur, je pense, et 

voulant echapper ä la meute, repondit peu de chose ou, comme le 

Sauveur ä Herode, rien, et ce peu fut ce qu’on lui commandait 

(car dans cette mesure il obeit), afin de gagner une victoire conscien- 

te et reflechieAinsi Tauteur avoue, de fa^on assez embarrassee, 

que le saint a eu un moment d’hesitation. Il s’est tu, il a meme 

murmure ce «peu de chose» que lui demandait le juge pour classer 

Taffaire. On voit qu’il ne s’agit pas du theme habituel du silence 

devant le juge. Mais la foule est intervenue, le saint se ressaisit et 

ne connaitra plus de defaillance : dyg äv xQÖTtaiov vEvo/iiafXEvcog 

xal avvExwQ dvaax'^arj. Le verbe dvEyEiqn (o ddXr^xriQ d.), qui fait 

double emploi, fut peut-etre introduit pour remplacer le verbe dnE- 

XQivaxo tombe. 

Par contre, dans la seconde comparution, il est impossible que 

le juge ait dit XdßEXE avxdv xal xaxd xdv v6/äov v^mv xqivaxE. 

Cette seconde audience est d’ailleurs loin de faire aussi bonne im- 

pression que la premiere, Peut-etre etait-elle moins publique. 

D’ailleurs plusieurs points d’interrogation jalonnent le recit de 

cette seconde comparution et de la reunion de theologiens qui la 

preceda. 1) 1. 107, les inEqixovxEQ xcbv ""Ayaqrivmv^ notamment des 

xaaifxdvioi, se sont reunis chez VrjyE^dyv 6 nq&xoq {oq ijör] (pEqEi 

nqoacoTtov xov d/xiqä, ajoute le texte ; P.propose avec vraisemblance 

de voir en lui le vizir) pour discuter du cas de Georges. A leur ar- 

rivee, VrjyEfidiv en question, bouleverse, s*ecrie : xiq yi ßoij xal rj na- 

qovaia xov nXf]dovg; Or, justement, il na pas ete question de la foule, 

mais uniquement de ces theologiens et dignitaires, alors que sa 

question vise evidemment la foule enragee qui regarde cette affaire 

comme sienne. Sa question ne re^oit pas de reponse, les theolo¬ 

giens s’asseyent et commencent leurs debats. 2) On ne comprend 

pas tr6s bien ces debats auxquels manque de toute evidence Tin- 

terlocuteur chretien, ni comment Tauteur de la Vie, qui n’a pas, 

on s’en doute, ses entrees aupres des dirigeants turcs, a pu savoir 

ce qui s’y est passe. En fait, pour comprendre cette reunion, il faut 

supposer que le saint est present, qu’on l’a dejä fait venir de la pri- 

son, alors que la Vie nous dit que Vi^yE/xcäv l’envoya chercher plus 

tard. En realite, il est present, et nous avons affaire ä un des ces 
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comites de theologiens dont d’autres exemples nous sont connus, 
qui s’efforcent de persuader un chretien de Tidentite fon(Ämen- 
tale des deux religions. Dans quelle mesure le debat fut-il public ? 
Suffisamment pour que notre auteur ait pu en rapporter quelques 
phrases. C’est tout ce qu’il est permis d’affirmer, mais ä cette 
epoque les moeurs ottomanes etaient encore empreintes d*une gran- 
desimplicite: toutes sortes de debats ont lieu au grand jour,lepeuple 
a l’occasion d'y assister. 3) Le recit reprend : « Apr^s cette menace 
...alors que ce qui prec^de n’a rien ä voir avec une menace. Comme 
Vr^yefKbvy ä ce moment precis, envoie chercher le Saint avec 
une forte escorte specialement chargee de veiller ä ce que personne 
ne le touche, on peut deviner quelle fut la menace, peut-etre meme 
la mettre en rapport avec le cri de la foule enragee, qui avait dejä 
provoque la question de V'qyE/xcbv. 

Le ms qui contient notre texte est du xvi® siede. Les anomalies 
signalees montrent bien que le texte original a ete perturbe. Mais 
est-ce par accident ou ä dessein? C’est ce qu’il n’est pas facile de 
preciser. On ne voit pas la raison apologetique qui aurait pu faire 
modifier l’ordre des evenements. S’agit-il d*un simple accident ma- 
t^riel? Mais on ne peut, sans plus, replacer les 11, 126-140 (ou peut- 
^tre 126-146) avant la seance des tasimans, ou au contraire faire 
descendre la ligne 107 entre les 11. 125 et 126. Quelle que soit Tex- 
plication des changements survenus, un travail redactionnel a ete 
entrepris en vue de les maquiller. 

N^moins, on peut faire confiance aux informations de la Vie, 
m^me si eiles nous sont parvenues dans un certain desordre. Elles 
illustrent assez bien la politique religieuse des conquerants, ä tra¬ 
vers un exemple, precisement, d’echec de celle-ci. 

Nous constatons d'abord que les autorites turques ont tout fait 
pour ne pas brüler Georges. Le premier juge lui demande une de- 
daration que Tauteur chretien lui-mtoe appelle « peu de chose»; 
je pense m^me que c’etait une simple retractation des injures qu’il 
avait adressees au Prophde (v. 11. 76-77). Comme il semble ä moi- 
tie dispose ä accepter, on le ddere ä un comite de theologiens. Nous 
savons par d’autres textes ä peu pres ce qu’ils ont pu dire: leur 
but n’etait pas de prouver que Georges etait digne du feu, mais au 
contraire de l’aider ä trouver un compromis. S’il ne s’etait pas ob- 
stiue ä injurier le Prophde, il n’aurait pas ete brüle. 

La politique ottomane n’etait pas d’imposer 1’Islam par la force. 
Le gouvernement turc favorisa d^liberement, d6s le debut, l’Eglise 
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orthodoxe. On se rappellera avec quelle rapidite Mehmed II s’occu- 

pa de faire ehre un patriarche de Constantinople, son souci de gar- 

der ä Tevenement son faste d*autrefois, et de s’y associer personnelle¬ 

ment. Mais dejä Gregoire Palamas trouvait partout, dans sa cap- 

tivite, des communautes chretiennes avec des eglises et un clerge 

qui les desservait. Les buts sont politiques : nourrir Topposition 

contre les Latins (cf. le recit de Sphrantzes de la reaction de Murad 

II au projet d’union avec Tfiglise catholique : « o^ (paiverai /xoi 

xa^dv elvat Iva ijtdyr} xal xoaovxov /JtoxQ'^crrj xai xaxavaXdyari 

rdv ßiov avxov, xai (lexeTiEixa x( x6 xdqdog ; que s’il a besoin d’ar- 

gent, je peux Taideret le commentaire de Sphrantzes : « on discu- 

ta beaucoup pour savoir si on ecouterait Temir ou si on irait au Sy¬ 

node. Mais il arriva ce que voulait TEmpereur ou plutöt ^ xax'q 
xixV ^)* D’ailleurs ce n’etait pas uniquement pour isoler les Latins 

que les Turcs cherchaient ä se concilier les orthodoxes. Les Grecs 

etaient tellement divises, pour nombre de gens il y avait si peu de 

raisons d’adherer ä un parti plutöt qu’ä un autre, que Tenvahisseur 

put facilement presenter une collaboration qui ne mena^ait pas la 

religioncommela solution la plus heureuse des difficultes de Theure. 

Nous savons Timportance du parti de la capitulation ä Thessalo- 

nique, et il existait ailleurs aussi. Enfin, les Turcs comptaient sur 

rßglise pour faciliter Torganisation administrative des territoires 

soumis. 
Mais en meme temps, il y eut un graud effort de proselytisme. 

Le mysticisme et le zele religieux des premiers conquerants otto- 

mans sont bien connus. Loin d^exiger des convertis une pleine 

reconnaissance de leur erreur passee et Tanathöme sur tout ce qu’ils 

avaient cru anterieurement, les musulmans soulignaient tout ce 

que les deux religions avaient en commun. Le cri du coeur de Tau- 

teur de la Saggillatio,., est revelateur; « The whole difficulty lies 

in this profession of faith [There is no god but God : Muhammed 

is the apostle of God]. For if only a man can persuade himself that 

he is a worshipper of the one God, the poison of his error easily in- 

fects him under the guise of religion. This is the rock of offence 

on which many have struck & fallen into the snare that has brought 

perdition on their souls. This is the millstone that hung about the 

necks of many has plunged them into the pit of despair»(i). Celui 

(1) Translated by T. W. Arnold, in The preaching of Islam, p. 162. 
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qui parle a ete vingt ans prisonnier des Turcs. II a conserve sa foi 

chretienne, mais il decrit Tentreprise de seduction ä laqueue tant 

d’ämes ont cede. Les Turcs, dit-il, ne contraignent personne par la 

force ä renier sa foi, 
Mais le document par excellence avec lequel il convient de com- 

parer notre Ai-^yriaig, c’est la lettre de Gr, Palamas aux Thessa- 

loniciens. Il rapporte trois discussions qu’il eut avec des represen- 

tants, ä differents titres, de ITslam. Premierement, avec un neveu 

de Temir. 2) Une discussion organisee avec des theologiens, qui ne 

differa, vraisemblablement, de celle de notre Ai'ijyrjCig que par la 

personnalite de Tinterlocuteur; Gregoire est untheologien qui re- 

pond par des arguments, Georges est un homme simple qui ne peut que 

clamer sa foi et proferer des injures contre celle de ses adversaires. 

3) La discussion que Palamas suscite avec un Taai^dvqQ O* Il 

est interessant de comparer celle-ci avec notre /l£^y?^Gr£^,parce qu’elle 

a lieu en public et qu'elle est attentivement suivie par les badauds. 

On remarquera qu’ä un moment donne, ceux-ci commencent ä mon- 

trer de Tenervement, sur quoi Palamas change de ton et se montre 

plus conciliant. A huis clos, avec les theologiens ou avec le petit- 

fils de Temir (qu’on lui avait pourtant signale comme particuliere- 

ment acharne contre les chretiens), il avait pu dire ce qu’il voulait. 

Il est vrai qu’un des theologiens, empörte par Tindignation, Tavait 

frappe, mais les autres condamnerent ce geste. 

Ces efforts missionnaires des musulmans, s’ils ne furent pas tou- 

jours couronnes de succes, le furent souvent. L’auteur de notre 

Ai'^yrjcig rapporte : « la majorite de notre race s’est perdue, ils 

vivent pour le present et ne regardent que le bonheur humain ; nos 

affaires vont mal, parce que nous ne faisons pas la volonte de Dieu ; 

comme dit un des prophetes, « Si vous ne faites pas la volonte de 

Dieu... il enverra contre vous des betes feroces.,. Ces betes sont 

venues, ä cause de nos peches, mais faute de Tavoir bien compris, 

ils se convertirent» (rov vovv TzaQeTQdTtrjaav), Un siede plus töt, 

le patriarche Jean XIV (1334-1347) envoyait deux lettre pastora- 

les aux habitants de Nicee dans le biit de ramener ä Tfiglise ceux 

qui s’etaient convertis ä ITslam (Miklosich-Müller, I, 82 et 92). 

Ces conversions ne doivent pas toutes dre attribuees au desir 

(1) Les theologiens qui forment le comite sont appeUs raaifidvioi. Sur ces 

demiers, voir note de P. Witter, Byzantion, 21, 1951, p. 423, n. 3. 
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des convertis d’ameliorer leur Situation, et encore moins ä la crain- 

te de la persecution. Plus importants furent les facteurs psycho- 

logiques: «ils nont pas compris, dit notre source, que les betes fe- 

roces sont venues ä cause de nos peches,..et rdv vovv naQBXQanri- 

aav». L*figlise avait trop repete que Dieu protegeait les siens sur 

terre. Palamas raconte qu’ä Lampsaque une foule de captifs chre- 

tiens Tentoura, demandant ses soins pour leurs maladies spirituel¬ 

les, ou la Solution de quelque difficulte de la foi, «mais la majorite 

demandant Texplication de cet abandon par Dieu de notre race». 

Mais dans le cas qui nous occupe, la politique de conciliation 

echoua. Le niilitaire venu de Sofia refusa de retracter ses injures 

et d’echapper au feu. Est-ce que nous n’aurions pas, dans sa con¬ 

dition, une des raisons de son acharnement? Ce soldat venu, en 

1437, de Sofia ä Andrinople faire reparer son arc, ne pouvait appar- 

tenir qu’ä l’armee turque. Mais si l’uniforme qu’il portait avait ete 

celui d’une unite turque, son proces vraisemblablement se serait 

deroule tout autrement — devant une cour militaire, Sans doute. 

On peut conjecturer qu’il faisait partie d’une unite chretienne com- 

battant aux cötes des Turcs (i). Peut-etre est-ce une prise de 

conscience angoiss^ de cette Situation qui a conduit Georges au 

martyre. 

P. Karlin-Hayter. 

(1) Cf. Sphrantzes (Bonn, p. 11). 11 s’agit de la fuite ä Iconium d’Alexis 

Pal^ologue, gendre d'Alexis Ange : ide^aro o-Öv avrdv 6 aov^.TdvoQ fierä ;capdg 

fieydXrjg, xai arQardv ix rö}v Xgiariavojv (ijaav yag 'ön* adT<p ndXai 

öedovXfüfjiivoi. Tiveg ^Pcofjiaioi) xai vnd aTQarrjydv rdv Ua^aioMyov eraSev 

adrovQf xai *PoyfAalxijv xai $ivr)v oroXijv xeXevaag Iva q>oQioojoiv^ onoyg «ara- 

rodg noXeij,iovq, 



« SWIFT DANES » 

« In magna hac civitate [Kiev] que istius regni caput est, plus 

quam quadringente habentur eclesiae et mercatus VIII, populi 

autem ignota manus : quae, sicut omnis haec provincia ex fugiti- 

vorum robore servorum huc undique confluencium et maxime ex 

velocibus Danis, multum se nocentibus Pecinegis hactenus resiste- 

batet alios vincebat» (^). La chronique de Ditmar est du debut du 

XI® s. M. Riasanovsky et plusieurs de ses collegues se donnent beau- 

coup de mal pour trouver une explication satisfaisante de Tadjec- 

tif velox appliquee aux Danois, sans vraiment y reussir. Ne serait- 

ce pas tout simplement la traduction de ÖQo^lxai du cel^bre pas- 

sage du Ps.-Symeon Logothete ; de, oi xal Agofilrai, (peQco- 

vvfioi and tivöq acpoÖQov öiaÖQafxovxeQ ... (Bonn, p. 707, 3) 

et interprete comme Ps.-Symeon Tinterprete? Comme il ne s’agit 

pas d’un emprunt direct, cette nouvelle attestation de Temploi de 

ce terme tres rare, toujours avec la meme acception, ne manque pas 

d’interet. Vasiliev, dans son beau memoire, The second Rassian 

attack on Constantinoplej n’en fait pas mention. 

P. K.-H. 

(1) Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon (MGH SS, in usum sc/io- 

larum, p. 258) ciW par A. V. Riasanovsky in a Runawag slaves * and ^swift 

Danes» in eleventh-century Kieo (Speculum, XXXIX, 1964, pp. 288 sqq.) 



ÜNE ^IDITION DES « SCRIPTA MINORA » D’AR^ITHAS C) 

This collected edition of Arethas is to contain everything known 

to be extant, with the exception of the commentary on the Apo- 

calypse (Migne P.Gr. 106) and the scholia and catena notes, which 

can be studied and edited only in connection with the tradition of 

the authors (resp. catenae) in question, 

The various manuscript collections will be presented in their 

original order ; the first volume (Opusc. 1-56) is to contain the large 

Corpus of Moscow Greek MS. 315 (441 Vladimir), written in Venice 

by Maximos Margounios towards the end of the 16th cent.; the 

second the smaller collections of Marc. gr. 524 (Op. 57-73) and of 

Kosinitsa MS. 1 (Op. 74-78 ; to be based on Papadopoulos Kerameus’ 

edition, if the manuscript remains unfindable) and three poems from 

the Greek Anthology (Op. 79-81). There will be an appendix con- 

taining the Latin translation of a second funeral oration on Euthy- 

mius, a letter of an unknown protothrone from Barocc. gr, 131 and 

four letters from Nicetas Paphlago, one addressed to Arethas him- 

self, the others directly bearing upon his attitude in the tetragamy 

question, from Vindob. phil, gr. 342. 

With the exception of a small number of pieces in the Moscow 

MS., all this has been published before, but it is scattered over some 

25 different volumes, mostly periodicals. Short introductory notes 

and the usual indices will be added. The first volume has passed 

through the editorial stage and is ready for printing. As a by- 

product, some orations by Gregoras and Planudes from the same 

Mosquensis will appear in Helikon, Byzantino-slavica and Analecta 

Bollandiana. 

Emmen, Holland, L. G. W. 

(1) Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora, ed. L. G. Westerlink, 

2 vols., Leipzig, Bibi. Teubneriana. 
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Abreviations. 

BZ = Byzantinische Zeitschrift 

XIP Congres — Actes da XIP Congrts international d'ßtudes 

byzantines, Ochride, 1961. 

DOP — Dumbarton Oaks Papers, 

E,E,B,E, "ETteTYiQiQ ^EraiqeiaQ BvCglvtivöjv E7tovöq)v, 

REB — Renne des Etudes byzantines, 

Le millenaire du Mont Athos, II == Le millenaire du Mont Athos^ 

963-1963, Etudes et Mdanges, II = Actes da « Con- 

vegno internazionale di Studio» d la Fondazione 

Giorgio Cini {3-6 septembre 1963) ä Venise, Venise, 

Fondazione Giorgio Cini, et Chevetogne, 1964, 8°, 

500 pp., pll. 

Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XVII, 

1-2, Budapest 1964. 

Aimilianos (Miletos), IlEQiyQatpiTCOQ Kardkoyog rcbv ^ei- 

goygdtpcov xy\c, ßißhodfjxrjg rov oixovpevixov Jtargiag^eiov, T6- 

fiOQ y\ « Tpfjpa x^^Qoygd(pcov L OeoXoytxfjQ ExoXfiQ Xdkxrjg », 

(Orthodoxia, 37, 1962, pp. 211-237). 

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen 

der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Mayence, annee 
1963. nos 1-15, 

W., Jahrbuch 1963, Mayence, 1963, 293 pp., pll. 

(•) Liste Stabile par F. Herbecq-Hardy (F. H.-H.), P. Karlin-Hayter 

K.-H.), J. Torfs (J. T.) et E. Voordegkers (E. V.). 



362 NOTIGES BIBLIOGRAPHIQUES 

Angelov (B. St.), Sar les relations litteraires bulgaro-byzantines, 

(Etudes Balkaniqaes, 1, 1964, pp. 97-110).—Bien qu’il admette 

evidemment que la litterature byzantine est ä Torigine de la lit- 

terature bulgare, Tauteur s’efforce de montrer que les relations 

litteraires bulgaro-byzantines ont ete moins unilaterales qu’on ne 

le pense generalement. Apres un survol de la production litteraire 

bulgare, il souligne la « necessite d'une etude plus approfondie des 

relations bulgaro-byzantines aux IX®-XV® s,», ce qui permettrait 

de nuancer, voire de reinterpreter Thistoire des influences reci- 

proques. J. T. 

Association Internationale d'Etudes da Sad~Est Europeen, 

Bulletin, I, 1-2 (1963) et II, 1 (1964). Bucarest, 1963-1964. 

Babinger (F.), Veneto^Kretische Geistessirebungen um die Milte 

des 15, Jahrhunderts {BZ, 57, 1964, pp. 63-75).—Contribution ä la 

prosopographie. P- K.-H. 

Basileiades (D.), Fvqco äjto tiq öixXixEQ peraßvCavTivet; 

ßaaihneg tojv KvxMöcov, {Texvixä Xqovixd^, 211-212, 1962, 

pp. 3-10, 23 figg.)- 

Id„ MovoxXneg ßaaiXixsQ pe ö'öo xdyx^Q Isqov (Zvyog, 75, 

1962, pp. 3-7, 14 ill.). 

Beldiceanu (Nicoarä), Les actes des premiers sultans conserves 

dans les manuscrits turcs de la Biblioth^que Nationale ä Paris, 

T. II : Reglements miniers 1390-1615. Paris-La Haye, Mouton, 

1964, 4°, 422 pp., carte, fac-similes, fig. (Ecole Pratique des Hautes 

Etudes, VP section. Documents et recherches sur Veconomie des 

pays byzantins, islamiques et slaves et leurs relations commerciales 

au moyen äge, sous la direction de Paul Lemerle, VII). — Ouvrage 

faisant suite aux «Actes de Mehmed II et de Bayezid II du ms. 

fonds turc ancien 39» (t. I) et qui sera suivi d'un tome III: actes, 

autres que les reglements miniers, de la periode 1362-1512. Dans 

cet Ouvrage, Tauteur etudie Tetat des mines balkaniques au debut 

de la conquete turque en se servant de reglements miniers concer- 

nant les mines d’argent de la partie occidentale de la Peninsule 

balkanique (B. N., mss. fonds turc anc. 35 et 85). II analyse ensuite 

ces actes et les reproduit (fac-similes). F. H.-H. 
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Beldiceanu-Steinherr (Irene) et Beldiceanu (Nltoarä), 

Etüdes Ottomano-Roumaines, (Sonderdruck aus Südosi-Forschun- 

gen, Band XXII, 1964). Un tire ä part qui contient deux articles : 

Beldiceanu (Nicoarä), La conquite des dies marchandes de Kilia 

et de Cetatea Albä par Bäyezid 11 (pp. 36-90) ; et Beldiceanu- 

Steinherr (Irene) et Beldiceanu (Nicoarä), Acte du r^gne de Selim 

I concernant quelques echelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie 

et de Dobrudja, (pp. 91-115). 

Bellinger (A. R.), Bruun (P.), Kent (J. P. C.) Sc Sutherland 

(C. V.H.), Late Roman gold and silver coins at Dumbarton Oaks: 

Diocletian to Eugenius, DOP, 18, 1964, pp. 163-236, 20 pll. 

Benakis (Liiios), Doxographische Angaben über die Vorsokra- 

iiker im unedierten Kommentar zur «Physik» des Aristoteles 

von Michael Psellos, (Xdqig Kcovaravrivcg L BovqßeQr], 

iQcop,a Tcbv padrjrmv rov ini rfj e^rjxovraTtevTaeTrjQidi rov 

ßlov aixov, Athenes, 1964, pp. 345-354), — Les references doxo- 

graphiques sur les philosophes pre-socratiques qu’on trouve dans 

le commentaire inedit de Michel Psellos apportent — au moins 

partiellement — du nouveau pour Thistoire de la philosophie et 

pour la connaissance des pre-socratiques eux-memes. J, T. 

Berberian (H.), Autobiographie d'Anania Sirakac^i, Revue des 

Etudes Armeniennes, Nouvelle Serie, I, 1964, pp. 189-194. — Voir 

ci-dessous : Lemerle (P.), Notes sur Vautobiographie.., 

Bihl (Liselotte), Verzeichnis der Schriften von Gerhard Rohlfs 

(1920-57) {Romanica-Festschrift für Gerhard Rohlfs, Halle 1958, 

pp. 522-536). 

Brenk (B.), Die Anfänge der byzantinischen WeltgerichtsdarsteL 

lung, BZ, 57,1964, pp. 106-126, 3 figg., 2 pll. — « La presente etude 

est une critique des conceptions actuelles sur Torigine de la repre- 

sentation byzantine du Jugement Dernier. On s*efforcera de 

poser des bases solides pour les chercheurs futurs. Ce travail se 

situe dans le cadre d’une enquete plus vaste sur Torigine de Tico- 

nographie du Jugement Dernier». P, K.-H. 

The British School of Archaeology at Athens, Annual Report 

of the managing Committee, 1962-1963. Londres 1963. 
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Bruun (P.), voir: Bellinger (A. R.)... 

Cameron (Averil), Herodotas and Thacydides in Agathias, BZ, 

57, 1964, pp. 33-52. — L’auteur exaimine les exemples allegues 

par Franke, Quaestiones Agathianae, pour prouver qu’Agathias 

avait une connaissance approfondie du texte des deux historiens 

de la Grece classique. La conclusion — on ne s’en etonnera guere 

— c’est que, pour Herodote, on ne retrouve chez Agathias que quel¬ 

ques dements de vocabulaire, quelques combinaisons verbales, 

ä la rigueur quelques traits descriptifs (mais ceci n’est pas tres cer- 

tain). Aucun de ces emprunts, pour autant qu’ils meritent ce nom, 

ne suppose une utilisation directe du texte. L*influence de Thu- 

cydide est plus sensible, quoique limitee, mais ne fut vraisemblable- 

ment pas directe non plus. P. K,-H. 

Canard (M.), Les relations politiques et sociales entre Byzance 

et les Arabes, DOP, 18, 1964, pp. 35-56.—La correspondance 

entre empereurs et califes, les ambassades, les relations «politico- 

culturelles» — par exemple la demande presentee par Ma’mün 

ä l’empereur d’envoyer ä sa cour Leon le Mathematicien, les cubes 

de mosaique et Touvrier specialise envoyes par Nicephore Phocas 

au calife — les individus et les groupes qui passent de Byzance ä 

r Islam et vice versa, tout cela est evoque de fa^on vivante, mais 

un peu superficielle — ce n’est pas une critique que j’adresse ä 

l’auteur : il n’aurait pu en etre autrement dans le cadre d’un article 

assez Court. Plus substantielles sont les informations sur le droit 

musulman des etrangers et sur le commerce, pour lequel Tauteur 

indique cinq voies d’acheminement: vers la Syrie par mer et par 

terre (Alep), via l’Armenie et via Trebizonde, etenfin vers l’figypte. 

P. K.-H. 

ChatzepSaltes (K.), Elöijaeii; laroQixai Ttegi rov 

aiqpEQov dyvcocrrov aQxteniaxonov Kvtiqov 0iko^EVov {6og p. 

X, alcov), (Kypr. Sp. 27, 1963, pp. 69-74). Reprend et compMe 

l’article du m^me auteur, Un archeveque inconnu de Chypre; Philoxe- 

nos (V/® sücle), (Byzantion, XXXI, 1961, pp. 215-216), 

Chrysostomides (J.), John V Palaeologus in Venice (1370-1371) 

and the Chronicle of Caroldo: a re~interpretation, (Orientalia 

Christiana Periodica, vol. XXXI, 1965, pp. 76-84), — Ayant lu 
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la notice de Jean-Jacques Caroldo sur le sejour de Jean ^ Paleo- 

logue ä Venise (1370-1371) d’une maniere plus exacte que le P. 

Loenertz {REB, 16, 1958, p. 229), Tauteur ne croit pas que c*est ä 

cause du fils de Tempereur Andronic que les pourparlers au sujet 

de rile de Tenedos ont echoue. II formule l’hypothese que la 

raison principale serait ä chercher dans Tinsistance des Venitiens sur 

un point qui leur tenait ä coeur ; les interets ä payer pour les 30.000 

ducats empruntes par sa m6re Anne Paleologine, en 1343. J. T. 

CsiKAY Konkoly-Thege (Paul), Slawisch-Ungarische Wechsel¬ 

beziehungen in den Randstaaten (Studi in Onore di Amintore Fan- 

fanU vol. IV), Milan, 1962, 8°, pp. 471-566, cartes, photos. 

Dennis (G. T.), The second Tarkish capture of Thessalonica 

1391, 1394 or 1430^, (BZ, 57, 1964, pp. 53-61). — Cet article clöt 

un long debat: Tauteur demontre que Thessalonique ne fut reprise 

par les Turcs ni en 1391, ni en 1394. Elle resta entre leurs mains 

jusqu’en 1402 ou 1403. Une seconde conquete n’est attestee qu’en 

1430. P. K.-H. 

Der Nersessian (Sirarpie), AghVamar, Charch of the Holy Cross. 

Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1965, 4°, xiv-60 pp., 

carte, plan et 77 photogr, (Harvard Armenian Texts and Studies, 

1). —fitude, accompagnee de splendides photographies, d’une eglise 

armenienne du x« siede, situee dans l’ile d’Aght’amar (lac de Van, 

Turquie). F. H.-H. 

Id., Armenian Manuscripts in the Freer Gallery of Art (Smithso- 

nian Institution, Freer Gallery of Art, Oriental Studies, n^ 6), 

Washington, 1963, xix + 131 pp„ 108 tables. 

Devos (Paul), Une Passion grecque inedite de S. Pierre d'Alexan- 

drie et sa traduction par Anastasx le Bibliothecaire, (Analecta Bol- 

landiana, t. 83, 1965, pp. 157-187). — Le P. Devos publie BHG^ 

1502a', et la traduction latine qu’en a faite Anastase le Bibliothecaire. 

Dikigoropoulos (Andreas), The Constantinopolitan solidi of 

Theophilus, DOP, 18, 1964, pp. 353-361, 2 pll. 

Doens (Irenee), Bibliographie de la sainte montagne de VAthos, 

(Le millenaire du Mont Athos, II, pp. 337-459). — Deux listes bi- 
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bliographiques (l’une des publications grecques, Tautre des publi- 

cations non grecques; total des titres : 2954), suivies d’un Index. 

II est inutile d’en souligner Timportance. On sera surtout recon- 

naissant ä Tauteur des renseignements sur les publications en langues 

slaves et roumaine. J. T. 

Dujöev (Ivan), Le Mont Athos et les Slaves au mögen äge, (Le 

millenaire du Mont Athos, 11, pp. 121-143).—La presence des 

Slaves au Mont Athos meriterait une etude approfondie. C’est la 

conclusion de cette esquisse dont le principal merite est d'indiquer 

les nombreux liens historiques entre le Mont Athos et les popu- 

lations (et la civilisation) slaves. J. T. 

Dumbarton Oaks Papers, n® 17, 1963. — Voir : Jones (A. H. M,), 

Hadas (Moses), Jenkins (Romilly J. H.), Mango (Cyril), Hanf¬ 

mann (George M. A.), Kitzinger (Ernst), Kantorowigz (Ernst H.), 

Lavin (Irving), Vryonis (Speros Jr.), Eyice (Semavi), Weitzmann 

(Kurt) et Sevöenko (Ihor). 

Embiricos (Alexandre), Manuel Panselinos, (Le millenaire du 

Mont Athos, 11, pp. 262-266, 4 pl.). — Un eloge du style du deco- 

rateur du Protaton de Karyes. J. T. 

Engberding (H.), Das anaphorische Fürbittgebet der griechischen 

Markusliturgie, (Orientalia Christiana Periodica, vol. XXX, 1964, 

pp. 398-446). — Mise ä part la liturgie copte, plus tardive, la priere 

d’intercession dans la liturgie de S. Marc, dont Engberding traite 

ici, est representee d’une part par le papyrus de Strasbourg, d’autre 

part par deux manuscrits du Vatican, deux de la Bibliotheque 

Patriarcale d’Alexandrie et un de Messine. La comparaison mi- 

nutieuse de ces textes permet de conclure que le papyrus de Stras¬ 

bourg presente la forme la plus ancienne de cette priere. J. T. 

Id., Die Angleichung der byzantinischen Chrysostomusliturgie 

an die byzantinische Basilius liturgie, (Ostkirchliche Studien, 

13. Band, 1964, pp. 105-122).—L’auteur etudie minutieusement 

la liturgie de S. Chrysostome et de S. Basile et indique les simili- 

tudes qu’on peut noter pour la periode anterieure ä 800. Cette 

comparaison le mene ä la conclusion qu'avant cette date, personne 

n’aurait predit le «triomphe» de la liturgie de S. Chrysostome. 

J. T. 
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Eyige (Semavi), Two mosaic pavements from Bithynia (Dumbarton 

Oaks Papers, 17, 1963, pp. 373-383, 19 ill.). 

Fevrier (J.-G.), Uevolution des rites sacrificiels ä Carthage, 

(Bulletin Archeologique du Comite des Travaux historiques et seien- 

tifiques, annees 1959-1960, Paris, 1962, pp. 22-27). 

Fiey (Jean Maurice), Uapport de Mgr Addai Scher (tl915) d. 

Vhagiographie orientale, (Analecta Bollandiana, t. 83, 1965, pp. 121- 

142). — Le P. Fiey retrace la carriere scientifique d*Addai Scher, 

dont il publie la bibliographie. A Taide de quelques exemples, 

Tauteur souligne ä propos le caractere scientifique exceptionnel 

de l’oeuvre de ce savant orientaliste — exceptionnel surtout si Ton 

tientcompte du milieu conservateur oii il a travaille. J. T. 

Finsen (Helge), Domus Flavia sur le Palatin; Aula Regia-Ba- 

silica, Copenhague 1962, 4°, 34 pp,, 29 photos, 4 dessins dans le 

texte, 3 plans hors texte (Analecta Romana Instituti Danici, II, 

supplementum). 

Follieri (Enrica), La Reintroduzione di lettere semionciali nei 

piu antichi manoscritti greci in minuscola, (Bullettino delV Archivio 

paleografico italiano, 3® ser., I, 1962, pp. 15-36). 

Fotitgh (Tatiana), The development of religious terminology 

in Rumanian (Acta Philologica Soc. Ac. Dacorom,, 3, Rome 1964, 

pp. 137-146). 

Frolow (A.), Les reliquaires de la Vraie Croix, Paris, Institut 

Fran^ais d’fitudes Byzantines, 1965, 8^ 274 pp., pH. (Archives 

de VOrient Chretien, 8), — L’auteur se place ici au point de vue de 

Tart, ayant dejä etudie l’histoire de la relique de la Vraie Croix 

(La Relique de la Vraie Croix, Recherches sur le developpement d'un 

culte, Paris, 1961, meme collection). Apres Texamen de la forme 

de ces nombreux reliquaires, Tauteur s’attache ä leur iconographie 

afin « de preciser dans quelle mesure les reliquaires de la Vraie 

Croix constituent une famille ou un groupe specifique dans Ten- 

semble du mobilier ecclesiastique et, plus specialement, parmi les 

autres reliquaires»(Introduction, p. 9). F. H.-H. 
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Gabrieli (Francesco), Greeks and Arabs in the central Medi- 

terranean Area, (DOP, 17, 1964, pp. 59-65). 

Ghines (Demetrios S.), Kei^eva ßvt^avxivov xai ixeraßvCavri- 
vov öixalov elg iv ^EkMöi xcoöixa<;, Athenes, 

1963, 47 pp. — Un inventaire des mss. ä contenu juridique sig- 

nales dans les bibliotheques de la Grece s’accompagne de quelques 

Conseils aux chercheurs et d*un important repertoire des textes 

(pp. 9-16 pour la periode byzantine, pp. 16-22 pour Tepoque pos- 

terieure) avec leurs titres, incipit et desinit, destine surtout, dans 

resprit de Tauteur, ä aider le chercheur ä distinguer les grandes 

compilations fondamentales des diverses iöicorixai vopixai 
avXXoyai, mais qui pourra sans doute rendre des Services beaucoup 

plus divers. P. K.-H. 

Gibb (Hamilton A. R.), The relations heiween Byzantium and the 

Arabs. Report on the Dumbarton Oaks Symposium of 1963, DOP, 

18, 1964, pp. 363-5. 

Gibt (Stanislas), Basile etait-il senateur? (Revue d'histoire 

eccUsiastique, vol. LX, 1965, pp. 429-444).—B. Treucker (Poli¬ 

tische und sozialgeschichtliche Studien zu den Basilius-Briefen) 

admet que saint Basile a appartenu ä la classe senatoriale. Le 

Prestige qui en resultait expliquerait en grande partie le succes 

de ses demarches sociales, M. Giet estime que Treucker a perdu 

de vue la difference de structure entre la classe senatoriale d’Occi- 

dent et celle d’Orient. Ce qui aurait amene Treucker trop facile- 

ment ä revendiquer le titre de senateur pour saint Basile. II laut 

noter au contraire que S. Basile ne fait jamais allusion ä ses «soi- 

disant» anciens Privileges, ce qui est un indice fort probant. 

J. T. 

Gill (Joseph), A new manuscript of the Council of Florence, 

(Orientalia Christiana Periodica, vol. XXX, 1964, pp. 526-533). — 

On connaitles sources principales des Actes Grecs du concile de Flo- 

rence (les Prac/ica): d’une part le protocole authentique des sessions 

publiques ä Ferrare et ä Florence, d*autre part une description des 

evenements depuis l’arrivee des Grecs ä Venise jusqu’ä leur depart 

de cette meme ville. Les folios 209-236vo du ms. gr. I 29 (= 949) 

de la Marcienne ä Venise contiennent un fragment d’une copie 
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de la meme description, L’auteur releve Timportance re^tive de 

ce manuscrit et signale les nouvelles informations qu’il fournit. 

J. T. 

Grabar (Oleg), Islamic art and Byzantium, DOP, 18, 1964, pp. 

69-88, 10 pl. — L’influence de Tart byzantin sur Tart islamique 

etudiee ä travers deux manifestations : «First, the transformation 

of a Byzantine-Christian material culture into an Islamic one and 

the impact of this transformation on art, and, second, the icono- 

graphy of power in early Islamic art». P. K.-H. 

Greek Bibliography, II, fase. 5, Athenes, 1962. 

Grunebaum (Gustave E. von), Parallelism, convergence and influen 

ce in the relations of Arab and Byzantine philosophy, literature and 

piety, DOP, 18, 1964, pp. 91-11. 

Guillou (Andre), 11 monachesimo greco in Italia meridionale e 

in Sicilia nel medioevo, {Ueremitismo in occidente nei secoli XI e 

XIL Atti della seconda Settimana internazionale di Studio, Men- 

dola, 30 agosto-6 settembre 1962 = Miscellanea del Centro di Studi 

Medioevali, IV. Milan, Societä editrice Vita e Pensiero, 1965, pp. 

335-379). — Apres un aper^u historique des institutions monasti- 

ques grecques dans Tltalie meridionale et en Sicile (vn®-xv® si^cle), 

Tauteur fait voir, ä Taide de nombreux exemples, comment le 

monachisme y a vecu en poursuivant son ideal, c.ä d. le juste mi- 

lieu entre le ßiog nqaxxixoQ et le ßioQ OeoyQriTixoQ. La descrip- 

tion de cette «vie active» donne Toccasion de montrer Timpor- 

tance economique des institutions monastiques pour les regions 

environnantes, tandis que dans celle de la «vie contemplative», 

on nous presente ce monachisme byzantin ä deux pöles : vie monas- 

tique en commun d’un c6te, vie eremitique de Tautre. Signaions 

que Tauteur a repris et amplifie le sujet de cette etude dans les 

Melanges d'archeologie et d'histoire, t. 5, 1963, pp. 79-110, sous le 

titre : Grecs d'ltalie du sad et de Sicile au mögen äge: les moines, 

J. T. 

Györffy (G.), Monuments du lexique petchentgue, {ActaOrien- 

talia Academiae scientiarum Hungaricae, t. XVIII, pp. 73-81). — 

Györffy etudie les noms petchenegues ältestes dans des sources 

byzantines, russes et hongroises. Leur analyse phonetique «per- 
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met de constater que la majorite des tribus petchenegues parlait 

une langue turque de type kiptchak, identique ä la langue comane ». 

Hadas (Moses), Hellmistic literature, (Dambarton Oaks Papers, 

17, 1963, pp. §1-35). 

Hagemann (Wilfried), Die rechtliche Stellung der Patriarchen 

von Alexandrien und Antiochien. Eine historische Untersuchung, 

ausgehend vom Kanon 6 des Konzils von Nizäa, (Ostkirchliche 

Studien, 13. Band, 1964, pp. 171-191).—^ Le 6® canon du concile 

de Nicee definit Vi^ovala des eveques d’Alexandrie et d’Antioche. 

L’auteur montre, ä la lumiere des faits attestes, la vraie teneur du 

canon, c.ä d. Tetendue du territoire et de la juridiction des deux 

patriarches. J* T. 

Halkin (Francois), Euphemie de Chalcedoine. Legendes byzan- 

tines. Appendice par P. Canart. (Sabsidia hagiographica, 41). 

Bruxelles, 1965, gr. So, xix-206 pp. — Contribution capitale ä 

Tetude de la legende de Euphemie. Neuf textes hagiographiques 

grecs, suivis d’un precieux fragment tire par Mgr P. Canart d*un 

palimpseste en onciale, representent ici le dossier byzantin de la 

celebre martyre. L’auteur classe, Mite et commente, avec la sürete 

et la sobriete qui lui sont coutumieres, ces divers documents, qui 

s’echelonnent du iv^ au xv® siMle. A noter que les textes reunis 

par lui pourront apporter d’intMessants renseignements ä l’his- 

torien de l’art chrMen primitif, comme ils ont dejä fourni aux 

archMlogues d’utiles indications pour la datation des fresques by- 

zantines de Sainte-Euphemie pres de THippodrome ; cf. Touvrage, 

recemment paru, de H. Belting et R. Naumann, Die Euphemia¬ 

kirche am Hippodrom zu Istanbul und ihre Fresken (Istanbuler 

Forschungen, 25). P. 0. 

Id., La Passion ancienne de sainte Euphemie de Chalcedoine, 

(Analecta Bollandiana, t. 83, 1965, pp. 95-120), — Vu l’etat des 

trois manuscrits grecs de la Passion BHG^ 619d, le P. Halkin^ 

tente une reconstitution du texte ä Taide de l’excellente version 

latine ancienne (BHL 2708). J. T. 

Id., Une Passion de saint Modus, martyr d Byzance, (Analecta 

Bollandiana, t. 83, 1965, pp. 5-22). — Le P. Halkin publie BHG^ 

1298d, «une narration teintM de rhetorique» et dont certaines 
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particularites de style « meriteraient sans doute de retAir Tatten- 
tion des philologues». J. T. 

Hallersleben (Horst), Die Malerschule des Königs Milutin, 
(Marbarger Abh. zur Geschichte and Kultur Osteuropas, Bd. 5), 
Giessen, 1963, 8°, 174 pp., VI pl. 

Hanfmann (George M. A.), Hellenistic Art, {Dumbarton Oaks 
Papers, 17, 1963, pp. 77-94, 41 ill.). 

Hawkins (Ernest J. W.), voir: The Monastery of Lips,., 

Id., voir: Cyril Mango Sc E. J. W. Hawkins. 

Iliescu (Octavian) et Gavrila (Simion), Le grand tresor de 
monnaies et lingots des XIIP et XIV^ siecles trouve en Dobroudja 
septentrionale, Note preliminaire, (Revue des Ptudes sud~est euro~ 
p^ennes, t. H, 1964, pp. 217-228, 6 figg.). —Le musee de Tulcea 
s’est enrichi d’un veritable tresor qu’on a trouve en 1962-1963 sur 
la colline d’Uzunbair (Dobroudja septentrionale). En voici Tinven- 
taire, dresse par les auteurs de cette note preliminaire qui nous 
promettent une etude detaillee de cette trouvaille importante : 
« 195 hyperperes byzantins en or, ä savoir 175 de Jean Vatatzes, 
4 de Theodore II Lascaris, 4 d’Andronic H, 2 d’Andronic H et Mi¬ 
chel IX, 4 d’Andronic II et Andronic HI, 6 d’Andronic H et Mi¬ 
chel IX ou Andronic III; 23.440 pi^ces d’argent, aspres de la Horde 
d’Or emis par les khans Touda Mengou, Toula Bouga et Toktai: 
un exemplaire porte le nom de Nagai; imitations et falsifications 
des monnaies tartares ; fragments de monnaies tartares ; 92 lin¬ 
gots d’argent en barres et 11 lingots d’argent de formes irregulieres ; 
5 bijoux: deux bracelets, dont Tun en or et Tautre en argent, 
un fragment de bracelet en metal dore et deux anneaux d’or ; 6 
vases, dont trois en cuivre et le reste en terre cuite». J. T. 

loANNEs Drasghanagertensis, Historia Armeniae (786-925 A.D.) 
Textum armenicum cum versione georgica edidit, introductione 
indicibusque instruxit E. V. ZagareiSvili (Fontes peregrini ad 
Georgiam pertinentes, AKajieMHfl nayn rccp), Thbilisiis, 1965, 8°, 
178-316 pp. 

IoNA§Gu (Traian) et Georgesgu (Valentin Al.), Unite et diversite 
des formes de la reception da droit romain en Occident et da droit 

24 
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byzantin en OrienU (Revue des üudes sudlest earopeennes, t, II, 1964, 

pp. 153-186). — Par la maniere dont les differentes regions et na- 

tions ont « re^u» dans leur Systeme juridique le droit romain et 

romano-byzantin, celui-ci est devenu Theritage commun de TEu- 

rope. Dans cette diversite regionale et nationale, les auteurs sou- 

lignent Tunite fondamentale qu’on retrouve dans la «reception» 

du droit romain et byzantin, parce que cette unite foumira la de 

du <( Probleme historique passionant» que demeure la reception. 

J. T. 

Janeras (V.), La Partie vesperale de la Liturgie des Presanctifies 

(Orienialia Christiana Periodica, vol. XXX, fase. 1, 1964, pp. 193- 

222). 

Janin (R.), Le monachisme byzantin au Moyen Age. Commende 

et typica (X^-XIV^ siede), (REB, XXII, 1964. pp. 5-44). — Cet- 

article est particulierement utile par le nombre de sources auxquel- 

les il fait appel et par la clarte de Texposition. II se divise en sec- 

tions : 1) resume de la legislation sur les monasteres, tant conci- 

liaire et patriarcale qu’impmale, depuis Chalcedoine jusqu’ä la 

fin du xe s,; 2) La commende ; 3) Reaction contre celle-ci; 4) 

«Liste des 31 typica dont le texte a de publie en tout ou en partie» 

(prmsons que cette liste n’est complde que pour les typica publid 

SOUS forme d’Acte ; on pourrait Tallonger en faisant appel aux frag- 

ments plus ou moins importants incorpord dans des textes suivis) ; 

5) renseignements tires de ces Typica. P. K.-H. 

Jones (A. H. M.), The Greeks ander the Roman Empire (Dumbar- 

ton Oaks Papers, 17, 1963, pp. 1-19). 

Id., The later Roman Empire, 284-602, A social, economic and 

administrative survey. Oxford, 1964, 8o, vol. 1-2, 1068 pp. ; vol. 

3 (Notes and Appendices), 448 pp.; vol. suppl. cartes. 

Kadar (Z.), Bemerkungen über byzantinische Amulette und 

magische Formeln, (Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hun- 

garicae, X, fase. 4, pp. 404-411, 2 fig.). 

Kaegi (Walter Emil), The Emperor Julian's assessment of the 

significance and function of history, (Proceedings of the American 

Philosophical Society, vol. 108, 1964, pp, 29-38). — Julien avait 
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un respect profond pour Tetude de Thistoire. Non seul^ent il 

proclamait qu’elle forme le caractere et qu*elle conf^re une sage ex- 

perience, mais meme ses decisions d’ordre politique etaient sou- 

vent inspirees par ses connaissances historiques, Ce respect allait 

de pair avec sa conviction qu*on doit voir le passe ä la lumiere des 

valeurs religieuses et philosophiques, c.ä d. qu*on a le droit de se- 

lectionner, d’ignorer et d’interpreter les faits selon ses propres con- 

ceptions. J, x. 

Kajanto (Iiro), Onomastic studies in the early Christian inscrip- 

iions of Rome and Carthage. Helsinki, 1963, 8°, x-141 pp. {Acta 

Instituti Romani Finlandiae, II, 1). 

Kantorowicz (Ernst H.), Oriens Augasti-'Lever da Roi (Dum- 

barton Oaks Papers, 17, 1963, pp. 117-177, 63 ilL). 

Karayannopulos (Johannes), Über die vermeintliche Reform¬ 

tätigkeit des Kaisers Herakleios (Jahrbuch der österreichischen By¬ 

zantinischen Gesellschaft, X, 1961, pp. 53-72). 

Kent (J. P. C-). Voir: Bellinger (A, R.).., 

Kitzinger (Ernst), The Hellenistic Heritage in Byzantine Art, 

(Dumbarton Oaks Papers, 17, 1963, pp. 95-115, 38 ill.). 

Koutsoudas (Andreas), Verb morphology of modern Greek. Bloo- 

mington, 1962, 72 pp. (International Journal of American Lin- 

guistics. Part II, vol. 28, n^ 4). 

Krawczynski (Stamatia) Sc Riedinger (U.), Zur Uberlieferungs¬ 

geschichte des Flavins Josephus und Klemens von Alexandreia im 

4,-6, Jahrhundert, I, Flavius Josephus Antiquitates 10, 269-277 

bei Johannes Chrysostomos und Pseudo-Kaisarios, IL Die Para¬ 

phrase des Hypotyposenabschnittes zu Prov, 30, 18-20 (24, 53-56) 

von Klemens von Alexandreia bei Isidoros von Pelusion und Pseudo- 

Kaisarios, BZ, 57, 1964, pp. 6-25. 

Lanne (Emmanuel), Uinterpretation palamite de la vision de 

saint Benolt, (Le millenaire du Mont Athos, II, pp. 21-47). — L’in- 

terpretation «hesychaste» de la vision de saint Benoit par Gre- 
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goire Palamas semble bien etre le resultat d*une evolution qu’on 

pourrait resumer comme suit: le recit des Dialogues du pape 

Gregoire est traduit en grec par le pape Zacharie. Gelte traduction 

est influencee par les opinions mystiques du Pseudo-Denys et sur- 

tout de Maxime le Confesseur. L*exegese de cette traduction grec- 

que par Paul Evergetinos, enfin, fournira ä Palamas «la base de 

sa propre interpretation». J. T. 

Lavagnini (Bruno), Ulstituto Siciliano di Studi Bizantini 

(Qaadrivio, 5, 1963, pp. 649-656). 

Lavin (Irving), The hunting mosaics of Antioch and their sources. 

A study of compositional principles in the development of early me- 

diaeval style (Dumbarton Oaks Papers, 17, 1963, pp. 179-286, 142 

ilL). 

Leglergq (Jean), Les relaiions entre le monachisme oriental et le 

monachisme Occidental dans le haut moyen äge, (Le millenaire du 

Mont Athos, II, pp. 49-80), —Les contacts entre le monachisme 

oriental et le monachisme Occidental furent moins hostiles qu’on ne 

le croyait naguere. L’expose de Tauteur, qui ne pouvait etre qu’un 

aper^u tres general, montre, ä Taide de quelques exemples bien 

choisis, qu’il y eut des echanges fructueux, rendus possibles 

1°) par le voisinage, 2°) par les voyages monastiques, et 3®) par 

Techange des livres. J. T. 

Lemerle (Paul), FL Appalius Illus Trocundes (Syria, XL, 

fase. 3-4, pp. 315-322, 1 fig.). 

Id., Note sur les donnees historiques de Uautobiographie d'Anania 

de Shirak, (Revue des Btudes Arm^niennes, Nouvelle Serie, 1, 1964, 

pp. 195-202). — Anania de Shirak est une des figures les plus im¬ 

portantes de Tancienne litterature armenienne, dit Berberian, 

et le pere des Sciences exactes en Armenie. C’est lui qui fut Charge 

par le catholicos Anastase (661-667) «d’etablir un cycle sur lequel 

regier un calendrier fixe». 

Anania naquit vers 560. La courte autobiographie qu’il composa 

contient un certain nombre d’informations du plus vif interet sur 

Tenseignement byzantin et d*autre part, quoique ä un degre moin- 

dre, sur les guerres perses de TEmpire. 

Le texte se compose, en fait, de deux biographies : Tautobio- 
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graphie proprement dite, et la vie de son maitre, Tychikos, qu’il y 

insere. C’est cette seconde Vie qui nous vaut les informations mi- 

litaires. 

Tychikos servit dans sa jeunesse dans les troupes du general 

Jean. «Lorsque Tarmee perse a attaque Tarmee grecque pr6s 

d*Antioche.,. il a ete blesse au cours du combat. II s’est refugie ä 

Antioche, mais tous ses biens furent pilles... II a prie Dieu de le 

guerir de ses blessures et a fait le voeu suivant: « Si, par gräce, tu 

m’accordes la sante, je ne thesauriserai pas des richesses ephemeres, 

mais je me mettrai ä la recherche du tresor de la Science...» Dieu 

lui accorda Tobjet de sa demande. II partit, gueri, pour la sainte 

eite de Jerusalem oü il est reste un mois, avant de partir pour 

Alexandrie. Dans cette ville, il a etudie pendant trois ans. En- 

suite il s’est rendu ä Rome et, apres y avoir sejourne un an, il est 

parti pour Constantinople, oü il a rencontre un homme celebre (un 

docteur d’Athenes, ville des philosophes) qui enseignait aux philo- 

sophes de la ville. Il a longtemps suivi ses cours et, ayant acquis 

une Science parfaite, il est rentre chez lui »5 ä Trebizonde. Anania 

a fait une partie du voyage avec un certain Philagre, «le diacre 

du patriarche de Constantinople, qui conduisait chez lui de nombreux 

jeunes hommes pour s’y instruire». 

L*auteur reconnait, dans le «general Jean», Jean Mystakön, 

magister militum per Armeniam, puis per Orientem. Quant ä la 

bataille pres d'Antioche, il la rapproche de la Campagne du general 

Sharbaräz et du soulevement de la ville qui fut reprime par Bo- 

nose. P. K.-H. 

Livadaras (N. A.), Über die Randnotizen der Kontakaria von 

Patmos (Codices 212 = P und 213 = Q\ ('‘E7ieTr]Qlg rfjg "^EraiQEiag 

BvCavrivöjv EttovScov, t. Ay', 1964, pp. 17-47). — On connait la 

valeur de ces deux manuscrits pour la reconstitution du texte 

des hymnes. Par contre, on n’a pas prete beaucoup d’attention 

aux notes marginales. C’est dire Timportance de ces recherches 

pour Tetude de la tradition textuelle des hymnes. J. T. 

Id., A propos d'une nouvelle Mition de Romanos le Melode, (Vl- 

Orjvä^ t. SZ', 1964, pp. 20-32). — Compte rendu de P. Maas et 

C. Trypanis, Sancti Romani Melodi Cantica, Cantica genaina, 

Oxford, 1963. 
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Loenertz (R.-J.)» Les Querini, comtes d'Astypalee, 1413-1537, 

(Orienialia Christiana Periodica, vol. XXX, 1964, pp. 385-397). 

— L’auteur essaie d’apprecier la valeur de deux notices de Marco 

Barbaro sur les Querini-Stampalia (= Querini da Santa Maria 

Formosa). II rappelle qu’il est necessaire de se debarrasser des 

interpretations arbitraires de ses epigones et enumere les princi- 

paux faits que nous livrent les documents manuscrits. J. T. 

Lopez (Robert S,), Naissance de VEurope, Paris, A. Colin, 1962, 

8^, 488 pp., 8 pll. en couleur, 32 pll. en blanc et noir, 83 fig. et 

23 cartes (Collection Destins da Monde, 6). 

Magomber (W. F.), The Theological Synthesis of Cyrus of Edessa, 

an East Syrian Theologian of the Mid-Sixth Century, (Orientalia 

Christiana Periodica, vol. XXX, 1964, pp. 5-38 et 363-384). 

Macridy (Theodore), The monastery of Lips Sc the burials of the 

Palaeologi, voir: The Monastery of Lips,., 

Magoulias (H. J.), The lives of the saints as sources of data for 

the history of Byzantine medicine in the sixth and seventh centuries, 

BZ, 57, 1964, pp. 127-150. — Dans les recits de guerisons mira- 

culeuses, on trouve une mine de renseignements non seulement sur 

les höpitaux, mais encore sur la medecine et la Chirurgie. L’auteur 

presente en traduction un choix d’exemples interessants et pitto- 

resques. Ces textes assez speciaux sont difficiles ä traduire et Tau- 

teur s’en est tire avec bonheur. Toutefois 1) «the pupil», la pu- 

pille de Toeil, definie comme orifice, ne saurait tomber I Ce sera Toeil 

meme (p. 144). 2) « Glass in its liquid state» (p. 149) serait tout 

bonnement du verre fondu. Ce n’est pas cela que les SS. Cyr et 

Jean,malgreleurpenchanttres net pour les eures humoristiques,ont 

present au malade pour des frictions, mais du verre pile melange 

d’eau(cure dejä assez bizarre). 3) En dernier lieu, je voudrais seule¬ 

ment hasarder une hypothese : p. 139, öiedgia est traduit d’apres 

le dictionnaire : «two seater chairs». Mais, dans ce contexte, entre 

les scalpels et les rvqjMyxiarQa, eiles ne semblent guereäleur place, 

II s'agit en outre d’un mot extremement rare. D’autre part disÖQo; 

(qui signifie aussi chaise ou chaise-longue) a un autre sens; 6 s^cov 

ö'öo idgag fjroi ji^evgdg (Demetrakos, M^ya Aefi«or.,.). Ne pour- 

rait-il s’agir d’un Instrument de Chirurgie dont la lame serait trian- 

gulaire de section et par consequent SteSgog d’aspect? P. K.-H. 
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Mango (Cyril), Antique statuary and the Byzantine beholder^ 

(Dumbarton Oaks Papers, 17, 1963, pp. 53-75, 20 ilL). 

Id., voir : The Monastery of Ltps... 

Mango (Cyril) Sc Hawkins (Emest J. W.), Report on field Work 

in Istambul Sc Cypras, 1962-1963, DOP, 18, 1964, pp. 319-40, 

figg., 15 pll. — Pour Istambul: Fethiye Camii. Notes d’architec- 

ture, d’iconographie, de sculpture, de prosopographie. Une inscrip- 

tion posterieure ä Toccupation latine fait mention du monastere 

de Manuel. Pour Chypre : St. Chrysostome de Koutsovendi dont 

les fresques medievales feront Tobjet d’une publication. Au cours 

des travaux, une inscription de fondateur a ete retrouvee sous une 

couche de plätre, au nom du öoi)^ Kvtzqov ^tXoxäXriQ EvpädioQ 

TtQcoTiaxoQ vcoßekhalpcov, Ceci nous vaut une notice biogra- 

phique, la plus recente et la plus complete, nous semble-t-il, qui 

ait paru ä ce jour sur Philocales. P. K.-H. 

Mateos (J.), Une collection syrienne de «prieres entre les mar- 

myata», (Orientalia Christiana Periodica, vol, XXXI, 1965, pp. 53- 

75). — Apres avoir decrit Tevolution semantique du mot mar- 

mita (=1. priere qui accompagnait un psaume ou une section de 

psaume : ixipcovYjatQ; 2. le psaume lui-meme ou la section de 

psaume ; 3. deux groupes de trois psaumes chacun; 4. quatre grou- 

pes de trois psaumes), Tauteur publie les prieres du Codex Brit. 

Mus. Add. 14.518, fol. 91v°-97vo, avec traduction latine. J. T. 

Megaw (A. H. S.), The original form of the Theotokos Church of 

Constantine Lips, voir: The Monastery of Lips„. 

Mertziou (K. D.), ITegi rwv ix Kcovljto^ecog dtaq^vyovrcov 

rd 1453 IJakaiokoycov xai äjtoßißaadevrcov eh; KQ'yrtjv, XII® 

Congres, II, pp. 171-176. —«Catalogo fatto ... per tutti li infelici 

gentil huomini che fugirono dalla miserabile Costantinopoli doppo 

la di lei schiavitü, i quali venero con le loro famiglie nell’ isola di 

Scio Con li galioni del prencipe Doria genovese ... il tutto scritto 

per mano di me Bortalameo Floriane publico Tabulario li 29 Maggio 

1453». On releve dans la liste non seulement des Paleologues, mais 

des Cantacuzene, Lascaris, Calfat, Phocas et des Comnene, le plus 

souvent «con li suoi huomini». D’autres documents nous renseig- 

nent sur les destinees ulterieures de deux branches des Paleologues. 

P. K.-H. 
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Meyendorff (J.)» Byzantine views of Islam, DOP, 18, 1964, pp. 

115-132. —L*auteur nous avertit que le cadre de Tarticle ne lui 

permet que de choisir quelques exemples «pour illustrer des atti- 

tudes byzantines diverses ä Tegard de la foi musulmane». Ces exem¬ 

ples, l’auteur les trouve dans quatre categories de documents : 1. 

La litterature polemique, 2. Textes canoniques et liturgiques. 3. 

Lettres officielles de dignitaires byzantins ä l’adresse de personnages 

musulmans. 4. Textes hagiographiques. Pour la premiere categorie, 

Tauteur etudie S. Jean Damascene, et conclut que son röle reel dans 

ce domaine particulier, ne correspond pas ä sa legende : des quatre 

ecrits contre ITslam qu’on lui attribue, un seul (le ch. 100, ou 101 

pour certains mss., du De Haeres,) serait authentique. Son office 

dans Tadministration arabe aurait ete exerce en realite, au sein 

de la communaute chretienne. De ITslam il connaitrait au plus 

quatre surates du Coran et quelques traditions orales. « The know- 

ledge of oral Arab traditions, sometimes more ancient than Islam, 

displayed by John & by other Byzantine polemicists is perhaps 

one of the most interesting aspects of the type of literature which 

we are studying». De ITslam proprement dit on trouve une bien 

plus grande connaissance chez Abu Qurra et chez Nicetas de By- 

zance. A la fin de cette section, par un euphemisme remarquable, 

l’auteur parle du «journey (I) to Turkish-occupied Asia Minor» de 

Gregoire Palamas, en 1354. La section 2 parle des rites de reception 

des convertis musulmans, On remarquera les 22 anathemes exiges 

du converti et le contraste entre ce document et les efforts de dif¬ 

ferentes personnalites et documents politiques pour souligner quel¬ 

ques traits communs entre les deux religions, surtout Tadoration 

du Dieu unique. Dans la section 3, consacree aux documents of- 

ficiels, l’auteur fait remarquer, au sujet de la lettre de Leon III ä 

Umar, que l’attitude envers les Images «expressed in the text of 

the letter as preserved by Ghevond is a clear indication of its au- 

thenticity for neither the Iconoclasts nor the Orthodox were capable 

at a later date of adopting ... so detached an attitude». Quant ä 

l’ecrit connu sous le nom de lettre d’Arethas ä Temir de Damas, 

je ne pense pas, apres Tavoir tres soigneusement relu, que cet «in- 

famous and tasteless pamphlet» (« deplorable », ä mon sens, plutöt 

que «infamous») soit« wrongly ascribed to Arethas». Je reviendrai, 

dans un prochain article, sur cette question. La quatrieme section 

cherche, ä Taide de documents hagiographiques, ä repondre ä la 

question : « Quelle fut Tattitude du chretien moyen envers le musul- 
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man dans leurs relations quotidiennes, tant dans les pay^occupes 

qu’ä Tinterieur de TEmpire, oü les Arabes — marchands, diploma- 

tes, prisonniers — etaient nombreux? ». P. K.-H. 

Michelis (P. A.), Uesthetique (VHaghia-Sophia. Trad. de Jean 

Darrouzes. Faenza (Italic), Stab, grafico Fratelli Lega, 1963, 

80, 72 pp., 34 figg. 

Miles (George C.), Byzantium and the Arabs : relations in Crete 

and the Aegean area, (DOP, 18,1964, pp. 1-32, figg., 16 pL). — L’ar- 

ticle se divise en trois parties. 1) Une introduction oü l’auteur, 

ä l’aide des textes hagiographiques et autres, esquisse un tableau 

de la vie inquiete des habitants de ces regions aux ix® et x® s. 

2) Une partie consacree ä la prosopographie des emirs de Crete. 

3) Une troisieme partie oü Tauteur etudie l’influence des Arabes 

sur Part byzantin. P, K.-H. 

Miquel (D. P.), Uexperience sacramentelle selon Nicolas Caba- 

silaSy (Irenikon, t. XXXVIII, 1965, pp. 176-182). — Cabasilas 

apporte «un element nouveau et tres original» en soulignant le 

contact vecu avec Dieu pendant la reception des sacraments. 

J. T. 

The Monastery of Lips (Fenari Isa Camii) at IstambuL EditoFs 

Preface, by Cyril Mango, The Monastery of Lips Sc the burials of 

the PalaeologU by Theodore Magridy, The Original Form of the 

Theotokos Church of Constantine Lips, by A. H. S. Megaw, Addi¬ 

tional notes by C. Mango Sc E. J. W. Hawkins, DOP, 18, 1964, 

pp. 251-315, 58 pll., figg-, 3 depl., 1 plan. — En 1929, le regrette 

Theodore Macridy fit des recherches importantes dans le monas- 

türe de Constantin Lips. Son rapport final est ici publie pour la 

premiere fois. Certaines de ses idees sont critiquees, ou des comple- 

ments d’information sont apportes par la notice sur Tarchitecture 

de M. Megaw et dans les Additional notes, consacrees ä l’histoire du 

monument et de son fondateur, ä la sculpture (v®, x® et xiii® ss.) 

et aux inscriptions antiques et medievales qui en proviennent. 

P. K.-H. 

Moraux (Paul), BibliotMqae de la Sociü^ Turque d'histoire» 

Catahgue des manuscrits grecs (Fonds du Syllogos), (Türk Tarih 

KaramuYayinlarindan, XII. Seri, n® 4), Ankara, 8®, 1964, xxiv- 
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265 pp. — Depuis plus de trente ans, on avait perdu presque toute 

trace de la bibliotheque de la Societe litteraire grecque de Constan- 

tinople (O iv KoyvaxavrivovnoXei ikXrjvixog (piXoXoyixoQ avX- 

Aoyog), qui exista de 1861 jusqu’ä environ 1923. P. Moraux a eu 

la bonne fortune de la retrouver dans la Bibliotheque de la Societe 

turque d’Histoire. On ne peut que feliciter P. Moraux pour cette 

entreprise de catalographie, dont il est superflu de souligner Tutilite. 

J. T. 

Murray (R.), The Rock and the House on the Rock, A chapter 

in ihe ecclesiological symbolism of Aphraates and Ephrem, (Orientalia 

Christiana Periodica, vol. XXX, 1964, pp. 315-362). — Au lieu 

de resumer en une synthese theologique les idees eccl&iologiques 

d’Aphraate et d’Ephrem, ce qui reste difficile, voire impossible, 

Murray a eu raison de presenter un chapitre de Tecclesiologie de ces 

deux peres Syriens dans leur langage propre et en tenant compte 

du manque de systematisation de leurs enonces. J. T. 

Mylonas (Paul M.), Uarchitecture du Mont Athos, (Le millenaire 

du Mont Athos, II, pp. 229-246). — Reproduit, en substance, Tar- 

ticle paru sous le meme titre dans OrjaavQiafiara, 2, Tlaq., 1963, 

pp. 18-38, 10 pl. 

Nandri§ (Grigore), Contribution ü Vetude de la peinture murale 

de Laura, (Le millenaire du Mont Athos, II, pp. 267-274). — Dans 

la question des relations entre la peinture murale du Mont Athos 

et celle des eglises de Bucovine (Roumanie du Nord), on doit tenir 

compte de la possibilite « d’un echange d’artistes entre les pays 

roumains du nord du Danube et le Mont Athos». C’est la conclu- 

sion d’une etude sur le theme iconographique de Tarbre de Jesse 

et de philosophes grecs associes ä ce theme. J. T. 

Nasturel (Petre §.), Apercu critique des rapports de la Valachie 

et du Mont Athos des origines au debut du XVP sUcle, (Revue des 

üudes sud-est europeennes, t. II, 1964, pp. 93-126).—^ L’auteur 

nous presente un inventaire de ce que nous livrent les sources sur 

les donations des voevodes et boyards valaques aux monasteres du 

Mont Athos (biens immeubles, argent, icones, objets sacres, ma- 

nuscrits) pendant les anntes 1352-1517, Vers la fin de cette periode 

(surtout pendant le r^gne de Neagoe Basarab), les voevodes valaques 

semblent succeder aux empereurs byzantins comme protecteurs de 
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la sainte montagne. En contre-partie, les relations entre la Vala- 

chie et le Mont Athos eurent pour resultat que la civilisatioiAyzan- 

tine, qui se maintenait au Mont Athos, commenga ä s’implanter 

graduellement en terre roumaine. J. T. 

Id., Un epitrachilion roumain inconnu du monastere de Kava- 

kalloa, {Le millenaire du Mont Athos, II, pp. 275-283, 2 pl.). — 

Description d’une etole du xvii® siede d’apres une photographie de 

1914. 

Norman (A. F.), On the dating of three Leiters of Symmachus 

{Ep. 111, 49. V. 41. IX, 31), BZ, 57, 1964, pp. 1-5. 

OiKONOMiDES (N.), T6 ndrco dqpapevrov {xal o^i d xarendvco 

rov aQparog), {^Aq^eiov ITo'vrov, 26, 1964 = 'A(pteQoypa sig 

A. A. IlaTtaöoTtovXov, pp. 193-6). — Lecture d’un passage du ch. 

45 de De Cerimoniis II; le ms. donne äjto'^ xa^ agpoMr. L’auteur 

estime que ce xdroy agpapivTov ne correspond ä aucun des arsenaux 

signales ä ce jour. II le localiserait dans le voisinage de NediQiov. 

P. K.-H. 

Ostkirchliche Studien, 14. Band, Heft 1, Würzburg, 1965. 

Papadrianos (loannis A.), The Marriage~arrangement between 

Constantin XI Palaeologus and the Serbian Mara (1451), (Extrait 

de Balkan Studies, 6, 1965, pp. 131-138). — L'auteur raconte 

comment Georges Sphrantzes, que Constantin XI Paleologue avait 

envoye ä la cour d’Ibme et de Trebizonde afin de trouver une 

femme pour Tempereur, reussit ä convaincre Tempereur de choisir 

une femme Serbe : Mara, la veuve de Murad II. Le projet de mariage 

echoua, ä cause du voeu de la veuve de ne pas se remarier. J. T. 

Papoulia (Basilike D.), Ursprung und Wesen der «Knabenlese» 

im Osmanischen Reich. München, 1963, 8°, x + 139 pp. {Süd¬ 

osteuropäische Arbeiten, 59).—fitude approfondie, basee sur un 

examen consciencieux de sources nombreuses et variees, des ori- 

gines et de Tinstitution du « Devsirme» {« gewaltsame Abtrennung 

von Kindern aus ihrer ethnischen und kulturellen Umgebung, 

ihre Verpflanzung in eine andere und ihre Verwendung für staat¬ 

liche Zwecke») dans l’empire ottoman. E. V. 
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Patrineles (Ch. G,), Aiovvaiog IßrjQiTrji;, /ÄETarpQaarrji; rfjg 

^ XgovoyQaqJiag ^ Aü)Qodeov elg rrjv ^Pcoaaixrjv, xai ^rixQOTtoXi- 

rrjg OiyygoßXaxtagy 32, 1963, pp. 314-318, resume 

anglais). — En 1650, Denis, ^axeöovoßXaxioxriQ et moine iberite, 

est Signale comme ecclesiarque et correcteiir d’epreuves au ^exo^tov 

iberite de Kamboulounk, en Valachie. De lä, il dut retourner ä 

TAthos, puisqu’en 1655 la fraternite Tenvoie en Russie aupres du 

tsar Alexis Michailoviö avec un don de reliques, En 1660, il est de 

nouveau envoye en Russie, avec, cette fois, 14 mss. Lä, il se 

retrouve lecteur d’epreuves, « parce qu’il etait valaque et lisait le 

russe aussi». D’autre part il donne son avis sur des questions litur- 

giques et ecclesiastiques (c’est l’epoque de la revision des livres 

liturgiques de l’figlise russe), En 1666, il prit part au synode qui 

condamna le patriarche de Moscou, Nikon. En 1669, il presenta 

au tsar un memorandum enumerant ses Services et demandant une 

juste retribution. 

Son Oeuvre litteraire est representee, pour le russe, par l’acheve- 

ment de la traduction, commencee par le moine Arsene, de la Chro¬ 

nographie de Dorothee, pour le grec, par une oeuvre inedite : ’^Iaxo- 

Qia fjxoi öiijyrjaig Ttsgi xrj<; xa}v "Pcoaa&v, noBev xaxd- 

yovxai Ol avxcov xai Ttegl xov Jtoxe xai nmc, äXaßov 

x6 äyiov ßanxia^a^ xai negi xov äyiov anoaxoXov "’Avögeov 

ÖTtov 'fjXde acofxaxixd)<; eig xrjv ^Pcoaaiav ... /ÄexarpgaaOev de xai 

avXXexBev iv avvxo^ig ex xmv aXaßix&v ßißXicov., P. K.-H. 

Id., Miä ävexdoxT} AiTjyrjarj yiä xov äyvcoaxo Neo^dgxvga 

Pemgyio (f 1437), (^OgBoöo^oQ Ilagovaia, 1, 1964, pp. 65-74) 

— (Voir sapra, pp. 353sqq., La politique religieuse des conquerants 

ottomans). 

Id., Mdgxov Movaovgov dvixdoxoi; EniaxoXrjy (0 ßtßXiocpiXoQ^ 

16, 1962-3, pp. 3-7). — Lettre adressee xib öeIvi, exemple d’in- 

vective scolaire, dont le seul interet est de souligner la difference 

des resultats obtenus avec les memes moyens par un Arethas ou 

encore un Listarchos (cf. la lettre de ce demier publiee ici, tome 33, 

1963, p. 427). P. K.-H. 

Pertusi (Agostino), Aspetti organizzativi e culturali deW am¬ 

biente monacale greco delV Italia meridionale, Appendice : Codici 

di opere profane in Biblioteche conventuali basiliane anteriori al 

secolo XV, (Ueremitismo in occidente nei secoli XI e XIL Atti 
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della Seconda Settimana internazionale di Studio, Mend^a, 30 

agosto-6 settembre 1962 = Miscellanea del Centro di Studi Medioe- 

vali, IV. Milan, Societä editrice Vita e Pensiero, 1965, pp. 382- 

426),—L’auteur decrit la position du monachisme de 1* Italic 

meridionale envers les trois etats monastiques (xaTaardaeii;) 
possibles. Bien que la reforme studite du monachisme ait ete une 

reforme cenobitique, pendant la premiere periode s.) Tideal 

monastique dans Tltalie du sud n’est pas la vie cenobitique, mais 

la recherche de Pertusi croit qu’il n’est pas permis d’im- 

puter cet etat de choses aux circonstances historiques seules (in- 

cursions et occupations sarrasines), mais qu*il repond aussi au 

desir et au goüt profond des moines. Pendant la periode normande, 

au contraire, c'est le cenobitisme qui Temporte, sans qu’il soit pos- 

sible de preciser ce que ce changement doit ä S. Bartholomee et 

ä ses successeurs immediats, ni ce qu’il doit ä la politique reli- 

gieuse des Normands. En decrivant Tactivite culturelle des 

moines et des monasteres, Tauteur souligne Timportance du fait 

qu*ä partir du xii® siede, les documents monastiques mentionnent 

aussi des livres d’auteurs classiques ou profanes. II croit qu’il faut 

lier ce phenomene ä Tactivite culturelle parallde des rois normands 

Guillaume I et Guillaume IL L’appendice, enfin, nous fournit 

deux listes des oeuvres profanes dans les bibliotheques monastiques ; 

la premiere, des Codices lexicographiques et grammaticaux, la se- 

conde, des Codices d’auteurs classiques ou commentaires d’auteurs 

classiques. J. T. 

PiNGREE (David), Gregory Chioniades and Palaeologan astronomy, 

DOP, 18, 1964, pp. 135-160. 

Prandi (Adriano), Aspetti archeologici delV eremitismo inPuglia, 

(Ueremitismo in occidente nei secoli XI e XIL Atti della seconda 

Settimana internazionale di stadio, Mendola, 30 agosto-6 settem¬ 

bre 1962 = Miscellanea del Centro di Studi Medioevali, IV. Milan, 

Societä editrice Vita e Pensiero, 1965, pp. 435-456, carte, plans, 

pll.). — L’auteur affirme que ni ä Salente, ni ä Massafra les grottes 

ne nous parlent d’ermites. A Altamura, au contraire, il croit qu’on 

doit interprder les donnees archeologiques dans le sens d'une evo- 

lution de Teremitisme pur vers une vie plus communautaire. 

J.T. 
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Radojcic (Borislav), IlEgi rrji; ^E^eyegaecoi; rov Kcovaravn'vov 

Mjiovriv, XIR Congres, II, pp. 185-7.—R. cherche ä dater la 

revolte des Slaves menes par Constantia Bontin, revolte rappor- 

tee par Nicephore Bryennios et Skylitzes apres la bataille de 

Mantzikert, et ä la localiser. P. K.-H. 

Remondon (Roger), La crise de Vempire romain de MarC’-Aardle 

ä Anasiase, («Nouvelle Clio», UHistoire et ses problemes, 11), 

Paris, P.U.F., 1964, 363 pp., 10 cartes. 

Revue Ben^dictine, t. LXXV, 1965, n^®* 1-2. 

Revue d*histoire ecclesiastique, LIX/2, Louvain, 1964. 

Rey-Coquais (Jean-Paul), Une inscription perdue d'Heliopolis- 

Baalbek: epigraphie et patristique, (Orientalia Christiana Periodica, 

vol. XXXI, 1965, pp. 170-176). — L’auteur interpr^te comme chre- 

tienne et «baptismale» une inscription byzantine dont un frag- 

ment se trouvait ä Tinterieur du sanctuaire de Jupiter heliopoli- 

tain et a ete publie par Conder dans le PalesL Explor, Found, 

Quarterly StatemenU 1881, p. 159. J. T. 

Riasanovsky (Alexander V.), ^ Runaway slaves» and «swift 

Danes» in eleventh-century Kiev, Speculum, XXXIX, 1964, pp, 

288-297. Voir ci-dessus, p. 359. 

Riüista degli Studi Orientali, XXXIX, 2, Rome, 1964; ä noter : 

Bonesghi (P.), Le «Martyrium Arethae» et les monnaies sabeennes 

ä inscriptions humiliantes, pp, 117-124. 

ID„ XL, 1965, 1-2. 

Sauget (Joseph-Marie), La Collection d!Apophthegmes du ma- 

nuscrit 4225 de la Bibliotheque de Strasbourg, (Orientalia Chris¬ 

tiana Periodica, vol. XXX, 1964, pp. 485-509). — L’interet prin- 

cipal de cette Collection arabe d’apophtegmes est qu’elle permet de 

placer le dernier etat de developpement de la collection systema- 

tique, au moins pour le chap XV, au x® si^cle. « ... Cette constata- 

tion permet de remonter egalement Tage de la section de la Col¬ 

lection alphabetico-anonyme qui en est la source». En appendice, 

Tauteur publie et traduit les cinq apophtegmes nouveaux conte- 
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nus dans le manuscrit et donne un tableau detaille des 423 apoohteg- 

mes de la Collection. T. 

ScHiRo (Giuseppe), Gregorio Palamas e la scienza profana, (Le 

millenaire du Mont Athos, II, pp. 81-96). —Le debat ä propos de 

<( rhumanisme» de Palamas continue (voir les contributions de H.- 

G. Beck, G. Schiro et J. Meyendorff dans les Actes du XIB Congres 

international d'fitudes byzantines, t. I). Le Prof. Schiro considere 

Palamas comme un vrai humaniste qui admet sans plus Tutilite 

de la Science profane, mais la juge superflue, voire nuisible, pour 

le moine. J. T. 

Sgrima (Andre), Reflexions sur les rythmes et la fonction de la 

tradition athonite, (Le millenaire du Mont Athos, II, pp. 301-324). 

— Description remarquable de la signification «theologique» pour 

rOrthodoxie du monachisme athonite pendant ses mille ans d’his- 

toire. J. T. 

Id., Les Roumains et le Mont Athos, (Le millenaire du Mont Aihos, 

II, pp. 145-152). 

Sherrard (Philip), Constantinople. Iconography of a Sacred City, 

(First published in German). London, Oxford University Press, 

1965, 4^, 139 pp., pll., cartes et plans. — Nouvelle description de 

la ville (et du ceremonial byzantin), richement illustree. Signa¬ 

ions tout particulierement les vues anciennes de Constantinople 

et surtout les 8 planches d’extraits du Panorama de Melchior 

Lorichs, de Tannee 1559. (Voir Ch. Delvoye, Chronique archeo- 

logiqae, Byzantion, XXXIV, 1964, p. 180). F. H.-H. 

Sinnigen (W. G.), Chiefs of Staff Sc Chiefs of the Secret Service, 

BZ, 58, 1964, pp. 78-105. — La question des principes scholae 

agentium in rebus et des principes ex agentibus. P. K.-H. 

Stanescu (Eugen), Charles Diehl et la portee de son ceuvre, (As¬ 

sociation internationale d'ßtudes da sud-est europeen, Bulletin, 

II, 2, 1964, pp. 12-26, 2 pL), — Dans un aper^u general, Tauteur 

analyse Toeuvre de Diehl en essayant de decouvrir les idees maitres- 

ses et la methode qui ont guide ce grand maitre. J. T. 
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Studii si Cercetäri Stiinlifice Istorie (Academia Republicii 

Populäre Romine, P’iliala lasi, XIII, 1962, fase. 1 et 2, XIV, 1963, 

fase. 1). 

Sutherland (C. V. H.), vo'r : A. R. Bellinger. 

SvoRONos (Nicolas G.), Recherches sur la tradition juridique ä 

Byzance, La Synopsis Major des Basiliques et ses appendices. 

Paris, P.U.F., 1964, viii-210 pp. {Bibliotheque Byzantine. ktudes,A). 

Tapkova-Zaimova (V.), Sur quelques aspects de la colonisation 

slave en MacMoine et en Grece, (Rtudes Balkaniques, 1, 1964, pp. 

111-123).—Apres quelques remarques eoneernant la valeur his- 

torique des sources traitant de la colonisation slave en Macedoine 

et en Greee, Tauteur deerit les divers modes de dependanee (ou d’in- 

dependanee) des Slaves envers Tautorite byzantine et essaie de 

suivre Tevolution de ces relations au cours des siecles. J. T, 

Trencsenyi-Waldapfel (Imre), Apollon Smintheus im Inner¬ 

asien?, {Acta Orient, Hung,, XV, fase, 1-3, 1962, pp. 343-352). 

Trierer Zeitschrift für Geschichte und Kunst des Trierer Landes 

und seiner Nachbargebiete, 27. Jahrgang, 1964. 

Troianou XSp.), Tivä negi rov äöiTcrjparoQ aigdaecog, 

(^ÄQ^eiov ^Exx?.rjaiaarixov xai Kavovixov Aixalov, 18, 1963, 

pp. 20-25). — Cet article se propose surtout des buts pratiques 

immediats, en se referant ä la definition de l’heresie de Gratien, 

Valentinien et Theodose et ä celle du deuxieme concile oecumeni- 

que. P. K.-H. 

Valentini (G.), Süiluppi teologici nelV arte pittorica delVAthos, 

{Le millenaire du Mont Athos, II, pp. 181-228, XVI pL). — L'auteur 

interroge les peintres byzantins du Mont Athos afin de relever les 

traits theologiques qu’ils innovent (idees theologiques, person- 

nages, histoires bibliques ou ecclesiastiques). J. T. 

Vassilaki (Agapi), Eixovo ixxXrjaiEg gtt?) Nd^o, 

{AeMiov rfjQ dQxa.io?.oyixfjg iraigeiaQ, periode 4, 

t, 3, 1962, pp. 49-74, 2 figg., 10 pL, resume allemand). — Une 
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quarantaine d’eglises byzantines ä fresques ont ete repertoriees dans 

l’ile de Naxos, dont quatre de Tepoque iconoclaste. Deux de celles- 

ci, Haghia Kyriake d’Apeiranthos et Haghios Artemios de^angri, 

ont conserve leur decoration presque entiere et en relativement 

bon etat, et font Tobjet de la presente publication. On est d*autant 

plus reconnaissant ä Tauteur que ces eglises byzantines de Naxos, 

monuments modestes mais d’un grand charme, eloignees des 

agglomerations et meme des routes, ne survivent que par miracle, 

et leur decoration, a fortiori, semble vouee ä disparaitre rapidement, 

Esperons que Tarticle de M“e Vassilaki ne soit pas leur memorial, 

mais attire sur eiles une attention efficace avant qu’il ne soit trop 

tard. P* K.-H. 

Vranoussi (Era), TlarßtaxäA, XqvaoßovXXov xov avroxQaroQoQ 

NiTtriipoQov Tov Boravsidrov vtisq TfjQ ExqoßiXco ^ovr\Q rov 

üqoöqo^ov (1079), (E.E.BX,, 33, 1964, pp. 52-69, 2 depL hors 

texte). — Au fragment catalogue par Florides sous le n® 2 et par 

Dölger, dans ses Kaiserurkunden, sous le n^ 1062, Tauteur a pu 

rattacher un autre fragment, qui n’etait jusque lä ni catalogue ni 

decrit. Le document est toujours acephale, mais se laisse identifier 

comme Toriginal du Florides 1 = Dölger 1045 (Dans ses Kaiserur- 

künden, le savant allemand decrit le 1045 comme« Original». Apres 

avoir vu le document, il rectifia en « Kanzleikopie »). P. K.-H. 

Vryonis (Speros Jr.), Byzantine örjfÄOXQaria and the Guilds in 

the eleventh Century (Dumbarton Oaks Papers, 17,1963, pp. 287-314). 

Watanabe (Kin-Ighi), Einige Notizen über den XIL interna¬ 

tionalen Byzantinistenkongress, Byzantinistik und Japan (Hitot- 

sabashi Journal of Economics, III, 1, Tokio, 1962, pp. 73-82). 

Weitzmann (Kurt), The Jephthah panel in the bema of the church 

of SL Catherine's monastery on mount Sinai, DOP, 18, 1964, 

pp. 341-352, 6 pll. — M“e Sotiriou pubüait, en 1961, une peinture 

ä Tencaustique representant le sacrifice d’Abraham, qui se trouve 

immediatement ä gauche du bema. M. Weitzmann publie ici la 

peinture correspondante du cote droit, dont il avait devine Texis- 

tence, bien qu’elle füt entierement cachee sous des elements deco- 

ratifs posterieurs. Pour des raisons stylistiques, il rattacherait les 

deux peintures ä un groupe d’icones pour lesquelles des raisons de 
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style et d’iconographie l’amenent a chercher « un centre de gravite 

en Palestine plutöt qu’en figypte». L’iconographie de la nouvelle 

peinture montre la meme voie. Elle est assez etonnante, Le 

theme typologique choisi pour etre mis en parallele avec le sacrifice 

d’Abraham, est celui de la fille de Jephte. Or Tauteur nous dit 

que chez les Peres grecs il n’a trouve que reprobation pour le geste 

de Jephte, notamment chez Anastase le Sinaite. Chez les peres 

Syriens au contraire, S. fiphrem et Aphraate etablissent un paral¬ 

lele typologique. L’auteur pense que le cycle complet primitif 

d’illustrations de l’Octateuque a pu comprendre cette scene, et 

que son iconographie — tres differente de Ticonographie posterieure 

— a survecu dans la peinture du Sinai et dans la Bible de TArsenal. 

P. K.-H. 

Weitzmann (Kurt) et Sevcenko (Ihor), The Moses Cross at 

Sinai, (Dumbarton Oaks Papers, 17, 1963, pp. 385-398, 18 ill.), 

Westerink (L, G.), Elias und Plotin, {BZ, 57, 1964, pp. 26-32). 

WoLSKA (Wanda), La Topographie chreüenne de Cosmas IndU 

copleust^s, ThMogie et Science au VP siede, (Bibliotheque By- 

zantine, fitudes, 3). Paris, 1962, 8°, xv-329 pp., 15 plL, 23 figg.. 

Cf. Byzantion, t. XXXIII (1963), fasc. 1, p. 288. 

Xyngopoulos (A.), Mosaiques et fresques de VAthos, {Le mille- 

naire da Mont Athos, II, pp. 247-262). — Apres avoir decrit les 

quelques mosaiques conservees au Mont Athos, Tauteur passe « en 

revue, par ordre chronologique, les groupes de fresques les plus 

importants, ce qui ... permettra de suivre Tinfluence des divers 

courants artistiques dans Tart de la Montagne Sainte». J. T. 



NOTES ON THE «SCEIPTOR INCERTTJS 

DE LEONE ARMENIO » 

The tantalising fragment of a lost history known as the 

Scriptor incertas de Leone Armenio has more than once attrac- 

ted the attention of Henri Gregoire (^). It is therefore with 

a special sense of appropriateness that I dedicate the follo- 

wing observations on the Scriptor incertus to his memory. 

I 

The text survives in a single manuscript, cod. Paris, gr. 

1711, anno 1013. Cf. the colophon on fol. 393 ; — "Ere^ieicb- 

dtj rf Tojv veojv ßaaikecov xQ^'^oyQarpia nXr]Qcodelaa naqä Aeov- 
Tog ygapparixov pr^vl VovA/co rj'^ioQTpj rov äyiov peya^opag- 

TVQOQ Ilgoxomov, srovg ^g(pxa\ Ivdixriwvog la, Some have sup- 

posed that this colophon was copied from the exemplar of 

the manuscript; but I see no reason why Paris gr. 1711 should 

not be dated in the early eleventh Century. Fol. 393 was in 

all probability the last leaf of the original manuscript, con- 

taining a Collection of chronicles and histories. The latter 

part of the present manuscript, fol. 395-428, containing 

Ps.-Callisthenes’ History of Alexander the Great, though in 

the Same hand as the rest, was probably originally bound 

separately. On fol. 394v there is a short poem on the death 

of the emperor Romanos Diogenes, which must have been 

(l)«Un nouveau fragment du «Scriptor incertus de Leone Armenio», 
Byzantion, 11 (1936), 417-427 ; « Du nouveau sur la Chronographie 
byzantine ; le « Scriptor incertus de Leone Armenio * est le dernier 
continuateur de Malalas», Academie royale de Belgique, Bulletin 

de la Classe des lettres et des Sciences morales et politiques, 5® s^rie, 
XXII, 10-12 (1936), 4 20-436. 

25 
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composed — though not necessarily copied into our ma- 
nuscript — in or immediately after 1071. It is in the same 
haiid as a note on fol. 393v, Aecov jcgoedgog xal do^eaxiTcoQ ribv 
KißvQQaio>T(bv 6 re (?) xavdiddrog xal olxeloQ avOgconog rov 
Tcgaraiov ßaai^dcüg rnxcov, i.e, both parts of the manuscript 
had been bound together when these notes were added. It 
was first published by Combefis — who used a transcript by 
Goar, but checked it against the manuscript — as an ap- 
pendix to the edition of Theophanes in the Paris Byzantine of 
1655. This text was reprinted in the Venice Byzantine in 
1729. Bekker’s edition of 1842 in the Bonn Corpus was not 
based on a fresh examination of the manuscript. It was re¬ 
printed, with the usual quota of misprints, in vol. 108 of 
Migne’s Patrologia in 1863. In the «Kritische Hilfsmittel» 
to his edition of the Chronography of Theophanes (Leipzig 
1883) De Boor remarked on the inadequacy of the printed 
editions of the Scriptor incertüs and on the difficulties pre- 
sented by the manuscript, with its many cramped abbre- 
viations (pp. 378, 350). 

Passages from the Scriptor incertüs are incorporated, either 
verbatim or in paraphrase, in the Chronicle of Pseudo-Sy- 
meon (cf. F. Hirsch, Byzantinische Studien 332). This chro¬ 
nicle too is preserved in a unique manuscript, cod. Paris 
p. 1712, s. XII. Only the final portion, covering the years 
813 to 963, has been published, first by Combefis in 1685, 
reprinted in the Venice Byzantine in 1729, and again by 
Bekker in the Bonn Corpus in 1838, reprinted in voL 109 of 
Migne’s Patrologia in 1863. Unfortunately the editions of 
this text too leave much to be desired, although the manus¬ 
cript is extremely clearly written. 

I have therefore collated anew with Bekker’s Bonn text 
of the Scriptor incertüs both Paris gr. 1711 fol. 368v-373 and 
the relevant portions of Paris gr. 1712 ; these are fol. 237- 
238v, corresponding to pp. 342.1-348.22 of the Bonn edition, 
and fol. 235v, corresponding to pp. 349.19-351.7 of the Bonn 
edition. In the first of these passages Ps.-Symeon reproduces 
the text of the Scriptor incertüs verbatim, in the second he 
paraphrases. I have therefore recorded for the first passage 
every departure from the Bonn text of the Scriptor incertüs, 
mere Orthographie variants excepted ; for the second passage 
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I have recorded only such variants as seem of critical signi- 
ficance. • 

Critical apparatus to Scriptor incertas de Leone Arnienio 

References are to page and line of Bekker’s Bonn edition of 

1842. 

P = cod. Paris, gr, 1711, anno 1013. 

S = cod. Paris gr. 1712, s. xii. 

B(1838) = Symeon Magister, ed, I. Bekker, in Theophanes 

continuatus, Bonn 1838, pp. 603-760. 

Tit. ^Exiqa avyyqacpfi ‘x^qovoyqatpiov xä Tcaxä Aeovxog Jtaqi- 

ypvaa viov Bdqöa xov '‘Aqpsviov P 
335. 2 Post ioqxäg nullam lacunam habet P 

9 EfipeXeidQ ■ impekeidg P recte 

10 eIq xä povaaxijqia * xai eig xä povaaxrjqia P recte 

336. 6 NiXYicpoqoQ ■ 6 NixricpoqoQ P recte 

11 xov * xai P recte 

15 Bov^yaqoi ■ Bov^yaqeig P recte 

xov ■ om. P recte 

337. 9 Ol Bov^yaqoi * eie^Odvxsg oi Bov^yaqoi P recte 

10 ixöXprjaav • exoXpovv P recte 

16 BovXyaqoi • BovXyaqeiQ P recte 

20 dTtoXXvpEda ■ dnoXXopeda P 

23 ÖExaTtXaaioiv * öexaTtXaaiov P, legenduni äexojiXdaiov 

338. 1 BoiXyaqoi * BovXyaqEiQ P recte 

16 xoiXoQ ■ xoiXäq P recte 

Ev & * evBa P recte 

339. 1 omaco * ovjtiaco P 

6 ÖE * om. P 

12 (pEvyovxEg ■ oi cpEvyovxEQ P recte 

14 Bo'6Xyaqoi' BovXyaqEiQ P recte 

340. 1 EiöoxipEl ■ EVÖoxEi P rectc 

10 Aiovxa ' Aiovxa viov P, legendum Adovxa viov Bdqöa 

341. 1 TiaqaaaXEvaai ■ jtaqaaaXevaai xi P recte 

5 äqiaxog ' dyadoi; P recte 

6 SjiEq • 6 TtEq P, fortasse legendum SxinEq 

xai * ÖE P 
10 aixov ' avxwv P recte 

11 ixovqevaev * i^coqiOEV P recte 
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12 de * xal P recte 

avroLQ * avTovQ P 

22 6 x'ÖQiog ' ov 6 xvQiog P recte 

342. 1 Incipit S 

2 avroti; ■ sic P recte, avTovg S 

8-9 TMv reixöjv ■ rov rsixovt; PS recte 

10-11 iniBv^^^ara ■ sic P recte, iTzidvfjtrjrä S 

12 iv avrfj ■ sic P, in avrfj S recte 

14 IfÄanafxcov tcoXvv aQiB^ov * sic P, i^aria^ov (recte) 

äqiB^iiV noXvv S 

19 noiov^ev ■ sic S recte, noiib^ev P 

19-20 öriXdyaavTEQ * sic P, öiaXoyaavxEQ S, diaXaXiqaavTEQ B 

(1838) recte 

21 äoiQ ovo^droiv xqiihv ‘ sic P recte, loyQ ovo/xdxcov xQicöv 

xai XQsIg ävdQa<; S 

Hat ' sic P, om. S recte 

343. 1 XI ■ sic P recte, xivä S 

8 o^Tof ■ ovxoi oi PS recte 

xov Xaov ' sic P, ix xov Xaov S 

10 (lExä äXXoyv xQimv ■ sic P, om. S 

ÖE * om. PS recte 

15 ExgdxEi ■ post avxov P, post ;faA£ra>/*eVor S 

XaXivcofÄivov ■ sic P, xai ;faA£r€Oja£Vor S recte 

20 dvExqaCEv * dvsxQa^sv PS recte 

xcov xEixöjv ■ sic P, xov XEixovg S fortasse recte 

21 axavQog ■ sic P, 6 axavqdg S 

22 dco/xdxcov ■ dof^dxcov P, öoyfzdxcov S 

23 d)g • sic PS, del. edd. 

344. 5 inavQiov * sic P, xfj inavQtov S recte 

7 ävxtnsQav ■ dvxtneQa PS 

dvExaivtaEV ■ sic P, dvExaiviaav S 

11 ö'öo • ß' P, ßaatXixovg S recte 

13 xai 6/Äolcog ■ xal om. PS recte 

14 Ttäaav • sic P recte, om, S 

17 t6 * rd PS recte 

22 xaxixavaav * sic P, ivejtvQiaav S 

24 ElasXBEiv * sic P recte, eXBeIv S 

345. 3 aixfj • sic P recte, avx(p S 

4 xaxaatpd^avxEg ■ xal xaxaatpd^avxsQ PS recte 

Post TtoXiv habet S xal eXBovteq eIq xd Ildviov xdaxqov 
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e'Sqov avro riacpaXia^evov^ e;fO»»Ta Xaov noXvv recte, 

om. P 

6 "'Anqov ■ sic P recte, ^'AanQov S 

9 ixel; sic P, ixelas S 

11 Jt^TjOrj • sic P, TtkrjOog S recte 

14 t6 * Tov PS recte 

Evqlov ■ sic P, "'Eßgov S recte 

17 jroAAd? ■ sic P recte, nokkovg S 

18 Tiagaxadiafiov ■ sic P recte, neqixadia^ov S 

346, 1 rovTcov ■ sic P recte, rovrco S 

4 Evfjtßdrrjv ■ sic P, Ea^ßdrriv S 

5 aoygevaaQ ' sic P recte, aoigevaavreQ S 

10 TtEQicprißOv ' sic P, nEQicpri^oQ S recte 

11 6e6^ * 6 dsoQ PS recte 

xal TOV vlov avTov * sic P recte, om. S 

12 Evölov • sic P recte, evösia S 

14 Bov?.yaqoi * sic S, Bov^yagsti; P recte 

15 AgxaÖLovnokscoi; * sic P, Agxaötovnoktv S 

^Prjyivov ' sic P, ^Piytav S 

16 ovrcog * sic P, o^rog S recte 

iari * sic P, iariv S 

17 Prius avrovQ ■ sic P, avrov S recte (?) 

347, 1 avTovg • sic P, avrog S 

nagsaxE'öaaav ‘ sic P, nagsaxEvaas S 

2 ^vkrjvdv * PS recte 

11 avrov ■ sic P recte, avröjv S 

13 ■ sic P recte, rag S 

rovroig • rovrovg PS recte 

15 TtafxfjtEyiarara ■ nafjLfxeyEdEarara PS recte 

15-16 TErgaßdXovg ■ sic P, iiErgoßoXovg S recte 

17 oQvdg ' ogvydg PS recte 

19 ndvra * sic PS, jrdrTa rd B (1838) 

/Ärjxav^/j>ara ■ ^rjxavdi^ara PS recte 

rov ■ sic P recte, ngdg ro S 

20 övrixdv ßsgog ■ övrixdv ^igog P recte, övrixov fxe- 

gog q)r]aiv S 

22 ;f£A£dda^ ' ;f£A£dda^ ÖExa {i' P) PS recte 

348, 2 (ndrjgevÖErag ;f£A£ddag tievte • sic P, ;f£A. tievte ab, S 

5 TEixovg * rov rEixovg PS recte 
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7 avaxeddCcov * sic P, diaaxeödCcov S recte, coli. LXX III 

Reg. 12.24 

ddETd}v xal * dder&v de P recte, dderwv S 

9 d'övavrai ol dvOgcoTioi ■ oi dvOgcoTioi dvvavrai PS recte 

10 eago^ ■ rov eago^ PS recte 

12 /TgcüTojSovAyagia^ • sic P, Jtgwro^ BovAyag/a^ S recte 

13 fiovAevdjuevo^ • ßovAdjuevog PS recte 

16 dveggfjiev ■ djz^ggjjiev PS recte 

16-17 Twv ^govfjjudrcüv ■ rwi tpgovTjjuari PS recte 

17 cü^ du ' sic P recte, dn S 

jzdAejUOP ■ sic P, noXi^iov S recte 

18 ovx d * sic P, ov^l S 

20-21 diaTayfjQ ■ öiaraycoyyrjg P, öiaraycoyfj^ S, did 

dycoyfjg B (1838) recte 

21 dnijXaaa * sic PS recte, dncbXeaa B (1838) 

22 äcpYi ' ^5 (pr]ai S 

Finit S 
349. 3 deov * rov Oeov P recte 

5 öid ' dri Sid P recte 

7 ^orot ■ dri daoL P recte 

12 Zoijcov ■ ^oijcdv odv P recte 

13 xdyd) ßovXo^ai * ßodXo^ai xdyoj P 

14 C'^aag * C'^aco P recte 

16 deikaiog ■ d dEiXaiog P recte 

19 Incipit S 

350.19 vlov Ttgeaßvregov rivog x^ayyagiov ■ sic P, ngeaßv- 

TEgov T^ayyagiov S, unde legendum censeovtdr ngea- 

ßvregov rivog rCayyagiov 

21 xai ydgovra vofiixov eig rä Z(pogaxiov ‘ sic P, dg xai 

vofiixog eig rdEtpogaxiovyeyovES^ undelegendumcenseo 

xai yeyovdra vofxtxov eig rä E(p. 

351. 1 änovo^aadevra • sic P, ^erovofiaaBevra S recte 

4 fiova%oi^g • iiovayplg P 

6 EX naga^iagriaeo^ig • sic P, xarä Tiagaxcdgrjaiv S 

7 Finit S 

19 ehcev * einer dri P recte 

352. 5 rf] Ttevrtjxoarr] • rfj v' P, an legendum rt^v Jievrrjxdarrjv ? 

10 Ttoiovfieda * noioy^eda P 

14 rd edviq ■ xai rä edvri P recte 
Öiä 

15 eig • eig P, unde legendum censeo öiä 
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16 dl 0*5 ivexev TtQooxvvElxE * xivoQ ivEHEV TtQoaxvvovvxai P 
21 xai iäv * xäv P 
22 Prius d/Ätv • iqfjilv P 

S ■ d>i P recte 
353. 3 Ttagä * ix P recte 

6-7 xov dylov nvEi^axoQ * nvE^^axog äylov P recte 
13-14 TiQÖQ x6 * om. P recte 
20 dnoXoyiaQ * ojitoXoylav P recte 

(pfjaiv ■ cpaaiv P 
354.10 6 ÖE * a^To^ ds P recte 

15 dl a'öxovg ■ di avxcdv P recte 
355. 5 xaBEiXE ■ xadelXEV P recte 

aixrj ■ avxrj (= avxrj) P recte 
8 aixcdv * a^To»^ P 

yEVo^ivoyv ■ ytvo/Ä^vcov P recte 
13 XI ‘ xl P recte 

TtdvxEg * oxi TtdvxEg P recte 
14 iaxi ■ iaxiv P recte 
16 EamfjiEBa * iao^sBa P recte 

356. 1 äfia xal * äf/,a di xal P recte 
5 i^EcbaaaBe * i^EcbaaxE P recte 

TtOQa 

14 diaßäaai ' nagadiaßdaat P (e diaßäaai, unde jcaga- 

ßäaai conicere licet) 
21 xfjv E^ovaav * Exovaav P 

357.14 axavQOTidxag • xal axavqojtdxag P recte 
358. 9 ri^icbBiq ' xaxtj^icdBrj P recte 

EvCEßeiag ■ xvjg eiaEßEiag P recte 
15 d TtQoeiQrj/ndvog dv^Q oTceAOcbr ■ d7tEkBd>v 6 7tQOEiQr}fj,ivog 

ävijQ P recte 
17 Eldivai * sldivai P recte 

359. 2 xaxayayovxEQ ■ xaxayayövxsg ix xov jtaxQiagxeiov 

(-£ov cod.) P recte 
(pÖQov ’ (poQElov marg. P recte 

18 Ttagd ■ vtio P recte 
19 yigovxag ■ yigovxag övxag P recte 
21 EiyEvovg * EVyEvelg P recte 

360. 2 KaßaXHvov * xal KaßaXXivov {xaßßaXivov cod.) P recte 
aixov ■ TovTo»^ P recte 

6 oXiyov ' i^ oXiyov P recte 
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8 
14 
18 
21 

22 
361.8-9 

13 
16 
19 

362. 5 

ivagerog ■ ayg evagsrog P recte 
yevo/xevag • yivo/Asvag P recte 
Kaaairegäv ■ xaaairrjgäv P 
Tifj^ai * noifjaai P recte 
ßaaiXevev (lapsus prelae) • ßaaiXeveiv P recte 
nagadoaavreg * sic P. legendum nagaddyaavxeQ 
aTceaxeiXav ■ ändaxeiXev P recte 
ök • XE V recte 
ecpovevaev ■ etpovevev P recte 

■ öo^axa e^rjxet P recte 

II 

There are still many passages of the Scriptor incertas where 
conjecture is called for, and many more which still await 
their correct Interpretation. The following remarks are inten- 
ded as a modest contribution towards the fulfilment of 
these two tasks. 

335.5 xd axEtpipov — xrjv axsy)Lv : Psaltes, Grammatik der byz, 
Chroniken 286-287 does not record any exemples of 
verbal nouns in -aipov earlier than the second quarter 
of the tenth Century. 

7 Tigäog : Usually a word of praise, c.f. 360.7-8, povov öxi 
Ttgäog '^v xal etpaivexo xolg ävBgtbnoig &g evagexog ; 
nga6xr]g was one of the most important virtues of a 
monarch in the early and middle Byzantine world, 
and implied unwillingness to avail oneself of all one’s 
powers of coercion in relation to individuals. But 
it had its negative side, as here. For Michael’s jtgaoxrjg 
c.f. p, 341.18-19 ngäog de nävv xal dyadog^ ei xai 
xig aXXog. 

336.4-5 xal o£ öfjpoi . . . xoXaxeiag nagexovxa : It is interesting 
that the author cites the acclamations of the demes 
as evidence for Michaers popularity. On the role 
played by the demes in the revival of iconoclasm cf. 
P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constan- 
tinople, 1958, 114-116. The full history of the «de- 
politicisation» of the demes remains yet to be written. 
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The process was certainly not completed in the seventh 

Century, as has often been supposed. 

336.15 BovXyaqot: We should read BovXyaQeiQ with P here 

and elsewhere. The form is well-known both in ninth, 

Century narrative sources and in Contemporary in- 

scriptions. Cf. Gy Moravcsik, Byzantinotarcica^ 

1958, II, 100-106 ; V. M. Beäevliev, Die protobulga- 

rischen Inschriften, 1963, 173. 

337.2 Ttoiovvrag paiovpdöag : The meaning appears tobe « dis- 

tributing largesse to the peopleCf. Const. Porph., 

De Caer. 457.10, 452.1. 

337.2 scog rdxiöovxrov: A valley between Selymbria and He- 

rakleia, crossed by an aqueduct. On variant forms 

of the place-name and on its possible location cf. V. 

M. Zlatarski, Istorija na bälgarskata dürzhava prez 

srednite vekove, I, 1918, 267, n. 1. 

8 iyyvr6ßr]aav : Apparently a äna^ Xeyopevov. Du Cange 

S. V. glosses it by « appropinquare». With icog one 

would rather expect a verb describing something 

which the army did all the way to the border, e.g. 

« hasten», or «march in dose order»; but speculation 

is of little avail. 

8 scog rä>v xXeiaovqoyv : Theophanes 500.31 gives a more 

precise indication — aTQaxoTtEÖEdaaQ ök eIq Beq- 

aivixiav (bg äztd atjpEicov X' rov ßaaiXiHov (pcoaadrov, 

The precise location of Versinikia is uncertain, but it 

is clearly N.W. of Adrianople, between that city and 

the commanding position of Avroleva ; cf. Zlatarski, 

op. cit., 244-5, n. 1. Michael, like Nicephorus before 

him, and Alexius Comnenus after him (Anna Comnena 

X,4) marched his army up the valley of the Tundja, 

not that of the Maritza. 

12 ecog ^peqmv ie : Runciman, History of the First Bul~ 

garian Empire, 1930, 62 may be right in his Sugges¬ 

tion that the delay was due to a secret compact be¬ 

tween Krum and Leo. It seems not unlikely that 

Leo’s desertion was pre-arranged. But it is clear that 

the decision to join battle depended in the end neither 

on Krum nor on Leo, but on John Aplakes, who can 

hardly have been privy to the conspiracy. So one 
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must not press, as Runciman does, the point that 

this was the first time a Bulgarian army had met a 

Byzantine army in the open country, a risk which 

Krum allegedly would not have taken unless he knew 

that the Byzantines would not fight. That there was 

some complicity between Krum and Leo is very likely ; 

that either trusted the other is less likely ; that the 

whole Campaign was pre-arranged seems most impro¬ 

bable. 

18-19 TO iv fÄdgoQ rfjg : Cf. Sylloge tacticoram ed. A. 

Dain, 1938, 56,7. rä r&v rayßdrcov ... änga ■ ravrade 

xai xegaxa 'kiyovxau I cannot find a parallel for the 

feminine form in this sense ; it belongs to the literary 

tradition and has no doubt replaced rd äxga from a 

misplaced sense of linguistic propriety. 

338.7 We must surely read iSövreg TtdvTardddfÄara <g)vy6v~ 

Ta> (or <(pevyovTa>) E(pvyov, 

10 eiae^ddvTEg is a nominative absolute, and not in agree- 

ment with the subject of SHvgiEvaav- Cf. above p, 

337.23-338.1, dg^d/xEVog rov 7iokd/xov avvexvdtjaav 

in' avTÖv, 

20 dnExgvy>av : intransitive; probably originally a nau- 

tical term, from dnoxgvnxoi yffv, Cf. Hes. frg, 179 

dnoxgvTtxovai IlEXEiddeg; Thuc. 5.65.5 ixslvoi xe 

änixgvy)av and the ScholiasLs explanation iavxovg 

drj?.ov6xi ' äfpavEig iyivovxo • lölcog de inl xcöv nXoX- 

^o^ivoiv xai oixixi ogoyjjLivoyv Xiyexai Sxi änExgvipav, 

339.4 ei^evidr] : We want a Word meaning « stop » or the like, 

but there is no obvious emendation ; Combefis’ ovx 

äv ^6vov lör] will not do. 

7 xaivxoiv : We must surely emend to xaivxeg, in spite of 

the Scriptor incertus' tendency to confuse absolute 

and construct participles. 

9 üaxEgov di : We could well do without di, 

340.7 t6 difia xcov dvaxokixcbv xxL : The army, smarting from 

its recent defeat, is presumably encamped just out- 

side the city walls when this movement of revolt takes 

place ; cf, dvoiSavxEQ xdg nogxag below. Until the 

Anatolic regiment entered the city, there were no troops 

of the field army inside the walls, since the govern- 
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ment feared they would cause disorder ; cf. p. 339, 

12 ff. xal q)ddaag 6 ßaaikEvg eiafjWev elg rfjv ^öXiv 

xai Yiacpdkiaev^ Iva /iij 6 XaoQ ;faAao'6ei^ nair\ar\ nanov, 

On the participation of the garrison of Constantinople 

in Michael’s Bulgarian campaign cf, P. J. Alexander, 

The Patriarch Nicephorus of Constantinople, 1958, 120. 

18 fÄrjvl "lovvicp dexarrj ivöixximvi eßdof^rj: Theophanes 

p. 502, 29 De Boor has the abdication of Michael on 

Monday 11 July, 6th indiction, and the coronation 

of Leo on the following day ; Theophanes continuatus 

p. 23.20 puts Leo’s coronation in July, 7th indiction. 

The 6th indiction (812*13) is correct, and we should 

therefore emend C' to in the Scriptor incertus, There 

is some uncertainty about the month and day ; 11 

July 813 feil on a Sunday, not a Monday. Probably 

the day of the week has been transferred by Theo¬ 

phanes from the coronation of Leo tothe abdication of 

his predecessor, We should probably emend to Vou- 

Xiq> ta or iß', 

340.19 nQoTSQov Ttoir^aag löioxetQov : The story of Leo’s writ- 

ten guarantee of orthodoxy is contradicted by Vita 

Nicephori 5, which is followed by Genesius, Theo¬ 

phanes continuatus etc., but supported by Theoph. 

p. 502.20 De B. It should probably be accepted. Cf. 

Hirsch, Byzantinische Studien 22-23, Alexander, op, 

ciU, 78. 

341.16-17 ptavgav s^cov r^v xE(paXr}v : On this passage cf, p. 407 

below. 

342.2 firjÖEvdt; avroig 'öjtavrcovrog fj xcoXvovrog : Where then 

were the remnants of Michael’s great army? The 

Anatolic regiment was presumably in the city, but it 

seems unlikely that I.eo, whose position must still 

have been uncertain, allowed the other themata within 

the Walls. They must therefore have been sent by 

Leo to Asia Minor immediately after his recognition 

as emperor. It was this which enabled Krum to bring 

his army up to the gates of the city. Was this a part 

of the compact between Krum and Leo, which Runci- 

man suggests existed? Jf it was, Leo was certainly 

deceiving Krum, as his subsequent attempt to assas- 
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sinate him shows. In any case he knew well that 

the Bulgarians were in no position to undertake a 

siege of the city. 

11 xal änsQ eßo'dXexo isprobably to be deleted as a gloss on 

Tcdvxa xä eniBv^ri^axa avxov ; cf. eoyq dvo^dxoyv xqi- 

&v xal XQELQ avöqaQ, the reading of S. in 1,21 below. 

21 xal xaxExQvy}av : Delete xaL 

343.5-6 xdv koyodexrjv avxov : Zlatarski, op. cit-, 273, n. 1 in- 

clines to suppose that this isatranslation of some high 

Bulgarian title, e.g. Kavkhan. It does not occur among 

the Greek renderings of Bulgarian titles in BeSevliev’s 

Protobalgarische Inschriften. In any case he is some 

kind of senior adviser or minister to Krum, what- 

ever his actual rank and title. 

10 f^exd äkXcov xQicbv must refer to grooms or orderlies ac- 

companying the dignitaries. But if there were such, 

it is Strange that the son of Constantine should hold 

Krum’s horse when he dismounts. The words do not 

occur in S. and may well be a later addition. 

18 löojv 6 Kqov^oq xai axavdahadEig : Why was Krum 

horrified when Hexabules uncovered his head, and why 

did he mount his horse and make off before the three 

would-be assassins even appeared ? There is much that 

is mysterious in this outwardly simple narrative, 

344,7 dvxiTiEQa xrjg tioXecoq : From his camp at the "'Ayioi 

^AvdgyvQoi e^co xfji; no^ECog — the monastery of Sts. 

Cosmas and Damian built by Paulinus in the reign 

of Theodosius II — near the modern Eyüb (cf. R. 

Janin, La geographie ecclesiastique de Vempire byzan- 

/tn, Premiere partie, tome III, Les et les monas- 

t^resy 1953, 296-300), Krum moves down the Eastern 

shore of the Golden Horn, where he is out of ränge 

of missiles from the walls and safe from raiding parties. 

This led Bury to suppose that the monastery of St. 

Mamas which he then burned was that at Besik-ta§. 

Zlatarski, op. cit., 274, n. 3 prefers that near Blachernae. 

But the mention of the hippodrome and the palace 

is in favour of Bury*s hypothesis ; there was no hippo¬ 

drome at Blachernae, and the palace there was not 

constructed until the eleventh Century. On St. Ma- 
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mas = BeSik-taS and its buildings, cf. R. Janin, 

Consiantinople byzantine, 1950, 140, 189—90, 4§l-2. 

16 mdaavreg rd öe^iov peqoQ rrjg nokecoQ jigog dvaroXäQ : 

After their raid down the shore of the Golden Horn 

they moved westward into the Thracian countryside, 

between the city walls and the ^P^yiov, the present- 

day Kücük ^ekmece. (H. Glück, Das Hebdomon von 

Konstantinopel, 1920, 53-54). 

18 ""Advqa : Some 15 km. west of the region, on the bank 

of the river Athyras, which was crossed by a stone 

bridge with gates at either end. Cf. C. Jirecek, Die 

Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel, 1877, 

53, 102 ; Zlatarski, op. eit, 275, n. 4. 

22 Aaöviv: Somewhere on the coast between Selymbria 

and Herakleia, and the seat of a bishop, but its exact 

location is unknown. 

345.6 "'ÄTtQov: About 30 km. west of Rhaedestus. Cf. Zlatar¬ 

ski, op. eit, 276, n. 2. 

9 rä ÖQt} rovTavov : The modern Tekfir dag, rising behind 

the N.W. coast of the Sea of Marmara. 

13 elg TO ^E^apihov: At the isthmus of the Gallipoli 

peninsula, where the Bulgarian army now proceeds 

after fanning out to comb the Ganos mountains. They 

advanced into the peninsula as far as a point opposite 

Abydos, then retraced their steps to the isthmus 

marched N.W. to strike the Hebrus, and then followed 

the river valley as far as Adrianople. 

21 alxp^^^ojotav näaav : This large body of prisoners 

from Adrianople transferred beyond the Danube, are 

probably included among the eypaXoiToi Xgiaxtavoi 

whose return is arranged in the treaty of 814, of which 

an epitome prepared by the Bulgarians survives in an 

inscription. Cf. Beäevliev, Protobulgarische Inschriften, 

Nr. 41.1.13. 

346.3 (pdaadvTcov tq}v soqtwv : Christmas 813. 

15 T^v *Pr}yivav (fPtylav S) ; Identified by Zlatarski, op. 

cit., 278 with the river Erkene, the ancient Agrianes, 

on the left bank of which the refugees fleeing before 

the advancing Bulgarians were encamped. It would 

offer no serious obstacle, except in flood, as is clear 
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from the following account. The prisoners taken on 

this occasion would also be included among those to 

be returned unter the treaty of 814. 

347.5 aTQayXo^aXXoyxdQiaxaivaTcoTdTCYira \ Bothwordsappear 

to be äna^ Xeyo^eva. The former must denote some 

kind of sheepskin saddlecloth (Latin straguld), the 

latter a woollen, or more probably sheepskin, rüg ; 

the precise significance of dvcorsQa is not clear. ;faA- 

KcofÄara in Byzantine Greek iiormally means «caul- 

drons k These would constitute a form of storeable 

wealth. The ^aXxdg which Nicephorus found in Krum's 

treasury at Pliska in 811 was probably a hoard of 

bronze vessels rather than of copper coin. Dujöev’s 

arguments (Izvestiya na Arkheologiceskiya Institut 3/4) 

(1951) 87-112) for the latter Interpretation and for 

the consequent existence of a monetary economy in 

early ninth-century Bulgaria are to be rejected. Cf. 

D. M. Metcalf, Coinage in the Balkans 820-1355, Thes¬ 

saloniki, 1965, 22. 

348.11 jibqI rfj fieydXrj Ttdf^Ttrr] rov ndaxa \ 13 April 814. 

12 6 TtQcbxoQ BovXyaqiaQ : nq&xoQ is normally used of the 

heads of small or dependent communities, e.g. cities. 

Its application to the Bulgarian king is pejorative. 

The earliest Bulgarian sovereigns called themselves 

ägxcov in their inscriptions (cf, Besevliev, op, cit., 

passim), and were so entitled in official Byzantine 

documents. Omurtag already called himself ex Oeov 

ägxcov, and was probably so recognised by the Byzan¬ 

tine government. The first Bulgarian Sovereign to 

call himself ßaaiXevg seems to have been Symeon. 

(Beäevliev 72-80). The fact that the account of the 

death of Nicephorus published by Henri Gregoire also 

CallsKrumd jigätxogxfjQBovXyaglag^Byzantion 11.422) 

is one of the strongest arguments for its derivation 

from the same source as the Scriptor incertus. 

349.21 axiaaxov : This can hardly refer to a craft or trade — 

e.g. painting — as some have supposed. John came of 

a fairly wealthy Constantinopolitan family ; his brother 

Arsaber was a patrician under Theophilus, and owned 

an estate near Constantinople (Theoph. Cont. p. 156), 
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and he was clearly a man of wide classical and theo- 

logical learning (cf, in particular the many accAxnts 

— true or false — of disputations between him and 

iconodule heroes discussed by F. Dvornik, Les legendes 

de Constantin et de Methode vues de Bgzance, 1933, 

71-79). The context suggests that it is a term of abuse, 

perhaps connected with axid = ghost, and imputing 

to John’s father the magical praclices regniarly at- 

tributed by contemporaries to John himself. In Greg. 

Naz. üvyxQiaig ßicov 146 it denotes the servant who 

carries a sunshade or canopy to protect his master 

from the heat of the sun. 

350.9 avvayayovreg nXrjdri noXXd ßißXicov: B. Hemmerdinger, 

Essai sur Vhistoire da texte de Thucydide, 1955, 34, 

and later in ß.Z. 55 (1962) 66-67, takes this to refer 

to the concentration in Constantinople of «tous les 

manuscrits anciens qui se trouvaient dans Tempire». 

But consideration of the dates mades this interpreta- 

tion appear somewhat unlikely. Leo’s inconoclastic 

campaign began devrigo) srei rfjg ßaaiXelag av~ 

Tov (349.2), and the Collection of maiiuscripts began 

at Whitsun (325.5); Constantine-Antonius was brought 

from Sylaion in July (352.6); and no open steps were 

taken until December (352.9). Now Whitsun 814 feil 

on 4 June (not 20 May, pace Muralt, Essai de Chro¬ 

nographie by zantine), There is hardly time between 

June and December — or rather earlier, in view of 

travelling conditions — for a search of libraries in 

Asia Minor and the European provinces; orthodox 

monastic libraries were probably no better organised 

in the ninth Century than they are in the twentieth, 

and even today such a systematic census of manuscripts 

would be a matter of years. Leo was after all not 

interested in ascertaining the views of the fathers ; he 

had already made up his mind, and what he wanted was 

a few telling quotations. The Commission of six which 

compiled the iconoclastic florilegium met in the Im¬ 

perial palace and does not seem to have left Constaii- 

tinople (Vita Nicephori 165). The search was there- 

fore in all probability limited to monasteries in Con- 
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stantinople and the immediate vicinity. It seems to 

have been effectively limited to looking up( passages 

cited in the Acta of the synod of Hieria of 754. 

There was no doubt a flow of books from the pro- 

vinces to Constantinople at this period, as polycentrism 

gave way to centralisation of culture ; cf. the interesting 

observations of V. N. Lazarev, Istoriya vizantijskoj 

zhivopisi, 1947, I. 74. But it was a complex and gra- 

dual process, and too much should not be made of 

this single passage in the Scriptor incertus, 

350.19 vi6v JiQeaßvrdQov tiv6<; xtL On the text, cf. p. 394; 

we should probably read rov before nai, cf. Kcov~ 

axavxivov xov ^laavgov xov xal KaßaXXivov above. 

Nopixog in Byzantine Greek denoles a notary or 

public letter writer (cf. Du Gange s.v. col. 1001 and 

Ekloga : vstupiternaya stat’ya, perevod i kommen- 

tarij, E, E. Lipäits, Moscow, 1965, 31-32 together 

with literature there cited), and xd ZrpcoQaxiov is a 

central district of Constantinople just north of the 

Great Church (cf. R. Janin, Constantinople bgzan- 

tine, 1950, 393). The fact that there was later, and 

perhaps even as early as the eighth Century, a school 

in the church of St. Theodore ev xoIq Zcpoqaxiov (cf. 

R. Browning, «The Patriarchal School at Constan¬ 

tinople in the twelfth Century», Byzantion 32 (1963), 

173) must not mislead us. Constantine-Antonius the 

shoemaker*s son was never a teacher in the patriar¬ 

chal school, but earned his humble living by drawing 

up documents and teaching the children of the neigh- 

bourhood the elements of reading and writing. 

351.16 xdv axavQov xal xijv iJtiyQaqjyv 'yv iTioirjaev : When did 

Constantine-Antonius sign this profession of faith? 

Presumably on his appointment to his bishopric. But 

this was not a necessary condition of consecration 

at this time : cf. 357.9 jt^^arxeg axavQoi)g a^eddv 

jidvxeg. On the professions of faith frequently, but 

not always, required of bishops on their consecration 

in the eighth and ninth centuries cf. P. J. Alexander, 

op. cit,, 69-70. 

354.16 xoifQ daeßelg axgaxidrag : Probably soldiers of the Ana- 
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tolic theme who still provided a garrison loyal to 

Leo, since any successor would probably disband^hem. 

355.23 (pdaadvTcov de tojv iogrojv : Christmas 814. 

357.1 (pdaadarjg di xai rfj<; soqt'^i; r(Jjvq)a)rcov : 6 Januarj^815. 

358.1 '^v de rj naqeiaßaaiQ rmv vr^areiatv : As Easter 815 feil 

on 1 April, Lent began on Wednesday 14 February. 

6 dvaaxdTtTeiv : No more than« curse, execrate, or depose»; 

cf. Theoph. 379 where it is opposed to evcpr^^elvy and 

408, where it is opposed to aretpeiv. 

359.5 eaaXevdri seems inappropriate. Nicephorus was taken 

to a prearranged place where soldiers were to kill 

him. But it was night and everyone was asleep, so 

no-one was shaken. And after waiting half an hour 

they took him away again without accomplishing their 

purpose. What we want is a word meaning « came, 

turned up», or the like. I suggest ikr]kvdei; no one had 

come to the rendezvous when they arrived with 

Nicephorus. 

362.7 TovQ e^OQiarovg eTtiaxoTTovQ xai ^ovay^ovQdvexaXeaavTo : 

Tomic (op. ciL, 80) supposes that these clergy are 

iconodules recalled by Michael II, and that therefore 

the chronicle from which the Scriptor incertas is ex- 

cerpted originally extended as late as the reign of 

Michael II (820-829). This argument would imply 

that the last sentence of the surviving text belonged 

to a later section of the chronicle than the words im- 

mediately preceding it. But the most natural Inter¬ 

pretation is that this sentence links up with what 

precedes and refers to the recall by Leo of bishops 

and monks exiled for iconoclast sympathies by one 

of the preceding rulers. It therefore provides no evi- 

dence for the original extent of the chronicle. 

In this Connection it is worth examining Tomiö’s 

further argument that the chronicle was written after 

864. This turns on the phrase otmco rors ßaJiriadivrcov 

in the fragment on the death of Nicephorus rightly 

claimed by Henri Gregoire as an excerpt from the 

Same chronicle as the Scriptor incertus (Byzantion 11, 

25). It would be stränge, on Tomic’s hypothesis, if 

this were the only reference to the subsequent bap- 

' 26 
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tism of the Bulgarians, in a work which speaks so fre- 

quently of them, and which actually describes their 

pagan religious rites (342. 3-8). But the fragment on 

Nicephorus, though excerpted from a historical nar¬ 

rative, has been edited for devotional use — cf. the 

closing phrase öe^ äöeXtpol, fivrjf^ovEiacoixev 

T&v TtgoaTtE^dovTcov ddEk(pa}v rj^mv «tA. 

Itisthereforelikely that the phrase ovjrw tote ßajtTi- 

adivTcov is an explanatory addition by the monastic 

editor. If the chronicle was not compiled until the 

second half of the ninth Century, we should have to 

suppose that the detailed knowledge which it displays 

of the reigns of Nicephorus, Michael I and Leo V was 

derived from a lost source Contemporary with the 

events it describes. But there is no trace of such a 

source, nor does the hypothesis of its existence explain 

anything but the three words in the passage on Nice¬ 

phorus, which are susceptible of a simpler explanation. 

III 

The Chronicle of Pseudo-Symeon in its published section 
draws directly on the Scriptor incertus. The question there- 
fore arises whether the earlier unpublished portion of the 
Chronicle contains passages which can on good grounds be 
attributed to the Scriptor incertus. We do not know what 
period was covered by the lost chronicle from which the 
Scriptor incertus is an excerpt. But it certainly dealt with 
the reign of Nicephorus, and Henri Gregoire in 1936 recog- 
nised a long passage in a hagiographical source as a fragment 
from its account of the reign of that emperor (Byzantion 11 
(1936) 17-27). I have therefore read through the text of 
Pseudo-Symeon in cod. Paris gr. 1712 for the period from 
the beginning of the reign of Leo III to the end of that of 
Michael Rhangabe (fol. 200v-235), which covers approxi- 
mately a Century. 

As has long been known, Pseudo-Symeon offers for this 
period what is mainly an amalgam of excerpts from Theo- 
phanes and from George the Monk (Gy. Moravcsik, Byzan- 
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tinotarcica^, I, 501). Sometimes he copies his exemplar ver- 
batim» sometimes he abbreviates it while retaining as m<fich 
as possible of the original wording, and sometimes he para- 
phrases it. The same Variation has been noted in his treat- 
ment of the Scriptor incertiis, His text therefore calls for at- 
tentive reading. 

As the passages which are clearly not drawn from either 
Theophanes or George the Monk are not numerous, I shall 
mention them all, going through the text of Pseudo-Symeon 
in reverse chronological order. For the reign of Michael 
Rhangabe, in the course of which the surviving text of the 
Scriptor incertus begins, Pseudo-Symeon has the following 
opening (fol. 232), after which he goes on to eite Theo¬ 
phanes verbatim and at length : — Koapov Hoq rfjg Belag 

aoQXdoaecDg erog cod\ ^Pcopalcov ßaaikevg Mixar^X 6 yaßgdg (sic) 
ZravQaxlov errj ß\ 6' o^rog xfiv '^Xixlav xeXeiog^ aixo xd 

ävBog äya)v XY^g vsoxfjxog, axQoyyvXoTtqoacoTcog, aixoxQovg^ 

fieXdBqi^y inlayovqog^ dnQETcrig (sic) ro ydveiov, Ttgaog, Jidvtjg 

(sic) xal äyadog el xai xig äXXog* 

This is in fact the description of Michael in the Scriptor 
incertus p. 341 ; the suspicion that the unpublished portion 
of Pseudo-Symeon may contain excerpts from the Scriptor 
incertus is thus confirmed. We can incidentally expunge 
from the Bonn text the gloss pavgav exeov xijv xetpaXrjv and 
restore peXdBqi^ (for pEXdvdqi^ cited from Aristotle, Physio- 
gnomonica 808a 19); and we can replace the ghost-word 
intdyovQog by inlayovqog ; the Word found its way into the 
later editions of Henri Etienne’s Lexicon. Incidentally ayovqog 

and its Compounds seem particularly liableto corruption by 
copyists : the ghost-word oyvqög in Pseudo-Symeon p. 603, 
a passage which was recognised by J. B, Bury, B.Z. 1 (1892) 
572-4 to be a fragment of the Scriptor incertus, is clearly a 
naistake for ayovqog • dnqejtyg and Jtevtjg in Pseudo-Symeon 
are of course corruptions of evTtqen'qg and ndvv, preserved 
in the Scriptor incertus, 

On foL 234v of Paris gr. 1712, after a long passage quo- 
ted from Theophanes in slightly abbreviated form and en- 
ding povaxi>cd TteqießdXXovxo (sic) (p. 502.29 De Boor), we 
find the following passage : — MexovopaaBevxeg de 6 piv Mt- 

X^^X *Adavdaiog, ol de vioi aixov 6 pkv Nimqxag ^lyvdxiog, 
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6q fjierdTteira yiyove TtaTQiaQXV^ KcovaravrivovTzo^ecogy oIhoöo- 

fxi^aaQ xai rrjv rov I^arvQov ßov'^v^ 6 de Evargdriog svvovxk^- 

ÖeIq xal dnoxaQeiQ ovtcoq nd^iv divo/j,dCerOy yvvrj avrov 

ÜQoxoTiia el<; rr^v /Äovrjv xd Tl^oxonia!; dnexdQr] ; the text then 
continues with a paraphrase of the concluding section of 
Theophanes’ Chronography. The passage cited corresponds 
in content with Theophanes continuatus p. 20. 1-21 ; however 
the different order of exposition suggests that it is not a 
paraphrase of Theophanes continuatus, such as we frequently 
find in the later portion of Pseudo-Symeon (c.f. Moravcsik 
loc. cit.), but of its source. The reference to the patriarchate 
of Ignatius — and in the Theophanes continuatus version 
to his death — makes it unlikely that this source was the 
Scripior incertus, 

For the reign of Nicephorus Pseudo-Symeon offers only 
an excerpt from George the Monk followed by an excerpt from 
Theophanes, slightly paraphrased (Paris gr. 1712 fol. 227-232). 

For the reign of Eirene, there is nothing but a paraphrase 
of Theophanes (fol. 226-227). The reign of Constantine VI 
too is represented by abbreviated Theophanes (fol. 224- 
226): but on fol. 225, in a passage corresponding to Theo¬ 
phanes p. 396, there occurs the following : ijti xovrcg rov na- 

TQidgxov Taqaaiov dvxininxovxoQ, öriXol avxip Kcovaravxivog 

d)g el pri rovxo ysvrjraii xovg vaovg tö}v eldoXcov dvotyco, Ödev 

d naxQtaQxyg (poßridelg e^aaev avröv, elnojv ngog noXXo'bg dxi 

oi xaxaXvaei rov ßiov eigr]vix6v, 

Then the chronicler, picking up the text of Theophanes, 
goes on to recount the marriage of Constantine and Theo- 
dote. This story is not paralleled in the other chronicles, 
and clearly comes from a source distinct from Theophanes 
and George the Monk. There is however nothing in content 
or style to suggest that it is derived from the full text of the 
Scripfor incertus, For the reign of Constantine and Eirene 
(fol. 220v-224) there is nothing but abbreviated Theophanes, 
with an insertion on fol. 221 from George the Monk. 

For the reign of Constantine V, which is handled at some 
length (fol 208-220v), Pseudo-Symeon begins with an ex¬ 
cerpt from George the Monk, changes on fol. 208v to Theo¬ 
phanes, whom he'continues to quote until fol. 218v iv tw 

XeXqvdlq) dv'^axeij ßodjv xal Xeycov. To Correspond with Theo- 
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phanes’ words Öri sri ttvqI aaß^aro) jtaQedoOrjv, xiqv tb 

aytav Ttaqdevov Hat deoroHov v^veladat e^atxmv ö dcTTTovSog 

avrfji; ixßQOQ (p. 448.21 De Boor), Pseudo-Symeon has xne 
following : acoCov 6 vadg 6 ^eyaQ ij äyia Eo(pia^ ady^eade (aco- 

^eadai cod.) TtdvrsQ o£ vaoi ri^g TrdAecog, acoCov Tiohg nai avy- 

H^rjTog, acbCov vH yiov ßaaiXev^ adi^ov xai av, Qeoqyaveg^ t6 

(xiya ^ov ^varrjQiov, iöov yäg syoj sri C^yv ttvqi daßdarqy JtaQE- 

dödfjv öiä rrjv Osotohov Maqiav, EX^Brj de t6 adyfxa avxov iv 

Tft) 'i^Qdyco. fiexä de xd TtaQsXdelv xd nevOog, Xiyet nqdg 0eo(pdvrjv 

Aeoyv 6 xovxov viog^ xi iaxi t6 jAsya fivax'qgiov xov e//,ov TtaxQog, 

6 cfv fiiovog yivcdaxeig ; d de elnev, xd^a iv fxExa^EXco yeyovsv 

6 TtaxYiQ aov^ xal öid xovxo ngoerpege {TigoaeqjegE cod.) xd ifxov 

Svopia, iva (pavEgdyaco äTieg pivaxiHcdg inoirjaapiev, TtEvxaHoaia 

ydg HEVxrjvdgia ixcdaafiev etg xivag xonovg Xoytjp xcbv döeXqydyv 

aov xayv xaiadgcov xal voyße^iaiptcov. xai aTzoaxeikag Aicov e- 

Xaße xavxa, ptrjdev avxoig xaxaXindyv, xoio'öxqy Bavdxqy d daeß-^g 

xdv ßiov exeXeaev^ avxoxgaxogevaag srrj pifjvag ß\ ^piegag 

x<g* xx'k, sliding into the text of Theophanes.The story of Theo- 
phanes the Cubicularius, Leo, and the buried gold is taken 
from a source distinct from Theophanes and George the 
Monk, and one which obviously dealt in circumstantial de¬ 
tail. But here again there is nothing at all to identify it 
with the complete Version of the Scriptor incertus, 

Pseudo-Symeon continues to quote Theophanes down to 
fol. 270 pExd xrjv xovxov xeXevxyiv döxipoi povaxoi dvedeixBriaav 

(= Theophanes, p. 453.20, De Boor). He then goes on : 
Ti)r 6i yvvalxa avxov Elgi^vrjv acpoögöyg eniTcXrj^ag xai i^ov- 

devcdaag elnsv, «oi^xcog dypoaag xm naxgi pov rw ßaatXel ini x&v 

(pgixxöyv xai dxgdvxcov xfjg maxscog fivaxr]gioyv» ; xai dncdaaxo 

a'öx'^Vy iyvcoxdyg xavxr^v exrj.,,^ öicl xö ex£iv xa'öxtjv aißag xal 

xiprjv Big xdg dyiag eixovag. He then continues with the text 
of Theophanes. Nothing can be argued from this trivial 
addition in praise of Eirene. 

For the reign of Leo IH (fol. 200v-208) Pseudo-Symeon 
begins with his characteristic slightly abbreviated para- 
phrase of Theophanes, which continues down to fol. 205 
dno xov iv dytot^ Kcovaxavxivov xov psydkov xai pixQ^ 

^Qax^aaaav (— Theophanes p. 405.13 De Boor). There fol- 
lows a passage from George the Monk on the burning of the 
Professors (=^ George the Monk p. 632), then the Theo- 
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phanes paraphrase continues as far as fol. 206v jtQeaß'öreQog 
6 Tov MavaovQ (= Theophanes p. 408.26 De Boor). There 
then occurs the following text : öneq igfÄr^vEverai ^e^vtqco- 
fiEvog, ovjtEQ 6 dvaasßfjg MavCfjQ ’Iovda'ixM cpQov^fxaxt 

vöfiaaEv. ovTog 6 oaiog ^Icodvvrjg xal ^EXqyöoQ oivo^daBri jXETd 

Koa/xä iniaxoTiov rov Maiov/xä xal Osofpdvovg dÖEkfpov Qeo~ 

bdygov t(^v yganxmv^ öid ro avrovg /xE^cgöfjaai rä iv ralg ixxXrj- 

alaiQ rMv XgiaTiavmv xExvnoy^Eva {-^evojq cod.) yctAAeorOat. fjv 

ydq ^Icodvvrjg ovxog tw xe kdycp xal xib ßto) ötödaxakog ägiaroQ. 

This note on John Damascene is probably not taken from 
a narrative historical source at all, and there is certainly no 
reason to connect it with the Scriptor incertas, Pseudo- 
Symeon then picks up the text of Theophanes, which con¬ 
tinues as far as fol. 207v diöovai x6 dixigaxov xolg dioixrjxaig 

(= Theophanes p- 412 21, De Boor). There follows a long pas- 
sage on Numa and the origin of Roman money beginning 
XEgdxiov ai iß' ^oAAet? dtvo/xdaOr} and xov Nov/xov xov ßaai- 

UcDQ ^PcopaicDv, which I forbear to quote, as it is clearly irre¬ 
levant to the question before us. Pseudo-Symeon then re- 
sumes his citation of Theophanes, which continues to the 
death of Leo III. 

A negative conclusion to so much discussion is naturally 
rather unsatisfactory. It should be clear by now however 
there that is no convincing trace of a narrative text resembling 
the Scriptor incertus in the section of Pseudo-Symeon under 
discussion. We can perhaps go further, and suggest that 
the fact that Pseudo-Symeon gives physical descriptions in 
the manner of Malalas of Michael I and Leo V, but of no pre- 
ceding or following emperor, indicates that he had a text of 
the Scriptor incertus very little longer than our own. Gr6- 
goire, (loc. ciL) has shown beyond dispute that the narra¬ 
tive of the Scriptor incertas originally included the death of 
Nicephorus. Now it is often supposed that the Scriptor in¬ 
certus wrote not a history of his own times, but a chronicle in 
direct or indirect continuation of Malalas. This was the view 
of Henri Grdgoire, which he maintained with characteristic 
learning and verve. Lidija Tomic in her article on the Scrip¬ 
tor incertus (Zbornik radova Yizantoloskog Instituta (1952) 
78-85) argued that apart from the descriptions of emperors 
the Scriptor incertus had little in common with Malalas, and 
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was more probably a fragment of a history, dealing with a 
short period falling within or immediately preceding the 
writer’s lifetime. She dated the writing of the work in^he 
second half of the ninth Century, but as we have seen this 
dating depends upon misinterpretation of a passage in the 
text. Moravcsik (Byzantinotarcica^ I, 503) confidently asserts, 
« Es ist keine zeitgeschichtliche Monographie, sondern nur 
ein Teil einer grösseren verlorenen Chronik, wie dies die ein¬ 
leitenden Worte und die plötzlich abbrechenden Schluss¬ 
worte klar beweisen». Arguments from silence are always 
dangerous. But the absence of any citations from this alle- 
ged chronicle in the account of the period 714 to 811 given 
by Pseudo-Symeon, who cites the Scriptor incertas so fully, 
seems to me to be evidence that there was no such chronicle, 
and that the two fragments, that published by Gregoire and 
that known as the Scriptor incertus, belong to a historical 
monograph dealing with the reigns of Nicephorus, Stauracius, 
Michael I and Leo V. We are sometimes too ready to assume 
that the art of writing pragmatic history was lost in the 
« dark ages» and had to be rediscovered, through painstaking 
study of ancient texts, in the middle of the tenth Century. 
This is an oversimplification. 

Birkbeck College, 
University of London, Robert Browning. 



A NOTE ON THE ETHNIC ORIGIN 

OE THE EMPEROR MAURICE 

Nicholai Adontz was no doubt the foremost Scholar in the 
study of the role of the Armenian element in the Byzantine 
empire. Time and time again by the most meticulous exami- 
nation of the sources, both Greek and Armenian, he tried to 
Show that many of the great personalities in the political 
and military life of the empire were in reality Armenian or 
of Armenian descent (i). Some of his conclusions have been 
definitely accepted; some are still in a state of controversy. 
To this latter category belongs his view that among the great 
Personalities of Armenian origin who served the empire we 
must also include the emperor Maurice 

This view had been expressed before, but it was Adontz 
who called it to the attention of the scholarly world. He was, 
of course, aware of the literary tradition, both Greek and 
Armenian, which held Maurice to have been Armenian, but 
he chose to concentrate his study on the place of origin of 
the Byzantine emperor. 

On the place of origin of Maurice there are conflicting tra- 
ditions. A whole array of sources, Greek, Latin, Oriental, 
make Arabissus in Cappadocia his home ; on the other hand 
there is an Armenian tradition which has him come from Ta- 
ron, while another makes him a native of Osäkan, near 
Ejmiacin, roughly about fifteen miles to the west of Lake 

(1) For a partial listing of Adontz’s studies on the role of the Ar- 
menians in the Byzantine empire see P. Charanis, The Armenians 

in the Byzantine Empire (Lisbon, 1963), 62. 
(2) N. Adontz, Les legendes de Maurice et de Constantin V, em- 

pereurs de Byzance, Annuaire de rinstifut de Philologie et d'Histoire 

Orientales de VUniversit^ Libre de Bruxelles, II (= Milanges Bidez, 

I), (1934), 2-12. 
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Sevan in the province of Ararat. The Taron tradition, accor- 
ding to Adontz, may very well be a confusion with tha^re- 
lating to the origin of Basil I, but that about OSäkan is much 
more serious. On the other hand Arabissus as the original 
home of Maurice has too much backing by the sources to be 
entirely rejected. Adontz, therefore, comes to the conclusion 
that the family of Maurice originally came from Oääkan and 
that at some time they moved to Arabissus where Maurice 
was born. Coming from Osäkan, Armenian country, they 
were, of course, Armenians, but it is quite possible that at 
Arabissus they may have intermarried with other elements. 
Adontz, indeed, concedes this possibility, but insists on the 
Armenian origin of Maurice’s father. Accordingly, Maurice 
was at least half-Armenian, but half-Armenian on his father’s 
side. Henri Gregoire, who in matters pertaining to Armenians 
in the Byzantine empire usually followed his distinguished 
colleague, accepted this conclusion (^). 

It was not long, however, before the view of Adontz was 
seriously challenged. In a long article, which may be descri- 
bed as a monograph, P. Goubert, who may now be described 
as the special historian of the reign of Maurice, offered several 
arguments why the view of Adontz cannot be accepted (2), 
In the first place he refers to and analyzes a whole array of 
sources which make Arabissus the original home of Maurice 
and concludes that the testimony of these sources cannot be 
lightly rejected. He cites the passage in Paul the Deacon which 
States that Maurice was the first emperor of Greek origin to 
ascend the throne. Paul the Deacon, who was a Contemporary 
of Charlemagne, may have considered Maurice a Greek simply 
because he was born in Asia Minor and followed on the throne 
a series of emperors who came originally from the Latin re- 

(1) H. GR^:GoIRE, Sainte Euphimie et Vempereur Maurice, Le 

Mas^on, 59 (1949) (= Melanges L. Th, Lefort), 2. 
(2) P. Goubert, S.J., Maurice et /'Armenie. Note sur le Heu d'ori- 

gine et la famille de VEmpereur Maurice, Echos d'Orieni, 39 (1940), 
383'413. See also by the same author, Byzance avant Vislam, I 
(Paris, 1951), 34-41. I shall dispense with the necessity of giving 
all the references to the sources. They may be found in the work 
of Goubert. 
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gions of the Balkan peninsula. For this reason Goubert does 
not insist too much on the significance of his Statement. 
Still, he admits the possibility of a Latin father and a Greek 
mother. Continuing his examination, Goubert next analyzes 
the names borne by the various members of the family of 
Maurice and finds that none of them was of Armenian origin. 
He refers to the distrust and hostility which Maurice bore 
towards the Armenians and points out that the important 
Armenian historian, Sebeos, who was almost a Contemporary, 
nowhere says that Maurice was Armenian in origin, On the 
other hand, another Contemporary closer to the reign of 
Maurice, the ecclesiastical historian Evagrius, who wrote, 
of course, in Greek, States that Maurice derived his name and 
origin from old Rome (i). Goubert considers the Statement 
of Evagrius decisive and concludes that there was nothing 
Armenian about Maurice, that he was of Latin origin with the 
possibility that his mother may have been a Greek. 

When I wrote my study on the Armenians in the Byzantine 
empire, I tended to follow Goubert and consequently rejected 
Adontz’s view that Maurice was Armenian in origin (^). 
Having re-studied the problem, I no longer hold this view. 
Goubert’s arguments are by no means conclusive. That Mau¬ 
rice was a native of Arabissus there can be, I think, no doubt, 
but in the sixth Century one could be a native of Arabissus 
and still be of Armenian origins for, as Goubert himself ad¬ 
mits, there was by then a considerable number of Armenians 
in the region where Arabissus was located. The silence of 
Sebeos is of no great significance, for the same writer fails 
to notige the fact that Heraclius was of Armenian origins. 
Nor is the fact that everyone in the family of Maurice bore a 
Greek or Roman name an indication of the ethnic origin of 
the family for, as I have pointed out elsewhere, in the Grae- 
co-Roman east a Greek or Roman name was by no means an 

(1) The exact text of Evagrius: XeiQorovel 6e rrjg i(bag arga- 

rrjydv MavgixioVt iXxovra jjtiv yivog xai xo^vofxa ix Trjg TiQeoßvreQag 

'Pü>fit]gf ix di Tojv nQoaex<öv narigcov ^AQQßioadv narglSa iniygatpoßevov 

rov KoTinadoxibv iBvovg, Evagrius, Ecclesiastical History^ ed. J. Bidez 

and L. Parmentier, (London, 1898), 214. 
(2) Op. ciL, 14. 
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indication of the ethnic origin of the person who bore it (^). 
There is no doubt that Maurice distrusted the Armenians, 
but at the same time he admired their war-like qualities. 
This only means that he had some knowledge of their defects 
and qualities and he may have had this knowledge because 
he was one of them. In any case, it does not necessarily fol- 
low, as Goubert would like to have us believe, that Maurice’s 
distrust of, and hostility toward, the Armenians is evidence 
to the effect that he himself was not Armenian. 

There is, of course, the passage in Evagrius which on the 
face of things appears decisive, but this decisiveness may be 
more apparent than real. In Byzantium, where the prestige 
of Rome was high, many a family which had achieved some 
distinction may have tried to show that by origin it was 
connected with the old city. There is some evidence for this, 
although this evidence belongs to later centuries. As an exam- 
ple, we may give the tradition concerning the origin of the 
great family of the Phocades (2). According to this tradition, 
the Phocades of the tenth Century were an old family, des- 
cendants of the great house of the Fabii, who, it was said, had 
originally been brought to Constantinople, along with other 
distinguished families, by Constantine the Great. Legends 
such as this must have begun early, fostered by families which 
achieved distinction, but which, like the Phocades of the tenth 
Century, were of obscure origin. It is very probable indeed 
that the passage in Evagrius concerning the ethnic origin of 
Maurice may reflect the existence of such a legend. Mau- 
rice’s family may not have been by origin entirely obscure 
— his mother had a brother who served as bishop of Arabis- 
sus — but what gave it distinction was the career of Maurice 
himself. Since the foundation of Constantinople, Maurice, 
with the exception of Zeno — and Zeno was not particularly 
distinguished — was the only emperor who came from Asia 

(1) Ibid., 38. 
(2) Attaliates, Historia (Bonn, 1853), 217 ff. Cf. Gharanis, 

Op. CiL, 39. For other examples see F. Dölger, Rom in der Gedanken¬ 
welt der Byzantiner, Zeitschrift für Kirchengeschichte, 56 (1937), 
p. 9, n. 16. This article is reprinted in F. Dölger, Byzanz und die 
europäische Staatenwelt (1953), 70-115. 
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Minor. All the others had originally come from the Latinized 
regions of the Balkan peninsula, Pannonia, and Spain. This 
is something that may have bothered Maurice’s immediate 
family and so led them to propagate the notion that they 
were originally from Rome. Goubert’s argument that the 
latinizing tendencies of Maurice’s immediate family offers 
another indication that they were originally from Rome may 
indeed prove the opposite. 

But more decisive than the arguments offered here against 
the Roman origin of Maurice is the existence of the Greek 
tradition to the effect that he was Armenian. To the texts 
cited by Goubert, I may add another, the anonymous Chro- 
nicle published by Franz Cumont in 1894 and made famous 
by the fact that it gives the precise date of the first Russian 
attacks against Constantinople Q). 

The Greek texts which report this tradition are, of course, 
late, removed by several centuries from the reign of Maurice ; 
but they must derive from an earlier source, no longer ex- 
tant. In any case, whatever the source, the origin of this 
tradition needs to be explained. Goubert has indeed attemp- 
ted to explain it, but his explanation appears to me unsat- 
isfactory. What he says in effect is this : Maurice was a native 
of Arabissus ; Arabissus was located in that part of Cappa- 
docia which during the sixth Century was a part of the pro- 
vince known as Armenia II and then during the reign of Mau¬ 
rice as Armenia I. And so Maurice, a native of Armenia I, 
an artificially created administrative unit, could be called 
Armenian. The explanation is too superficial. Byzantine 
chroniclers often erred, often confused their material, and 
often used archaic ethnic appellations. They refer to Cappa- 
docians, Phrygians, Mysians, etc., long after these peoples 
ceased to be identifiable ethnic entities. But with the Ar- 
menians it was much different. They were a vital, living eth¬ 
nic group, very much in evidence with whom Byzantium had 
important relations both externally and internally. And so 

(1) Franz Cumont, Anecdota Braxellensia. I. Chroniqaes byzan- 

tines da manuscrit 11376 (Gand, 1894), 29 : MavQtxiog ... ydvEi 

’ÄQfidviog. 
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when Byzantine chroniclers refer to someone as Armenian, 
it is a matter that cannot be dismissed lightly, espec^ally 
when it finds some corroboration in the Armenian literary 
tradition. This is, of course, the case in the matter of the 
ethnic origin of Maurice. Goubert, in rejecting the texts, 
both Greek and Armenian, which give to Maurice an Ar¬ 
menian origin, gives what he considers solid evidence why he 
does so. But this evidence may be given as it has been given 
here, an interpretation which does not Support his view. In 
other words it is not decisive as against the testimony of the 
texts which he rejects. 

Maurice must be accepted, therefore, as the first Byzantine 
emperor of a series of emperors, some of whom gave lustre 
to the political and military life of the empire, to have been 
of Armenian origin. But while accepting this, one should 
never forget that in Byzantium the ethnic origins of a person 
was of no significance, provided he integrated himself into 
its cultural life. In other words, provided he had become ä 
Greek — not a Greek, of course, as of the classical period 
but a Greek nevertheless, one who had come to share Greek 
culture as that culture had evolved through the centuries (i), 
Isn’tthisin the final analysishow Isocrates defined a Greek? 

Rutgers University. Peter Charanis. 

(1) Cf. Charanis, op. cit., 57. 



UN ENCOMIO DEL VINO INEDITO 

DI MICHELE PSELLO 

L’encomio del vino che qui si pubblica e, a quanto ne sap- 
piamo, inedito (^), parte del gruppetto di scritti pselliani 
rimasti ancora allo stato manoscritto e che ci ripromettiamo 
di dare alla luce (2), 

Esso e un tipico prodotto della retorica bizantina. Sotto 
la frivolezza deU’argomento nasconde tutto un tessuto di 
dotte reminiscenze letterarie, di temi biblici, di spunti filoso- 
fici e mitologici. II retore non si lascia sfuggir pretesto per 
l’esibizione della sua molteplice cultura. Intende offrire al 
lettore una raccolta di nozioni di varia erudizione e nel con- 
tempo una lettura gradevole, Si continua in tal modo la 
pratica della sofistica di epoca imperiale, rinnovata dal- 
l’inserzione della tematica cristiana (^). Bisanzio si mostra 
ancora una volta erede e continuatore delFantico. 

L’encomio si divide in due parti: lodi del vino in generale 
(1-12); lodi di vini particolari e in special modo di uno ch’e 
stato donato all’autore da un amico (13-20). La seconda 
parte ha tono assai spigliato e si chiude con la briosa narra- 
zione di un episodio di vita vissuta, o, per lo meno, presen- 
tato come tale. 

Un sunto permetterä di cogliere la linea di sviluppo degli 
argomenti. 

(1) Tale ^ anche secondo R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, 

III, Roma 1950, pp. 122 ss. — II testo ^ contenuto nel Vat. gr. 672, 
saec. XIII, ff. 110^-113^ (alias lOl^'lOS^). Ha varie lacune e rasure, 
la scrittura h sciatta e disuguale. 

(2) Gfr, giä i «Versi inediti di Michele Psello » pubblicati in Le 

Parole e le Idee VI (1964), pp. 243-248 ; « Un inedito opuscolo 
polemico di Michele Psello », ibid., VII (1965), pp. 27-36. 

(3) Nell’apparato ^ Tindicazione delle fonti. Per la parte pagana 
fonte primaria ^ Ateneo. 
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1. Proemio; il discorso si rivolge non solo a quanti 
si compiacciano del vino, ma anche ai cultori della retorj^a. 
Si propone di suscitare un diletto, per cosi dire, unico e du- 
plice insieme, 

2. Fra tutti gli alimenti il vino e superato in utilitä solo 
dal pane ; eppure anche su questo prevale, in quanto k il solo 
che ci differenzi dagli animali, per ciö che riguarda il modo 
di vivere (cosi come la ragione ci differenzia per ciö che ri¬ 
guarda la costituzione interiore). 

3. Il vino ö venerando perche fu il primo dono fatto al- 
l’uomo dopo il diluvio universale, ch’e quanto dire dopo la 
seconda genesi del mondo. Non fu fatto prima perche gli 
uomini, destinati alla distruzione, non ne erano ancora degni. 
Per esso furon venerati in Grecia Dioniso, presso i Cristiani 
Noö. Questi deve la sua celebritä all’invenzione della vite, 
non meno che al fatto che gli fu affidata Tarca ; e superiore 
anche ad Adamo perche la sua pianta si ö dimostrata giove- 
vole e vivificante. 

4. Secondo proemio [conforme alla tecnica della 
fMekdrr]] : Tevidenza dei pregi renderebbe inutile l’encomio. 
Ciö che segue vuole perö togliere in assoluto ogni dubbio, 
aggiungere evidenza all’evidenza. 

5. Il vino ö giovevole a chi sta bene in salute e aH’amma- 
lato, nel corpo o nello spirito. Lo consigliano TEcclesiaste, 
Euripide per bocca di Eracle, Paolo. 

6. Il vino ö naturale compagno dell’uomo in pace e in 
guerra. Ciö che il sale ö rispetto al cibo, il vino lo ö rispetto 
al sale e a tutti gli altri alimenti. 

7. Il vino rianima e incoraggia. Ne dänno prova, da un 
lato, il vecchio Nestore e Odisseo, dall’altro Ettore, il quäle 
non sarebbe caduto in battaglia se non avesse rifiutato il 
vino che gli si offriva. 

8. Transizione: cosi come me la pensano del vino 
tutte le persone ragionevoli. Se altri preferisce Tacqua, non 
occorre crucciarsi. 

9. Deplorevole ö Tubbriachezza, ma non per questo lo e 
Ü vino. Altrimenti lo sarebbe anche il fuoco, poichö brucia 
chi troppo gli si avvicina. Si pensi alla dottrina degli Stoici 
al riguardo e si ricordi che Tottimo in tutto ö dato dalla mi- 
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sura, che consiste neirevitare ogni eccesso, in un senso o 

neiraltro. 

10. Breve premessa come al § 4 e ripresa delle lodi. 
— L’eccellenza del vino per i suoi benefici effetti sulForga- 
nismo e provata dal fatto che esso, contrariamente a qiianto 
accade di solito, soddisfa non uno soltanto dei sensi, ma due, 
Tolfatto e il gusto, non meno important! della vista. 

11. II vino ha ragione di eccellenza anche nel fatto che, 
insieme col pane, entra nella sacra liturgia. (Una divagazione 
di etimologia semantica mostra che nel termine TTQcoröroxov 
della Scrittura Telemento jzqcoto- ^ in relazione non alla 
prioritä cronologica, ma aireccellenza qualitativa). 

12. L’aggiungersi il pane al vino nella consacrazione nulla 
toglie al vino, il quäle e essenziale come Tanima al corpo. 
I pagani peraltro libavano solo col vino. 

13. Dalle lodi del vino in generale si passa a quelle di un 
vino particolare, donato all’autore da un amico. 

14. Classificazione dei vini: dolci, profumati, Tuno e Tal- 
tro insieme. Superiore a tutti naturalmente quello che riuni- 
sce in se, e ciascuna in sommo grado, le due qualitä : cosi 
quello ricevuto in dono. 

15. Quanto al profumo, esso supera tutte le essenze piü 
intense, dall’incenso aU’ambrosia al nettare al loto, celebra- 
te dagli antichi greci. 

16. In conclusione : ogni piü alta lode merita il vino, e 
non tanto per ciö che ne dicono gli Epicurei quanto perche, 
cosa molto piü alta, nel sacrificio della messa esso simboleggia 
il sangue di Cristo. 

17. Tutto ciö ö stato detto dall’autore non solo per eser^ 
cizio retorico, ma anche per testimonianza di devozione ah 
l’amico. 

18. Ma prima che Tencomio abbia termine, questi vorra 
ascoltare un piacevole episodio. 

19. Mentre Toratore era a pranzo fu visitato da un co- 
noscente e gli offri un bicchiere del vino avuto in dono. Ap- 
pena gustatolo, quello die in bacchiche effusioni e volle sa- 
pere donde il vino provenisse. L’autore gli riferi che si trat- 
tava del dono di un illustre personaggio, il quäle era stato da 
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lui curato d’un mal di denti che gli era scoppiato proprio 
bevendo di quel vino. « Se ne guardasse perciö pure Äi». 
E quello : « Ma preferirei - disse - perdere fin tutti i denti in- 
sieme piuttosto che rinunciare a questa delizia. Ache servono 
infatti i denti? Piü che altro, si frappongono all’atto del bere 
e non lasciano scendere appieno quel dolcissimo l Possa 
dunque il donatore, chiunque esso sia, avere ancora e piü 
male ai denti, affinche io possa a mia volta ancor meglio go- 
dere del suo vino ! 

20. Cosi quello. Ma io giammai vorrei godere della disgra- 
zia degli amici. 

Napoli. Antonio Garzya. 

Michaelis Pselli laus vini 

1. O^H olöa TtoTSQov d)g dvOoapiav ijtaivdaco rov olvov ^ 
c&C 'i^dvv * d^oTo^ yaQ xax dpcpoxEQa * nXr]v dAA’ ävcoÖev^ <hg 

iyHcopicov vopco [ ] TCQoöiaXaßelv xat pi] TcaqEQyoyQ sni 

piqovQ povov rov tieqI rrjkixovrcov Adyor Evarr\aaaBau ä^iov 

5 di TtQoaix^iv roig Öaov pij tiotolq povov^ dAAd xal X6yoi<; 

Qovaiv, Iv'd)g air^ reo oivo) Tfjv yEvaiv pövov oSreo xat rolg 'Ötieq 

avrov XoyoLQ rrfv dxorjv iaridacoaiv. ovreo ydg xat rjptv ovx 

elg XEvdv äarai t6 anovöal^opEvov, jtaiCdvrcov d)g ijv svrixovpE- 

vov, 6 Ttäaa Jtadetv dvdyxrj prj jtgoaExdvrcov rvxovaiv dxgoarwv, 

10 iv olg ydg rd jtagd tojv dxovövrcov dvdiararai, ArjpoaOivrjg 

fprjalv, Yj rov Xiyovrog öiaxoTirErai ö'övapig^ dgO&g d g'^rcog 

ebtQ)v xat rfjg iavrov öiavoiag d^lcog * int ydg dawircov dxgo~ 

arcöv dgyEtv avpßaivsi rrjv rd>v Xoycov ivdgyEiav^ xat <e7r£> 
Tft)r Ttdvv ÖEiv&v eItieIv TiEgirrdv eIvoi xat pdraiov, 

15 2. ’£yd) pev o^v olpai psytarov dvOgconoig Elvai rd}v ngog 

1 ävBoafiiap : cf. Ath., I 32 a-c 7 Ael., vor. hist. III 1 — 39, 20 s. Herch. 

{ÖQvtBeg) iarmaiv eii fjidXa rag dxoäg. 

Cod.: Vat. gr, 672 = V 

Til*: rov avrov [sc. rov v'eAAoö[ iyxdifiiov elg rov olvov. 2 dgardg scrip- 

•' dgaroQ ägvrog V®® 3 inter v6fiq> et jiQoöiaAaßeiv literae fere duo- 

dedin erasae : xai ... ro ut vid. 3s. ijii fjiigovg scripsi: inifieqodg V 
13 insemi 27 
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TQoq)rjv e'ögrj/nevcov t6 ov fidXiara^ xal 6 fiovoig lötcog 

ri cpvaiQ iqfuv dnsx^TjQcoaeVy rj 0e6g f^ä^Xov, og xai rrjv (pvaiv 

iörjfAiovQyrjaEv. sl de ri rov oivov fietCov ^ ;f^ei€o^eo'T£^o»» /j,erä 

Tov dgrov äarai, dav/ÄaCoi// äv • ovöe yäg idiairegov ■ co^ yäg 

20 rw Xoyixm öiaipego^ev xihv aXoyoiv Ccpojv xarä y)VX'ijv, ovtoj xal 

xib olvto xaxä Xfjv öiaixav. 

3, El ÖE xal TO ysveaei ngoexov^ cÖ? nov xig eitiev, alödai/j,ov^ 

TiöjQ OV ae/ivov ovxoi; xal xi^iov XQVf^^ naoiv änaivexdv^ 

^Yidevoz xä>v xaxä xrjv dsvxsQav dgx'^v /ÄExayevEaxeQog äv, ijv 

25 del xal Ttgcoxrjv öiä xovxov xaketv xöjv ovxcov ovaicoaiv xal dkr}- 

dQ}g xoaßov yspsatv; ovöe yäg xoIq ngo xavxrjQ idoOrj xovrl 

xd ööjgoVj dva^ioiQ o^aiv a»^ novrigolq dao^EvoiQ xal xaxaxXv- 

l^eadat ^iXXovai, öiä xovxov Aiövvaog xi^äxai deoQ xoIq 'EXXriai 

xal nag i^fxtv 6 doiöi^OQ NivE, öC avxov ovx rj öiä> 

30 x6 niaxevdrjvai xr^v xißcoxdv xov navroQ ysvovg acoCovaav 

nvgov * ov xdv xco ngondxogi (pairi xiq xivv ngcoxe^cov d/Ä(pi<yßr}- 

111] xslv I fj fxäXXov oix*' n^(iQo.xojgelv. dfKpdxegoi yäg ^vkov rj^lv 

ECpEvgoVy dXK 6 /äev enißkaßEQ xal Oavdai^ov 6 6'incoqjE^eg xal 

(pvaiCcoov. 

35 4. Olöa ßiv (bg ovx dvayxatov ^axgoXoyelv^ i(p' oIq rj nEiga 

x6 ngdy/iia nagiax7}aiv, o v yäg noixikcov igfirjVEV- 

/Ä dx CO V 6 EL X a i x ä e v 6 i x a xal a a cp rj ^ xaxä xo- 

xgayixoVj dAA’ inl xcdv alcrBrjaet xaxa^rjTtxöjv oi koyoi nagiXv 

xovaiv, oncoQ d’ ix nsgtovaiag 6 Adyo^ EXf} t6 nidüLvov xal piij 

19 löiaitegov Arist. pari, an., 656a 26 (ZiT). damnat Thom. Mag., 189 

Ritschl 22 unde exemplum hauserit, ignoro 24s. Septuag. ^en., 9-10 

25 ovaltooiv : cf. Dam., ProL 83 bis Simpl., Ph. 433, 17 27s. Septuag. gen. 

6, 5 SS. praesert. 17 29 Septuag. gen. 9, 20 30 Septuag. gen. 7. cf. 

Plat., leg. 677b afitxgä CcoTivga rov rcov dvOgconcov öiaosacoopiva yevovg 

Lucian., Tim. 3 == 134, 21ss.J. vavayia eni xov AevxaXioyvog iyivsTO (bg 

vnoßQvxicov dndvToyv xa,Taöedvx6rojv pdyig ev xi xißöyxiov negioojQfjvainQoao“ 

xeXKav x(p ÄvxcoQet Cciinvgdv xi xov avOgconlvov anigpaxog öiatpvXdxxov 

31 TigoTzdxcog de Adamo rarius 32s. cf. Septuag., gen. 3| Eur., Cycl. 572 

TÖ SvXov xrjg dpn^Kov 36 nagiaxrjaiv : cf.Act. Ap., 24, 13 36s. Eur., 

Phoen. 470 xov noixiXcov del xävöix* iQprjvevfidxcov [öetx* avöix* Z* yg.] 

38 aiaOtjaei xaxaKrinxdiv : cf, Diog. Oen., 4 39 ex negiovoiag Plat., 

Theaet. 154e 39s. exf) ••• dnoöioi: cf. Böhlig, 196 

15 inter jrpog et xgofp'^v Uterae fere quatuor erasae 

29 dC avxov scripsit ut dC avxöv : cf. G. Böhlig, Unters, zum rhet. Sprach¬ 

gebrauch d. Byz.f Berlin 1956, 158 | inserui 32 dp(pöxeQ** V 
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40 JioA^cp rov Tigdy/narog dTtoöeoL^ fÄiKQÖv ene^EQyaach^eda. 

5. ^0 olvoQ ndvxoXE xal näai xaXov Ev6vfj,ovaL avvEqy^v Eig 

etxpQoavvrjg sTiixaatv^ evexxovoiv dyaOov eIq vystag avvxijQYjcriv, 

ddvfÄOvai TcaqdxXriaig^ aQqajarovaiv laaig. ov ydq äv 6 (ro<pdg 

ixxXriaiaaxrig olvov dtdovat xolg ev Xvnaig Exd^soEv^ Iva fxrjXiyco 

45 rov ^HqaxXia x6v <iEVxolg fjqcoai davfj,aaxöv xi^v dvögstav 

<ovx 'qxxov> Yj xfjv aoiptav^ dg dxdo/j,^voig naqfjVEi xolg kavxov 

TtlvEiv (pi^oig, Tidarjg avxovg MTirjg Myo^v ixe^oqixleIv x o v 

a H V (p o V rov n i x v 'k o v . ovÖ’ äv JJavkog d piEyag rov 

ßadtjxrjv xovxq) xqfiöQai iiqoExqEnE novijqcog ä^ovxa rov axo- 

50 iid^ov xai dadsvovvxa nvxvdSg • oIxoOev yäq sxElvog ETttßovkEvo- 

ptEVog ^v xcdv Evöov avxqj araaiaCovrcov xco juij TiagEtvai rdv 

äqpiocrxf^v xai rfjg vyEiag VTzaaTiiax'^v xai rcbv voacov dvrinakov, 

6. ^Ev Eiq'^vYj awrEksl, ev nokspifq av(X(xa%El • ovÖev ydq rov- 

rov ov ydjuog ovx Elkanivr] ovx ^qavog ov'x soqxij xig ovö^ 

55 navYiyvqig* d yd^ ol äkEg ev ßq(bfj,aaL rovro olvog xai avrolg 

&kai xai xolg äXXoig EÖEapLaai, 

7. O^rog EVcpqaivEi xaqöiav^ ovrog öiEyEiqEi nqog Evxaqiaxtav 

xai Tiqog 'd/ÄVovg Eqsdi^Et xai xaxdvv^iv e/j,7ioieI xai ödxqvov 

ixxaXelrai ro OeIov £iLXEov/j,£voVj av/j,ßdXX£xat öe xdv xolg 

60 TtoXepioig xd xaiqia. 'dg yäq dv'^q oivoio xoqEoadfxEvog xai 

idcodfjg \ 1^ 7ioir\aig (prjai, n av r] jx e q t o g noXEpiiC^i, 

xaxaycovlCExat dr]Xad'^ xovg ixÖqovg xai xqonaiov larr^ai. rov 

ydq "'Exxoqog xarayekacrxEOv 7iaqaixov/j,Evov rov dTtaqaixrjxov 

xai ptExqixfjv av/.ißovX7jv äBEXovvxog xai dyvoovvrog xrjv 

65 TiEiqiav ^;fovo'av övrcog eItzeIv ri rd)v vecov ao(pd)rEqov. \ öio 

41s8. cf. Ath., I, 32 cd, al. 43 naqdxh^oig : hoc sensu LXX NT (ex. 

gr. Paul., Hebr. 6, 18) 43s. Septuag., Eccles. 9, 7 ÖevQO ... tiIe ev xa- 

sdl<f dyadfj olvov oov 47s. Eur., Ale. 794ss. ovxovv ayav 

dfpelg — niri ixeB* 'q/icov rdaö* vTiEqßaXojv tvxclq ; ... xov vvv oxvOgcoTcov xai 

(vveerrdirog (pQEvoJV — /nEOog/niEl oe ntxvXog ipnEoebv axv(pov (v. sch. ad 

1. =x II 235, 4s. ScHWARTz) 48-50 Paul., 1 Tim. 5,23 fzrjxiri vöqotiötei, 

dAAd oivq> xqd) did rov orofiaxov xai rag nvxvdg aov doBsvElag 58 cf- 

Septuag., ps. 59, 5 Ejidriaag '^fiäg olvov xaravv^ecog Is., 29, 10 tiehotixev 

^ßäg xdqiog nvEVfiaxt xaravv^ECog 60s. Hom., II. XIX 167s. (dg öd 

^ävijQ •—dvÖQacn dvOfiEVEEOai navrjfiEQiog jroAep/C??) 62ss. Hom., II. 

VI 258ss. cf. Ath., I 10b 

45 inserui 46 inserui 47s. iieQoqiileIv rov axv(pov scripsi Eur. 

coUato ; fiedoQfiäv tm axvtpov V 
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xal rfjg aTieidelag nagä Ttoag iÖQdy}aro rov Hagnov xai rfjg 

änaigov iyxQareiag djtcovaro. fiovo^axiaq yäg xrjQvxOeiarjQ, Atai; 

fiev iTf^si ^ß^oavQotai ngoaconoiai f^Etöiöjv\ 'avr^ de Bv/idg 

ivl anjdeaai noxacae' xal 'av^ßoXfiQ yevo/Äevrjg' fj ixev danlg 

70 xardyvvraiy S^teQ ovx äv xal //-eOdcov ersQog lacog ejtaOev. aAAo 
aa<peaTEQOv öely/Äa rfjg rov dvÖQÖg dßovkiag ■ öia>x6/j,evog ix 

^AxMdcog xagä t6 relxog d)g ixd axi^vov veßqoQy e^dv eiaidvat 

TtdvTcav aVT^ xaqaivovvTcov '^fieXtjaeVy eW ixö öeovg xal rd 

(pQovelv avkrjdeig eite xQog t6 ^dXXov dyHva öiatpvyelv ßovXri~ 

75 Qelg • dfxdXei xal xTEiverai ädXiog oiO' eavr^ avveardjg ixeivog 

oi)TE rfj xarglöi ßovXEvad/j.evog dacpaXdog^ fiv ECoyaev d»» <0-0 > 
TiEQidyv icsoyg, daTQarrjyrjrov dnoXmoyv xal xolg xoXioQxovaiv 

äXcoaifiov. 6 de NearcoQ oix outco^ ovd' "’Odvaaevgy oi ß o v X fj 

n 6 X i g rj X CO 11 q i d /x o i o ä v a x r o g , dXXä ydq xal 

80 aXXoig xagaHEXevovrai xlveiv aiÖoxa olvov, xal avrol rov- 

rov fXETexovaiVy xal yrjQaidg cbv 6 ITvXiog ovdäv ex roirov rov 

vovv naQaßXdxTExai. ovde ydq rj xrjg /^dxrjg avxdv i a x Vy 

xäv tnivEVy d X a 6 E V , 

8. ""Efiol oixco Tteql xov oivov doxel xal xäai ndvxcog oig 

85 Xöyov fxexeaxt. el dd xig idqoxoxcdvy xaixdv dd elxelv ideqicbv 

xal cpqevixicbvy e^eaxi Xdyeiv <c5^> xal dlxa xoixov ßiovVy 

ovdev dioiao/xeda Jtqog aixov ovd’ dvO' vJtocpoqäg derjaö/xeda xotg 

iveqydai fiaxd/xevov xal x6 xov ^AqiaxoxeXovg aiaßijaecog XQfl' 

Covxa xal l^fjv laa xal xx-^veai dt' dneiqoxaXLav fj xevodo^tav af- 

90 goi/xevov. 

66 cf. sch. Eub., Tro, 20 = II 348, 17s. ScHWARTZ«ai noiag xovg eviavro-ög 

iX&yov and rrjg röyv xaoTioiv ävaööaecog 67s. Hom., IL VII 212 /neiSidcov 

ßXoavQOioinqoodnaai 68s. ibid., 216 CExroql t* avr<o Qvfxdg ^ Ttdraa^ 

aev) 69 Herod., I 74 69s. ?5... danlq xardyvvTai : cf. Hom., II. 

VII 248 SS. 71ss. Hom., /f. XXII 25-92 (56 eladqx^c) relxog, ifiov rixog 

85 TEixeog ivrdg icbv.-.) 78ss. de Nestoris phiala cf. Hom., II. XI 631ss. 

(et Ath., X 433c), de Ulixe bibaci Oä* VII 215ss. IX 5ss. (et Ath., X 412d — 

V. J. ScHWEiGHäusER ad 1. = Animadü. in Aih. Deipnosoph., V, Argentorati 

1S04. 295 s. - XII 513b) 78s. Hom., Od. XXII 230 afj ö’ rj^o) ßovAfj 

Hgidpov nöXig III 107 82s. Hom., IL XIV 1 Niaroqa Ö* od« iXaQev 

iaxi nhovzd neq* i/infjg 

76 Inserul 78 od scripsi: V 86 (pqeviricov sciipsi: (pgevriricbv V 

I inserul 87 ävO* iSTioqpogäg dlstinxi: äv 0* dnoqfoqäg V 89 laa ; sic 

semper Psell., cf. Böhuo, 28. 
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9. OvÖE yäg öta rijv /xedrjv^ (hg äv rig Kai rov olvov ari- 

fxacfTEOv. ^ yäg av xal t6 nvg, Öxi öri Tohg ä^^rgoig aixm jreAd- 
^ovxag Kai fifj Kaxä xgEiav x^g dEgjLioxrjxog äno^avovxag Ö?.^vai^ 

Kat t6 axoix^lov x6 KaXXiaxov öv, ei aoi Kai dvaXvEaOai xd näv 

95 xolg dito xrjg Zxoäg eöokel aorpoTg, (hg xwv äXXcov imKga\- 

112] xdaxEgov, ovkovv xov olvov jtagaixrjXEOv * dXXd xrjv dKgaaiav 

q)EVKXEOv <TOi^> TO 7täv/ÄExgov ägiaxov imaxafiEvoig Kai Ka- 

Kicrxov ö^olojg iv dnaoiv ijtEgßoXijv xe Kal sXXEiJpiv, 

10. "'Eöei ^ev dgKEodsvxag xolg Eigri^Evoig fj,fj tiXeIco owei- 

100 QEiv ijtaigEiv nEigäaOai xfj ngog ere^a TiagaddaEi xd djta~ 

gdfiiXXov Kai davyKgixov, dXXd xd xov ao(pov ÜXdxcovog Kaxd 

Kaigdv slnovxag dTtaXXayfjvai» xoiovxo ydg ovxcog äXXo Ttagd 

&EOV dyaddv ovxe ^ke xolg dvdgdynoig oW 'fj^Ei nconoxE ■ ijtEi 

di xfj xi^vr] öokeI^ KdKElvo TtgoaOijaofXEv xi ‘ xq}v ek yfjg dvadi- 

105 dofiEvcov xd KaXXiaxov 6 Kai ^öktxov ä^a Kal Kgdxiaxov Jtgdg 

OEgaTtEiav ri/xlv xov acofiaxog Kai avyKgöxrjaiv eItioi xig äv, 8xi 

di xavxa d olvog Kal Ttdvxcov xavxrj xd KaXXiaxov, oi ^aXETtov 

iaxi awidElv ek xov xihv äXXcov ^iv iKaaxov fxtä xd}v ataOijaEcov 

XEixovgyElv — xcov ydg öjtojgcdv ov noXvg Xoyog, <hv rf dndXavaig 

110 Ttgdg ßga^v Kai xfj co^a ax^ddv avvsKXEljcovaa — xovxov di 

d'do dEganEVEiv o^ov, Kai xdg dvayKaiag^ Kal SXov ßiv di iKEi- 

V(OV xdv ävdgcüjcov, ei ydg Kai ßacriXida (pa^iv xijv oytr, dXX' 

oidiv '^xxov XQ^*'d)dEig xijv 8aq)gYi(nv Elvai Kai xrjv yEvaiv, Sxi 

(iri Kai fxäXXoVy ofxoXoyrjaatpiEv, Kai xovxo dfjXov x(h Kal dlxa 

115 fj^iv iKEivfjg i^Elvai Cfjv ^ai xalg aXXaig aladrjaEOiv evekxeIv, 

T^r di xovxcüv dgylav vöcrov dnoxiKXEiv Kai Odvaxov, 

11. '^Ayiacrdv fiot näv ngcox6xoKov\ tä McovoeI (prjaiv 6 OEog^ 

xoixEaxLv d(piEga>aov Elg Ovaiav^ ek ndvxcov dnoKgivov — ov 

*rd Kaxd XQdvov' ndvxcog ivxavda xov ngcoxov, xcdv ydg optco- 

120 vvfioiv Xe^ig^ dXXd ‘rö Kax' d^iav' ar^fiaivovxog * o-ö yct^ d Xi- 

ytov Y^yvoEi xd noXXd xcdv ngcoxoyovcov dxsXfj övxa Kvripiaxa Kai 

dfißXdifiaxa — Kai xavxa piivndXai Kai Kaxd vopiov - piExd di xavxa, 

95 cf. M. PoHLENZ, Die Stoa, II, Gottlngae 1955^, 73 96s. cf. Theogn., 

211s. 509s. et Gahzya adl. = Teognide, Elegie, Florentiae 1958, 170s. 216s. 

98 Arist,, eth, N, 1106b 17 ijTieQßo^ij xai eX^eiipig xai rd fjieaov 
117 Septuag., ex,, 13,2 

9l äv ... eiTZfj : cf. Böhlio, 101 9? inserui 99 elgr^fjtivoig VP® 

xigrifiivoig prob 114 in öfMoXoyiaaifiev litt, f^to post ras. refinct. 
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TI TtQog legovgyiav ägrog xal olvog ka/.ißdverai ; ovx äv, sl 

Tcgibxa xal fÄEiCo) rd>v äXXoyv fjV ngoxgiBevxa^ xal xavxa fxexä 

125 axiäv xal xvnov stiI xfjg ä?.7]dovg kaxgetag xal xekexfjg ngoa- 

(peg6/j,eva, 

112'^] 12. T6 de Ttgoadyeadai j xal ägxov ovöev X(p ot'vo) cpegei 

Tcgog ^(peaiv, ixdragog yäg evxavda xov eregov delxai^ piä'k'kov 

xal enl Tidarjg aTtkojg elnelv %geLag, el xtg xov ohov xov äg- 

130 xov ötdkoL, aa>/j,a yjvxrjg äTteaxegrjae. xäv el xai xi aot öoico 

xaivoxegov xi xal ao(piaxix(hxegov Myeiv, eaxiv oxe xal agxov 

Xoyglg fjiovog 6 olvog dnöxgrj ngog X'^v Ovaiav, xal 'q änddetiig^ 

dxi xolg iavxöjv ot e!io) Oeotg olvov fj,övov äanevöov. xal 6 q^e- 

xegog de naxgiägxqg crxq^qv rj?.Ety)£ xm 0e(g dt eXaiov, rqv Ov- 

135 atav olvov ßq nagovxog d<po(yiovfj,EVog, 

13. ''Onoyg (xkv ovv xcdv äXka>v oaa Tigog t6 Cqv 6 

olvog VTtegxeget, xal oxt navxaxov xal nagä näcn XvaixeXel, 

7tegi(pav(J)g 6 Xoyog dnedei^ev. el 6’ 6 nagä aov dcogqOelg q/xlv 

Ttavxog ovxivoaovv xgaxel olvov, xovxo ngoaei£xd<ya)/j,ev. 

140 14. Tcbv oiv(i)v Ol /Liev evcodeig ot d' qdelg fxdvov ‘ oi de ä^gpoi 

^äv Exovxeg, ^eaoyg de, xal noXXä) xov xeXeiov Xei7c6fj,evoi ' 6 de 

xal ä^<p6xega xal orro» xaB' exdxegov äxgivg, dyg ovde xaB" exe- 

gov äXXog xovg fj,ev qdelg rq) evcbdei xfj qdvxqxi xovg evcodeig 

vixcdv, xal xcbv fj,exgi(og äfj,<polv fj,exExdvx(ov xq nsgi dficpco 

145 xaBvnegxega)V xeXeioxqxi, ncbg ovv ov ngoxif^qxeog xai vneg- 

enaivexeog rö}v äXXcov oärog ; xal Bavi^dJ^eadai ^äXXov ä^iog^ 

ov dq xal nagä xfj Beta (pvoet xäg noiöxqxag dexxäg xal ovx 

änoßXqxovg evgiöxofj,ev. ^xal yäg oacpgaivexai Kvgiogoaixqv 

EV(odiag\ xaxä xqv Fgacpqv, xal 6 Bsonaxcog Aavtd chg Bvfxia^a 

150 dvaconel xaxevBvvBqvai xqv ngoaevxqv, äXXä xal qdvvBqvai 

Kvgio) Xqv avxov ngog ixelvov diaXoyqv xal yXvxela elvai avxcb 

cpqat xä xov Qeov Xoyia. 

15. TI yäg fioi vvv nagäyeig xal xä xcdv BvgaOev, ßco/zovg 

113] yco Bvqevxag xai Xtßavcoxöv \ xal ä/j,ßgoaiav xal vexxag, olg 

133 ot ^^0) i.e. pagani, ut ex, gr. ap. Paul., 1 Cor. 5, 12 141s. cf. Ath. 

II 39 [fr. 13 Wehrli] «aAdig 6 ^Aglorcov ö Keloq qyqoiv fidiarov noxöv elvai 

t6v äfia /iiiv yXvxvrqvoq^aiia ö* ev <o)> ötag xoivcovovvra 148s. Septuag., 

gen. 8, 21 xai (datpQdvOq x. d öedg öa/iqv evcoölag 

134 rjXeiyfE VP^ ijXtiipE Prob 
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155 TO'ÖQ iavTÖJv ^EXXrivoyv naldsQ Beovq evo)%ovai xai BeQa7tE'6ovai ; 

TtaqaXEi'ipEiv öoxm f^oi xai rdv ^O/Äijgov Xcoröv, ov y/Evad/XE-^i 

fiovov TiVEg bvaanoanaaxov eI%ov^ oyg Bq^^^axa xai xfjg naxqi- 

öog iniXaBo^Evoi. 

16. Ti ÖE xai xö xöyv ^EmxovqEioyv, ol xai xeXoq xov Tiavxog 

160 Xfjv ‘^dovfjv idoyfxdxiaav, xov olvov xdxoL xdxEtvoi TzaqaörjXovvxEg 

d)g dvxa ndvxcov ijövaxeqdv xe xai ;fa^££o'Te^o»»; sv ini ndaiv 

kqm xai iiiyiaxov xai avxoTg äv E(pEXXixolg avapicpiXEXxov * ovöev 

olvov xaBdna^ ovxe fiEitiov ovx' laoaxdaiov^ alfia xvnovvxog xd 

BeIov iv xalg fxvaxixalg ieqovQyiaig xd xfjg ä/Äaqxiag xaBdqaiov 

165 xai Tiavxdg xov xoa^ov acox'^qiov, 

17. Tavxd aoi xai jtEqi xov olvov, xvxdv ^dv xai yv^vaaiag 

xdiqtv xd nXiov bk nqdg naqdaxaaiv xfjg fjfÄEXEqag tzeqI ak ötaBs- 

ascog, irp' fjg xäxEtvov iyxco/iidCeiv sig bo^av TTaqcoqfiTjBrjfÄEV 

afiv. olg yctq xd bfbqov knaivExdv xai 6 bibovg d^iETiaivog. 

170 18. Ei bk aoi /ÄTj EnaxBijg 6 Xoyog anoxvaiaBkvxi xrjv axorfv, 

ovx äv oxv^aaifiEV 71^6? xolg EiQr]/j>kvoig exi fXEtgov eItceTv, daxEiov 

Sv xai ovx axoLQi, 

19. ^Avriq xig xcdv oi ndvv avv'^Bcov ovxe xdv ?.6yov är}bf]g 

oiSxe Ttqdg noxov d(pvrig, dXXd xai xä xov Acovkaov XEXEXsa^kvog, 

175 eI xai xig aXXog, oyg Ebsi^s, x^^^ EqjoixrjaEV * etieI bk 

bemvovvxag xaxkXaßEV, avxo^axog bk ^oi ^XBe xd Tzoirjxixdv 

eijicdv, xai ov (pavXog yvddficov Etrj xfjg (vqag, JigoaBsig avvEbsi- 

TtvEi xai avxdg xaBsaBEig, d)g & ETiEböBrj avxcb xvXi^ xov olvov 

xov aov, xai (xovov etiiev, ovx '^v exi xaBsxxdg, dXX dvaaxdg 

180 doQXELXo aaxvQixcdg xd 'evoI' ßaxxtxcdg ixßocdv xai xdv Aidg | 

IIS'^] xai Es/ÄkXrjg dvEvcpri^cdv, xai * ^tioBev aoi xovxo, (ptjai, xdya- 

Bov, & fiaxdqie ; fxfiuiov xai ak, Sg noxk xig, k^kviaag xdv Beov, 

elxd aoi xovxo naqkaxE xfjg (piXo(pQoavvr]g dvxiboaiv ^ Evcpfi- 

firjaov, krprjv, ävBqcoTiE ■ cpiXov ^oi xai xvqiov tö bivqov dvbqdg 

185 EiyEvovg xai xfjg d^iag TiEQKpavovg xai ^EyaXojcQETtovg xfjv Tzqo- 

aiQEaiv, dg brj xai äXXoig bEiiov/xEvog fj^äg noXXd- 

Hig xai xovxo vvv ibcoqijaaxo, xdv obovxa BEqaTievBEig Ttaq* fjfjicdv, 

156s. Hom., Od, IX 92ss. 159s. Epicur., ep. Menoec. ~ Diog. Laert., 

X 128 (ubi videris a C. Diano adnotata, Florentiae, 1946, 110) 170 cf. 

Plat,, Phaed. 87a et fiij iTzaxO^Q ioriv eiTieiv 

162 dtv\ iv fort, scribend. 173 awfjBiov : de acc. cf. Herodian., gr. I 428 
180 e6ot scripsi: eil ot V 
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Ör avTov tovtov fxera^i) mvcov (hSw^dr} aq)odQa}g • äaxE aal 

aol cpvXaxTEov fÄrj nddriQ xä Tcagankriaia \ ‘ dXX aigoi^r^v avy 

190 eItiev^ iyo} xal Ttavrag o^ov xo'bQ oöovxaQ änoßaXElv xal rovrov 

xaXov /iij aTioTVXEiv. ri yag xal Sei ivravda odovrcov, EjtiTtQoadovv- 

rcDV fxäkXov xfi XQEia xal ovx idyvrcov dOgoov slaoxETevd'^vai 

rdv <pl^TaTov ; yEvotro 6' o^v exelvoq oIoq äv fi rovg döovrag dA- 
yfjaai xal nXeov, c5g äv xal rjfiElg fxuKXov movXEQ '^adeirj^Ev', 

195 20. Tavra ^ev ixelvog, iyd) öi ßovXoi/xrjv äv ovx elvai rode, 
<prjai Ttov Tig^ ßaQEiav änoöiOTiofxTiovf^svog av^cpoqdv. oi yäq 

dyanco (piXoiv dvioy^ivoiv fiöd^Evog, rovro d’ eItcelv ex<^ fxdvovy 

Sn ÖEl^eig airdg^ xal ^Exd rrjv aggcoariav, sir exeivy] TCQoarixst 

Xoyi^Eadai xrjv rov oivov xd^Q^'^ TtQoaiQEaEt aov. 

188 fiexa^^ nivmv Eup., fr, 351, 5 Kock ex Ath., I 17 d 

189 dAA’ alqoi in ras.a.m. 



TENDANOES EXPRESSIVES 

ET RECHERCHES ORNEMENTALES 

DANS LA PEINTURE BYZANTINE 

DE LA SECONDE MOITlE DU XIP SIEGLE 

Du milieu du ix® au debut du xii® siede, Tart byzantin 
connut sa periode de plus grand dassidsme. Favorise par le 
developpement politique, economique et intellectuel de Tem- 
pire SOUS les dynasties des Macedoniens et des Comnenes, 
rart s'6panouit sous toutes ses formes, equilibre et parfai- 
tement elabore. 

Mais Tempire immense de Basile II le Bulgaroctone se re- 
duisit petit ä petit sous la pression des Turcs ä Test et des Nor- 
mands ä Touest. Malgre les succes politiques et militaires des 
Comnenes, c’est un empire diminu6, en proie aux querelles 
intestines et vivant dans la terreur, que prendra en main la 
dynastie des Anges (1185-1204), durant les dix-neuf annees 
qui precedent la prise de Constantinople par les Croises. 

Au XII® siede, et plus particulidement dans la seconde moi- 
ti6 de ce siede, dans cet art triomphant qui dait ne d’un 
pouvoir fort, de nouveaux dements s’introduisirent, reflets 
des inquidudes du temps : le pathdique, l’exacerbe, letendre, 
le gradeux, autant de failles dans un art classique, autant de 
Portes ouvertes au manierisme (i). 

(1) Pour les caract^res de cet art du xii« si^cle, consulter, entre 
autres: O. Demus, The Mosaics of Norman Sicily^ Londres 1949. 
lDEM,Z)/e Entstehung des Paläologenstils in der Malerei, dans Berichte 
zum XI. internationalen Byzantinisten-Kongress, Munich 1958, IV, 
2 (63 pp., 32 pll). Idem, Studien zur byzantinischen Buchmalerei des 
■13. Jahrhunderts, dans Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft, IX, 1960, pp. 77-89. R, LjubinkovkS, La peinture mu¬ 
rale en Serbie et en Macddoine aux XP et XIP si^cles, dans IX 
Corso di cultura suWarte ravennate e bizantina, Ravenne 1962, pp. 
405-441. A. H. S. Mega.w, Twelfth Century frescoes in Cyprus, dans 



430 L. HAPERMANN-MISGUICH 

Les monuments constantinopolitains du xii® sitcle ont mal¬ 
heureusement disparu, mais les caracteristiques que Ton peut 
noter dans toute la peinture de Tepoque, et ceci dans des re- 
gions tres eloignees les unes des autres, prouvent Texistence 
d’une koin^ byzantine dont Torigine ne pouvait etre que la 
capitale de Tempire. En effet, si, pour les monuments mace- 
doniens, on a pense ä une influence de Salonique (^), il ne 
peut en etre de meme pour les peintures de Chypre, par exem- 
ple ; de plus, ces nouveaux elements ne se retrouvent pas 
seulement dans des territoires sous Tobedience de Byzance ; 
ils se rencontrent aussi dans des pays qui, comme la Sicile, 
sont independants politiquement, mais dont les souverains, 
en l’occurrence les rois normands, ont les regards tournes vers 
tout ce qui se cree ä Constantinople. 

II est impossible d’etudier ici toutes les eglises decorees 
dans la seconde moitie du xii® siede ; ä Taide de quelques 
exemples representatifs, choisis en Macedoine, en Sidle et ä 
Chypre, j’essayerai de degager les grandes tendances qui se 
manifestent au sein de ce courant artistique tres particulier. 

En partant des fresques de Saint-Panteleimon de Nerezi (2), 
edles qui restent les plus classiques, les plus proches, peut- 
etre, de Tart de la capitale, nous verrons comment les de- 
ments nouveaux de ces peintures seront pousses ä l’extreme, 
soit vers une exacerbation expressive, soit, au contraire, 
vers le decoratif pur oü la ligne ne vit pour ainsi dire plus 
que pour elle-mfime. 

les Actes du XIP Congr^s international d'^tudes byzantines, Ochrid 
1961, Beigrade 1964, t. III, pp. 257-266, 15 figg. D. Talbot-Rice, 

The twelfth Century renaissance in byzantine art, An inaugural lecture 
delivered in the University of Hüll on 28 october 1964, University of 
Hüll Publication 1965. K. Weitzmann, Eine spätkomnenische Ver- 
kündigungsikone des Sinai und die zweite byzantinische Welle des 12. 
Jahrhunderts, dans Festschrift Von Einem, pp. 299-312, pll. 70-71. 
Voir 6galement les principales publications se rapportant aux 6difi- 
ces de cette 6poque, qui seront eitles en note pour chaque 6glise. 

(1) A. Xyngopoulos, Thessalonique et la peinture macMonienne, 
Äthanes 1955. 

(2) M. RajkovkS, La peinture de Nerezi, dans Zbornik Radova 
S.A.N. XLIV, Viz. Inst., voL HI, Beigrade 1955, p. 195 et suiv. 
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En 1164, le prince Alexis Comn^ne, cousin de rempereur 
Manuel Comntae, fit construire Teglise de Nerezi et ^n 
monastere dans une region oii Ton suppose qu’il devait avoir 
de grandes proprietes foncieres. II est assez significatif que 
cette fondation non pas imperiale mais du moins princiere 
soit Toeuvre la plus aristocratique que nous ait laissee ce 
XII® siede, siede de mutation et d’inquietude. 

Au point de vue de la qualite et de l’degance raffinee, 
seules les mosaiques de Monreale peuvent 6tre comparees 
aux fresques de Nerezi. Nous verrons par la suite qu’elles 
marquent une etape dans Tevolution de ce meme style ; or, 
justement, ä Monreale aussi il s’agit d’une fondation princide. 

L*architecture tr^s byzantine de Teglise de Nerezi, petite 
construction au plan en croix grecque inscrite surmontee de 
cinq coupoles, la tves haute qualite de ses fresques, leur raf- 
finement de coloris, Telegance et la sürete du dessin, la gran- 
de retenue dans Texpression dramatique, tout fait penser 
ä une origine constantinopolitaine des artistes createurs ou 
möme rtelisateurs de ce chef-d’oeuvre. 

La Descente de croix nous montre en une admirable com- 
position, aux couleurs riches et ddicates, tout ce qu’il y a de 
novateur mais aussi de classique dans cet art encore tres 
pur (1). Le Christ que descend de la croix Joseph d’Ari- 
mathie est embrasse par sa mere, tandis que Jean lui prend 
la main droite. Nicodeme lui ddache les pieds de la croix. 
Aucune agitation autour de cette scene, aucun personnage 
inutile ; mais ä lui seul le choix du sujet, qui apparait seule- 
ment dans Tart chretien au ix® siede parce qu’il est depour- 
vu d’importance liturgique, revde cette inclination nouvelle 
pour la representation des Sentiments et des emotions. 

L’allongement des formes, reflet d’une periode de haute 
culture mais aussi d’inquietude, est ici traite avec une grün¬ 
de maitrise. Les figures y gagnent une superbe degance. 
Les corps se dessinent sous les longs plis fins et droits. Plus 
tard, ces plis se casseront, se tordront, s’agiteront. Les vete- 
ments ne seront plus que longues draperies tourmentees et 
flottantes. 

(1) O. Bihalji-Merin, Fresques et iconeSy Munich 1958, pl. 18. 
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Dans la Lamentation sur le corps du Christ, ou ^pitaphios 

threnos, le bouillonnement des plis au-dessus de la ceinture de 
saint Jean annonce cette evolution (fig. 4). On y sent un 
amour de la ligne pour la ligne, une virtuosite inquiete mais 
qui trouve encore, ici, sa justification realiste. Les courbes 
jouent d’ailleurs, dans tout ce panneau, un role dramatique 
intense : la grande courbe, qui enveloppe la Mere et le Fils 
enlaces, est reprise dans Techo des collines, etc’est le meme 
genre de ligne que decrit le corps incline de saint Jean. On 
a l’impression d’un cri qui se rdpercute. 

Cette idee de la forme reprise en echo est un des traits sty- 
listiques de cette seconde moitie du xii® siede. On la retrou- 
vera souvent, mais, la plupart du temps, avec un caractde 
plus superficiellement dramatique, plus purement decoratif. 

Comme au debut du siede la Vierge de Vladimir expri- 
mait avec une tendresse nouvelle dans l’art byzantin son 
amour maternel, c'est avec une ddresse poignante que celle 
de Nerezi embrasse son fils ddunt. L’icone s’eloigne de ses 
archdypes pour devenir sensible ä l’humain. 

D’un point de vue iconographique, ce Threne marque une 
des dernieres etapes de la transformation du thfeme de la 
mise au tombeau en lamentation (^). Le corps du Christ est 
encore souleve de terre et Marie, qui le regoit dans son giron, 
ecarte les genoux en un geste splendide mais impossible, qui 
vient de l’hesitation de La Vierge entre la marche vers le 
tombeau et son agenouillement prfes de son fils. 

L’aspect dramatique de l’art du xii® si^cle ne se manifeste 
pas seulement dans la composition des scenes, dans les ex- 
pressions des visages ou le traitement des draperies, mais 
dans la facture elle-meme qui se fait nerveuse et tourmentee. 
Les rehauts blancs qui sillonnent, par exemple, la chevelure 
de saint Simeon dans la Presentation au temple temoig- 

(1) L. Hadermann-Misguich, Rencontre des tendances liturgiques 
et narratives de Vepitaphios ihrinos dans une icone du XV^ sihclecon- 
servie ä Patmos, ä paraitre dans la Byzantinische Zeitschrift K. Weitz- 

MANN, The origin of the Threnos, dans Essays in honor of Erwin Pa- 
nofsky, vol. I (texte), pp. 476-490, vol. II (ill.), pp. 161-166. 

(2) A. Procopiou, The Macedonian question in byzantine painting, 
Athfenes 1962, pl. 43. 
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nent de cet amour des jeux de lumiere en surface qui se re- 
trouve dans toutes les formes de manierisme et, entre autrÄ, 
au XVI® siede, que ce soit dans la peinture d’un Tintoret ou 
d’un Greco ou dans la sculpture d’un Adrien de Vries. 

Dans rile de Chypre, au village de Perachorio, ä peu pres 
ä dix-huit kilometres au sud de Nicosie, une petite eglise ä 
une nef surmontee d’une coupole est encore entierement de- 
cor6e de fresques que Ton peut dater par leur style des annees 
1160-1180 (^). Malgre son plan allonge, l’eglise presente ä 

Texterieur une superstructure d’allure cruciforme ä cause de 
rabaissement des murs lateraux aux quatre angles du bäti- 
ment. Elle garde donc un aspect classiquement byzantin. 
Les villageois Tappellent « to ^ovaax'iqQi»; eile devait donc 
d6pendre d’un de ces nombreux petits monastferes que les 
Byzantins ont fondes ä Chypre entre les campagnes de Nice- 
phore Phocas, au x® sifecle, et la conquete de l’ile par Richard 
Coeur de Lion en 119L 

Les fresques des Saint-Apotres de Perachorio sont tres 
proches de celles de Nerezi, bien qu’elles soient une manifes- 
tation nettement plus provinciale du meme courant. Du 
moins, le terme de «provincial» peut s’appliquer au style de 
ces fresques, qui n’ont ni Telegance, ni le raffinement de celles 
de Nerezi, mais qui ressortissent cependant ä la meme esthe- 
tique. C’est ce que montre une etude approfondie de leur ico- 
nographie, tantau point de vue de chaque panneau que de la 
disposition de ces panneaux dans Tedifice. C’est encore ce 
que confirme une etude stylistique ne se fondant pas sur 
Timpression d’ensemble, mais sur certains details, comme le 
traitement des draperies, le groupement des personnages dans 
une meme sc^ne ou justement ces echos formeis dont nous 
parlions plus haut. Les fresques de Perachorio furent execu- 
t6es soit par des artistes locaux s’inspirant de modeles cons- 
tantinopolitains, soit par des artistes byzantins mais de 
moindre valeur que ceux qui travaillerent ä Nerezi. 

(1) A. H. S. Megaw, E. J. W. Hawkins, The church of the Holy- 
Apostles at Perachorio, Cyprus, and its frescoes, dans Dumbarton Oaks 
Papers, XVI, 1962, pp. 277-348, 56 figg. hors texte. 



434 L. HADERMANN-MISGUICH 

La conque de Tabside est decoree des figures des saints 
Pierre et Paul entourant la Vierge, de la Communion des 
apotres et des Peres de Tfiglise. L’Ascension se trouve ä 
la voüte du bema et rAnnonciation sur les pendentifs est. 
A Kurbinovo, en Macedoine yougoslave, nous retrouverons ä 

peu pres la meme disposition des differentes scenes — y com- 
pris le motif decoratif du ruban en zig-zag qui souligne Tarc 
triomphal — mais avec une adaptation au cadre architec- 

tural. 
La Vierge en orante de Tabside de Perachorio (^) porte 

sur la poitrine le medaillon du Christ Emmanuel. Ce type 
de Vierge est celui de Ticone de TEpiskepsis, «la Vierge qui 
porte secours» qui se trouvait ä Constantinople au sanc- 
tuaire des Blachernes, dans Teglise de la Sainte-Chässe. 
Cette eglise en rotonde abritait une partie de la ceinture de 
la Vierge et son maphorion (voile couvrant la tete et les e- 
paules). II semble, en effet, que la construction d’un nou¬ 
veau palais imperial, ä Constantinople, dans le voisinage du 
sanctuaire des Blachernes, ait remis ä la mode, ä Tepoque des 
Comnenes, les differents types de Vierge representes dans 
son riche complexe d’6glises. L’icone de TEpiskepsis etait 
une des plus importantes. Des sceaux et des monnaies nous 
montrent la Vierge, en pied ou en buste, orante, avec le me¬ 
daillon du Christ (2). L’art monumental suivit rapidement 
ces representations des sceaux et des monnaies, mais quand 
nous rencontrons ce type ä Perachorio, il est dejä ä son de- 
clin ; la fin du xii® si^cle reprendra, nous le verrons, le type 
plus ancien de Marie tronant. La Vierge de Perachorio est 
tr^s belle et trfes classique ; son visage aureole par le nimbe 
est encore mis en valeur par le large mouvement du mapho- 

rion de pourpre. 
Les saints Pierre et Paul, qui, en tant que patrons de Te- 

glise, remplacent autour de la Vierge les figures de deux 
archanges, ont, de ces derniers, la pose de trois quarts, les 
gestes dMerents, mais aussi le traditionnel envol de dra¬ 
peries (^). La figure de saint Paul, la mieux conservee des 

(1) Ibidem, fig. 12. 
(2) J. Ebersolt, Constantinople. Recueil d'^tudes d’arcMologie 

et d'histoire, Paris 1951, p. 50. 
(3) A, H. S. Megaw, E. J. W. Hawkins, op. ciL, fig. 20. 
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deux, nous montre raccentuation des tendances que nous 
avons vues naitre ä Nerezi, notamment dans la fougue di# 
geste, mais surtout dans le traitement complique des plis 
serres et ondoyants. 

Les draperies se font encore plus compliquees dans la scene 
de la Conimunion des apötres, et particulierement dans les 
vfitements du jeune saint Jean buvant le vin (^). Malgre 
leur aspect tres lineraire, elles ne manquent pas de poids 
et le corps reste sensible sous leurs bouillonnements decora- 
tifs. Partout des rehauts blancs donnent vie et relief ä ces plis. 

De TAscension, qui couvre la voüte du b^ma, le Christ a 
entiferement disparu. II reste, au nord, un fragment d’un 
des deux anges qui soutenaient sa mandorle, mais, heureuse¬ 
ment, les deux groupes d’apotres sont bien conserves (fig. 1). 
Surtout celui du cote nord oü la figure tourmentee de 
saint Pierre, mettant la main devant ses yeux, rompt avec 
toutes les lois du classicisme pour nous offrir une Silhouette 
allongee et plusieurs fois pivotante sur elle-meme : le bas 
des jambes et de Vhimation semble etre vu par derriere; 
ä hauteur de la hanche, lä oü les plis determinent un bei ovale, 
le corps est vu de profil; il repivote pour nous presenter la 
tailleet le dos de trois quarts, tandis quelatete est presque de 
face. Cette figure et celle de saint Jacques dans le groupe 
Sud montrent comment, meme dans un art modere comme 
celui de Perachorio, le manierisme de la fin du siede peut 
dectriser les formes quand le sujet s’y prete. 

Le prestigieux ensemble de mosai'ques dont le roi Guil- 
laume II fit revetir les murs de la cathedrale de Monreale 
nous donne un trüs bei exemple de ce style du xii® siede ar- 
riv6 ä un point d’equilibre entre Tdegance sobre et drama- 
tique de Nerezi et les differentes exacerbations des peintures 
de la fin du siücle 

La localisation des sujets doit ici se plier aux exigences du 
plan Occidental de la basilique ä transept, c’est-ä-dire que le 
d6cor ne peut etre ordonne en fonction de la coupole, image 

(1) Ibidem, fig. 22. 
(2) E. Kitzinger, I mosaici di Monreale, Palerme 1960. 
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ou ciel chez les Byzantins, mais bien en fonction de l’abside 
du se trouve le Pantocrator. Toutefois le style des mosai- 
ques, la maitrise avec laquelle eiles s’ordonnent dans l’e- 
glise et la qualite de leur execution semblent prouver qu’il 
s’agit d’une realisation d’artistes venus de Tempire byzantin 
et tres probablement de Constantinople. Ils auraient travaille 
sur le Schema local que leur offrait la Chapelle Palatine con- 
struite une quarantaine d’annees auparavant. La grande 
qualitd qui caracterise la decoration de Monreale, non seule- 
ment dans le style des differents panneaux, mais surtout dans 
l’ensemble de la composition, implique une seule et meme di- 
rection pour toute l’eglise. Les differences que Ton a pu no- 
ter en maints endroits semblent uniquement dues au fait que 
plusieurs 6quipes travaillaient en meme temps. On situe 
rexecution de cet ensemble entre 1180 et 1190. 

Un panneau comme celui du Meurtre d’Abel par Ca'in (nef, 
cote nord) pourrait, ä lui seul, donner tous les Zements de 
Tart de Monreale (fig. 2). Realisme et stylisation y trouvent 
une Synthese magistrale ; formes reelles et formes abstraites 
s’y equilibrent en un jeu complexe et parfaitement reussi. 
Avec la fougue habituelle des personnages de Monreale, 
Cain frappe son frfere qui tombe et le mouvement de ces deux 
corps determine les echos du paysage. Echo statique derri^re 
Ca'in, echo souple et repete dans le cas d’Abel. Cette forme 
de la colline qui accompagne la chute d’Abel est une des 
plus belles reussites de Monreale. La grande ligne ondoyan- 
te qui part du pied droit du jeune homme blesse et meurt ä 
sa main gauche est epousee en un trait large et ferme par la 
denivellation du terrain. A notre droite, elles est reprise deux 
fois comme une onde qui vibre encore. Et de part et d’au- 
tre du long versant de la colline, les manteaux des deux 
freres se font egalement echo. Ces vetements agites trouvent 
ici une justification dans le mouvement meme de la scfene; 
ailleurs, dans le panneau des disciples d’Emmaüs, par exem- 
ples, aux hanches, aux genoux, aux coudes, les plis tourbil- 
lonnent, rendus fulgurants par des rehauts blancs qui ani- 
ment la draperie d’un mouvement incessant (^). 

(1) Ibidem, pl. 54. 
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Si le Canon allonge des personnages de Monreale n’a pas 
besoin d’etre souligne, un trait qui frappe peut-etre moins 
ä premifere vue est que leurs vetements sont souvent mo¬ 
nochromes ou traites dans une meme gamme de couleurs. 
Tunique et himation se confondent la plupart du temps, don- 
nant plus d’unite ä la figure, les courbes de Tun continuant 
les courbes de Tautre. De plus, Tartiste-createur de Mon¬ 
reale, aimant particulierement grouper les personnages, 
arrive parfois ä des continuites de lignes entre des figures 
differentes. Le groupe d’apotres de la Pri^re au Jardin des 
Oliviers (transept sud) en offre un exemple remarquable (^), 
Sans Tapötre du premier plan qui se detache gräce ä son 
himation brun, nous nous trouverions devant un inextrica- 
ble rdseau de courbes et de volutes, aussi dense quelesommeil 
qui unit les apötres en une möme masse. 

Les tendances manieristes dont nous avons vu differentes 
manifestations dans les peintures de Nerezi, de Perachorio 
et de Monreale seront poussees ä un point extreme dans 
plusieurs monuments decores entre 1180 et 1200. L’exacer- 
bation de Tart de Nerezi se fera dans deux sens : d’une part, 
on arrivera ä un art nerveux, expressif, oü Telegance sert le 
geste; de Tautre, ä un art oü le decoratif prime sur Texpres- 
sif, oü la ligne semble vivre pour elle-meme. La premiüre 
tendance sera illustree par les peintures des eglises de Kur- 
binovo et de Castoria (Saints-Anargyres) en Macedoine, la 
seconde par celles des eglises de Lagoudera et du monastüre 
de Saint-Neophyte pres de Paphos, dans Tile de Chypre. 

La petite eglise de Kurbinovo, pres du lac de Prespa en 
Yougoslavie, a ete decorte, en 1191, de fresques qui, pour 
moi, sont un des plus hauts sommets du manierisme byzan- 
tin (2). 

Sur le mur oriental de ce bätiment ä une nef et abside semi- 
circulaire, nous retrouvons Tessentiel de Ticonographie de 
la partie orientale de Teglise de Perachorio : TAnnonciation qui 

(1) Ibidem, pl. 51. 
(2) R. LJUBiNKOvid, Die alte Kirche in Kurbinovo am Prespasee 

(en Serbe, avec un court r6suni6 en allemand), dans Starinar, XV, 
1940, pp. 101-123. A. Nikolovski, Les fresques de Kurbinovo, Bei¬ 
grade 1961. 

28 
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decorait ä Chypre les deux pendentifs est ici dans les deux 
6coinQons determines par la conque de l’abside, tandis que 
TAscension qui se trouvait ä la voüte du bema est maintenant 
situee dans les parties hautes du mur. Un large ruban en zig- 
zag souligne egalement le cul-de-four. Dans la conque mfime, 
la Vierge est entouree de deux splendides figures d’archanges. 
Nous avons dejä souligne que le choix du type de la Vierge 
trönant est l’effet d’un retour vers des formes d’iconogra- 
phie plus ancienne, qui se produit ä la fin du xii® siede, 
En revanche, les Peres de Tfiglise qui ne sont plus presentes 
strictement de face mais officient tourn^s vers le centre de 
Tabside — oü, ä Kurbinovo, se trouve le Christ-Amnos — 
appartiennent ä une iconographie novatrice (i). Chacun de- 
ploie le rotulus oh sont inscrites les priores liturgiqiies. Dhs 
le XII® sihcle, la representation des saints evöques tournes 
vers la table d’autel devient courante. Frequemment, comme 
ä Kurbinovo, ä Manastir, ä Studenica ou ä Arilje, pour ne 
donner que quelques exemples, entre les evöques du centre 
se trouve le Christ-Enfant. Parfois aussi c’est le Christ adulte 
mort qui est dendu sur la nappe d'autel. C'est le cas dans 
Cabside de Teglise de Samari, en Mess6nie0, et dans Tabsi- 
diole nord et le narthex de Teglise du monasthre de Deöani. 
Enfant ou adulte, le Christ y est Timage des saintes esphces 
et, ä ce titre, il est egalement reprdente sous les deux formes 
sur des tissus liturgiques. A Kurbinovo, il n’y a pas de Com- 
munion des apotres. 

D’un point de vue stylistique, nous pouvons voir, dans cette 
petite eglise de Macedoine, tous les ddments dont nous avons 
dejä parlä, mais pousses ä l’extreme ; allongement des pro- 
portions, sens du mouvement, de l’humain, du pathetique, 
emploi abondant de rehauts blancs, d’6chos formels. 

L’archange Gabriel adressant sa salutation ä Marie a le 
geste traditionnel de toutes les annonciations. Comme pres- 

(1) M. Chatzidakis, BvCavnvig ToixoyQa(p(eg atov ’ßgcoTwJ, dans 
AeXriov rrjg ^Erai^eiag, IV, t. I, 1959, pp. 
87-107 ; pp. 168-169, Peintures murales d*Oropos (r6sum6 en fran- 
9ais). 

(2) G. A. SoTERiou, Tä XeiTOVQyixd äfiq?ia rrjg 'OgOodd^ov 

xfjg 'ExxXriaiaQ^ dans ©eoAoyta, t. 20, 1949, 4® fascicule, p. 611. 
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que toujours, ses ailes so nt encore ouvertes et un pan de son 
vetement vole derriere lui pour marquer son arrivee recente 
et soudaine, mais le messager est ici tout entier vent, flamme 
et mouvement. Son long corps est moule dans une draperie 
qui, savamment, tantot boiiillonne, tantöt s’dtire en longues 
plages calmes (^). 

Dans l’Ascension, qui surmonte TAnnonciation, il regne 
une plus grande symetrie que dans celle de Perachorio ; ceci, 
ä cause de l’emplacement möme de la scfene. La Vierge n’est 
plus melee au mouvement de terreur des apotres, mais, Iso¬ 
lde sur son marche-pied imperial, eile prie, hieratique comme 
une icone Les apotres, eux, sont toute vehemence et tout 
d6sespoir. Aucun n’a l’attitude tortueuse des apötres de Pe¬ 
rachorio, mais Tallongement des proportions est beaucoup 
plus grand, et seuls les apotres de la Panaghia tou Arakou 
de Chypre pourront rivaliser ä ce point de vue-lä avec l’extra- 
ordinaire figure de saint Paul qui mene le groupe de droite 
(fig. 3). Le caractere dramatique de l’emotion, ä peine ex- 
prime par le visage, se donne libre cours dans le mouvement 
impetueux du corps, accentue par celui des draperies. Une 
tension est egalement creee par le contraste entre l’elan du 
corps vers l’avant et le brusque renversement de la tete en 
arri^re, L’expression est dans la ligne meme. 

Les archanges qui entourent la Vierge de Tabside sont les 
frferes jumeaux du Gabriel de TAnnonciation (fig, 7). Ils ont le 
möme visage ä 1’ovale plein et aux pommettes saillantes, 
la meme chevelure et la meme tunique aux clavi rouges et 
aux poignets brochds d’or. Ce sont aussi les memes corps 
souples, presque irreels dans leur longueur, mais pourtant 
tr^s sensibles sous les lourdes draperies. Pour ces anges 
comme pour le saint Paul, comme pour presque toutes les 
figures de Kurbinovo, la deformation des lignes, Tallonge- 
ment des formes se font dans le sens de Texpressif. L’aspect 
ornemental, decoratif, est integre dans une vitalite reelle 
et non purement graphique. Sur ce mur oriental, la subti- 
lite des couleurs oü se mölent les degrades et les oppositions 
s’allie au raffinement des lignes mouvantes. 

(1) A. Nikolovski, op. ciL, pl, 6, 

(2) Ibidem, pl, 10. 
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Les Thrones des trois eglises de Mac6doine que nous Sta¬ 
dions dans cet article sont tres proches Tun de Tautre (fig. 4, 
5j 6)‘ Par son style et sa datation, celui de Nerezi semble 
etre ä Torigine de ceux de Kurbinovo et de Castoria (eglise 
des Saints-Anargyres), mais ii se peut aussi qu’ils decoulent 
d’un mSme modele Q), Comme nous l’avons rappele plus 
haut, le thSme de la lamentation (qui apparait dejä consti- 
tuS ä la fin du xi® siede) derive de celui de la mise au tombeau ; 
il semblerait donc logique que les threnes de Kurbinovo et 
de Castoria, oü le mouvement vers le tombeau est trSs nette- 
ment marque, precedent celui de Nerezi oü Tarret vient de 
se produire, le corps du Christ etant encore soulevS de terre (2), 
Or les fresques de Nerezi datent de 1164 et celles de Kur¬ 
binovo de 1191 ; ce fait nous oblige ä constater que dans la 
seconde moitie du xii® siede, on trouve encore des lamen- 
tations liees ä la mise au tombeau et que Tevolution icono- 
graphique du thSme ne peut pas etre, ä eile seule, un indice 
de datation. Nous verrons plus loin que les threnes des 
Saints-Anargyres de Castoria et de Saint-Georges de Kurbi¬ 
novo sont trop proches Tun de Tautre iconographiquement 
et stylistiquement pour etre separes dans le temps. 

La fresque de Nerezi est incontestablement la plus belle, 
celle oü les Sentiments dramatiques sont rendus par les plus 
sobres moyens d’expression, celle oü la purete des lignes, la 
simplicite de la composition donnent toute leur valeur plas- 
tique aux personnages du premier plan. A Kurbinovo com¬ 
me ä Castoria, la Vierge, saint Jean et Joseph d’Arimathie 

(1) Ge modele n'est pas n^cessairement d^origine mac^donienne, 
comme M. Xyngopoulos incline ä le croire ä cause de la fr^quence 
de ce thfeme dans les fresques de Macedoine (op. cit, chap. III). Un 
manuscrit comme le T6tra6vangile de la Biblioth^ue Palatine de 
Parme, qui est trfes probablement d'origine constantinopolitaine, 
nous en offre un exemple de la fin du xi® si^cle. (Ms- Palat. gr. 5, 
f. 90v). 

(2) Pour des raisons iconographiques et stylistiques, MM. A. Xyn¬ 
gopoulos et S. Pelekanidis datent les fresques des Saints-Anargyres 
de Castoria du d^but du xii« si^cle. A. Xyngopoulos, op. cÜ., chap. 
III. S. Pelekanidis, KaaTogia^ I, Salonique 1953. Idem, / piu 

antichi affreschi di Kastoria, dans XI Corso di cultura sulVarte 

ravennate e bizantina, Ravenne 1964. 
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se dirigent vers le tombeau, dont Tentr^e est d’ailleurs re- 
presentee derrifere les nimbes de Marie et du Christ. II en 
rdsulte moins de clarte et, par lä, moins de sobriete. Le corps 
du Christ n’est plus au tout premier plan et dans le bas du 
panneau. II se perd davantage ä la fois dans la masse des 
personnages situes tous au möme niveau, et dans les ele- 
ments de paysage qui envahissent le haut et le bas de la 
composition. 

L’Entree du Christ ä Jerusalem retiendra notre attention 
par le grand nombre d’echos formeis que Ton y trouve (^). 
Le Christ sur Täne est suivi de ses apotres (evoques par deux 
d'entre eux et trois fragments de nimbes). Le groupe qu’ils 
forment est, selon un principe que nous avons dejä maintes 
fois rencontre, enfermd dans le contour de la colline qui se 
prolonge trfes exactement dans celui de Tarbre oü est monte 
Zachee. D’autre part, les verticales que determinent les ha- 
bitants de Jerusalem sont reprises par les lignes des murailles 
de la ville, le tout formant un bloc rigide s’opposant ä Tin- 
flexion de la colline. Un troisieme ilot est determine par un 
soulevement de terrain isolant les deux petites figures des 
enfants venus etendre leur manteau sur le passage du Christ. 

Les fresques les plus recentes des Saints-Anargyres de 
Casforia, en Macedoine grecque, sont datees par leur appar- 
tenance stylistique ä la peinture du temps des Comnenes. 
Le Professeur St. Pelekanidis, qui les a publiees, y voit 
Toeuvre de deux artistes contemporains, mais de tempera- 
ments opposes ; Tun populaire, Tautre trfes raffine. Tous 
deux auraient travaille sous les premiers Comnfenes Les 
figures et les scenes executees par le peintre raffine sont si 
proches de celles de Kurbinovo que je les crois contempo- 
raines de ces dernieres, sans aller jusqu’ä dire qu’eiles sont 
ndcessairement de la meme main (^). 

(1) A. Nikolovski, op. ciL, pl. 40, 43. 

(2) S. Pelekanidis, KaoTogla, op. eit, Idem, I piu antichi, op. 
CiL 

(3) La grande parente entre les fresques de Kurbinovo et celles des 
Saints-Anargyres de Castoria a soulignee par plusieurs savants. 
Entre autres, par MM. O. Demus, dans Die Entstehung, op. cit., pp. 
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L’extraordinaire ressemblance qui unit les archanges en- 
tourant la Th6otokos tronant ä Saint-Georges de Kurbinovo 
et aux Saints-Anargyres de Castoria est un des Zements 
qui ont fait penser ä Toeuvre d’un möme artiste (fig. 7, 9). 
Si Ton rapproche les deux anges de gauche, par exemple, on 
retrouve des visages semblables aux pommettes saillantes, 
au nez busqu6; une mfime lourde chevelure tombant en tor- 
sades dans la nuque; les mömes vfitements et la mfime fa- 
5on de les draper et, au dessus de la taille, les mßmes plis en 
grosses ondulations gonfl6es. Rappeions que ces plis se ren* 
contraient dejä ä Nerezi; ä la fin du sifecle, ils deviennent 
de plus en plus frdquents. Cependant, ä Kurbinovo, le canon 
est plus allong6 et la figure a quelque chose de plus noble, 
de plus Elegant, de plus classique meme, si le mot est encore 
permis dans ce cas-ci. La difference se marque specialement 
dans la torsion maladroite du corps de Tange de Castoria. 
Ceci n’est evidemment pas süffisant pour exclure Thypothfese 
d’une m^me main en ce qui concerne les archanges entourant 
la Vierge ; par contre, les figures d’archanges qui se trouvent 
sur la voüte du bema, de part et d’autre du Christ Emma¬ 
nuel, ne peuvent, pour moi, 6tre Toeuvre du maitre de Kur¬ 
binovo (^). Si le traitement des draperies et le grand emploi 
de rehauts blancs sont bien dans Tesprit du xii® si^cle, la 
lourdeur des visages et des corps, la maladresse des mouve- 
ments ne se retrouvent jamais ä Kurbinovo oü toute defor- 
mation a une fin expressive. 

La comparaison systematique entre Saint-Georges de Kur¬ 
binovo et les Saints-Anargyres de Castoria depasserait mon 
propos, mais il me semble que les figures d’archanges entou¬ 
rant la Vierge, et surtout la figure peu connue de Gabriel dans 
la nef laterale de droite (fig. 8), sont celles qui peuvent donner 

25, 59 et dans Studien, op, ciL, pp. 84, 85, 86, 88 ; E. Kitzinger, 

op. cit., chap. V, passim ; A. H. S. Megaw, Twelfth Century, op. ciL, 

pp. 257-258 ; A. Nikolovski, op. ciL, pp. 2, 4 ; A. Procopiou, op. 

ciL, p. 32 ; D. Talbot Rice, Art of the Byzantine Era, Londres 1963, 
chap. II, pp. 127-129 ; chap. V, pp. 194-195 ; chap. IV, pp. 167-168 ; 
Idem, The twelfth Century, op. ciL, pp. 12, 13, 14 ; K. Weitzmann, 

Eine Spätkomnenische, op. ciL, II, p. 303. 
(1) S. Pelekanidis, Kaorogla, op. ciL, p. 7. 
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le plus de credit ä Thypothese d’un meme artiste ayant 
travaille ä Kurbinovo et ä Castoria, De toute fa^on, l’eglis^ 
des Saints-Anargyres ne presente pas du tout la meme unite 
de style que les monuments etudies precedemment. On peut 
donc penser au passage de Tartiste de Kurbinovo en ces lieux 
ou ä la copie de dessins faits ä Kurbinovo, ou bien encore 
ä un modele commun. 

Le Threne, ou plutöt la Mise au tombeau, des Saints-Anar¬ 
gyres (fig. 6) offre, nous Tavons Signale, de grandes analogies 
avec la scfene semblable ä Kurbinovo et, par lä meme, avec 
celle de Nerezi. Bien que les personnages aient des attitudes 
trfes voisines — indiquant une mfime origine — le mouve- 
ment de marche relativement peu marque ä Kurbinovo est, 
ici, nettement indique, et c’est en de grandes enjambees, que 
souligne Tenvol de draperies, que Marie, Jean et Joseph d’Ari- 
mathie emportent le Christ vers le tombeau. A ce propos, 
un petit detail est ä souligner ; c’est la möme bordure de feuil- 
les d’acanthe stylisees qui encadre la porte du sepulcre ä 
Kurbinovo et ä Castoria. L’ouverture a d’ailleurs exacte- 
ment la mfime forme, et les nimbes du Christ et de Marie s’y 
inscrivent de la meme manifere. Bien que l’acanthe stylisee 
soit un des motifs ornementaux les plus en vogue en cette 
fin du xiie siede, il y a ici trop de similitudes pour dre le 
fait de simples coincidences. Encore une fois, il laut faire 
appel ä l’idee d’une origine commune par les artistes ou par 
les Oeuvres. 

L’eglise de la Panaghia toa Arakou ä Lagoudera, au sud- 
ouest de l’ile de Chypre, date de 1192. Commme beaucoup 
d’eglises chypriotes, eile ne revde pas ä l’exterieur son carac- 
tfere de bätiment ä coupole. A cause de la neige, un toit 
ä double versant dissimule souvent les parties hautes de la 
construction Q), 

(1) A. Stylianou, Al ToixoyQatpiai rov vaov r^g Havayiag tov ’ÄQd- 

xoVy ÄayovSeQa, Kvtzqqq dans üengayfieva rov 6' Aießvovg ßv^avrivo^ 

Xoyixov avveÖQiov, (Salonique 1953), Athfenes 1955, pp, 459-467, pll. 
142-157. A. et J. Stylianou, The painted churches of Cuprus. Londres 
1964, pp. 70-91. 
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Ses peintures, d’une annee plus recentes que celles de Kur- 
binovo, illustrent dans ce meme art manieriste de la fin du 
XII® siede la tendance diametralement opposee. Avec les 
memes dements, le peintre de Lagoudera obtiendra un art 
oü Texpression est subordonnee ä Telegance des formes, au 
jeu des lignes. 

Alors que la decoration de Teglise presente une grande 
unite stylistique, le groupe de la Theotokos tronant et des 
deux archanges qui l’entourent est traite avec une ampleur, 
un sens du volume, une puissance que Ton semble devoir 
expliquer par un attachement ä la tradition antique toujours 
plus marque pour les types de la Vierge et des anges 0. 
Les draperies n’ont pas les bourrelets gonfies que nous ver- 
rons sur d’autres figures, mais elles sont tout de meme trai- 
t6es avec un amour de la courbe et de la contre-courbe ca- 
racteristique de repoque. La decoration du trone de Marie 
fait d'ailleurs partie du repertoire ornemental le plus employe 
en cette seconde moitie du xii® siede. On peut egalement 
expliquer l’allure de ces figures par leur caractere statique. 
C’est dans la recherche du mouvement, et plus encore dans 
celle de l’expression, que l’art de Lagoudera se detachera 
au maximum de la realite pour atteindre son plus haut point 
de stylisation. 

Comme ä Castoria nous avons trouve des archanges trfes 
proches de ceux de l’abside de Kurbinovo, ä Lagoudera nous 
rencontrons un Gabriel ressemblant ä celui de TAnnonciation 
de Kurbinovo (^). C’est la meme Silhouette transposee en un 
art plus aimable, le meme geste, le meme drape, le möme 
bouillonnement de tissu. Seules les ailes comprimees par Tan- 
gle du mur ä Kurbinovo peuvent, dans le pendentif de Te- 
glise de Chypre, se deployer en un splendide envol. Incontes- 
tablement, nous avons affaire au meme type iconographique, 
nous pourrions presque dire au meme modele, mais alors 
que Tartiste macedonien a exacerbe les formes, leur a insuf- 
fle une vie intense, l’artiste chypriote a garde des propor- 

(1) A. et J. Stylianou, The painted churches, op. c/7., p. 5, fig. c, 

p. 81, fig. 36. 

(2) A. Stylianou, Al xoixoyQaq?iai, op. cit., pl. 146. 
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tions beaucoup plus classiques; il a assagi les draperies, 
domptant leur impetuosite en plis parall^es. g 

Dans l’Ascension, plus que partout ailleurs, on trouve cette 
extraordinaire Opposition entre les figures des anges et de 
la Vierge et celles des autres personnages ; entre des figures 
statiques et des figures dynamiques (fig. 10). Les apotres 
qui entourent Tange se trouvent ä gauche de la voüte du 
böma, ceux qui entourent la Vierge, ä droite. Au milieu, 
c’est-ä-dire au sommet de la voüte, la figure du Christ assis 
sur Tarc-en-ciel est nimbee d’une grande aurdole que por- 
tent quatre anges. Ces deux groupes montrent ä quel point 
de sclerose peut aboutir la representation d’une scene que 
nous avons vue comme une des plus tourmentees de Ticono- 
graphie byzantine. Les apotres, repartis symetriquement 
trois par trois, forment quatre variantes d’une composition 
ou, plutot, deux variantes, car les memes gestes, les memes 
attitudes et jusqu’au meme drape se retrouvent dans les fi¬ 
gures d’apotres situes ä droite de la Vierge et de Tange et 
dans celles des apotres situes ä leur gauche. C’est-ä-dire 
dans les groupes diametralement opposes dans Teglise. 

Les apotres de Perachorio, comme ceux de Kurbinovo, 
6taient electrises par le prodige ; leur desespoir s’exprimait 
en gestes vehements et en contorsions, en grands mouvements 
de draperies. A Lagoudera, il reste les gestes, il reste les 
mouvements de draperies, mais tout semble s’effectuer au 
ralenti, sans conviction. On dirait une Serie de formules 
juxtaposees sans signification profonde : la tete rejetee en 
anifere, le canon trfes allonge, les vetements bouillonnants. 
L’arabesque est detachee de Texpression. Avec apparem- 
ment les memes donnees, nous nous trouvons aux antipodes 
de Tart de Kurbinovo. Les lignes s’affolent en vain ; les cour- 
bes se figent en conventions. Ceci est vrai aussi pour le 
Christ de cette Ascension, dont Vhimation au drape classique 
ne donne pas ä la figure une valeur plastique (^). On ne peut 
pas parier non plus d’un art purement graphique, car chaque 
pli est un relief gonfle. L’ensemble du vetement est conQU 
comme une juxtaposition de ces reliefs selon un procede 
intellectuel detache d’une creation organique des formes. 

(1) A. et J. Stylianou, The painted charches, op. ciL, p. 80, fig. 35. 
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La cellule du monastire de Saint-Neophyte, pres de Pa- 
phos, peinte en 1183 par Theodore Apseudfes, nous offre un 
autre exemple de cette tendance ddcorative que nous venons 
de voir ä Lagoudera (^). Dans un art relativement simple, 
des formes compliquees et contournees sont introduites pour 
rendre le möuvement. Dans la Descente aux Limbes, par 
exemple, le goüt de la ligne courbe, tres sensible dans les 
vetements d’Adam, est pousse ä un point extreme dans la 
fagon dont sont rendues les draperies flottantes (fig. 11). 
Comme dans toutes ces peintures, les harmonies de couleurs 
raffin6es sont un eidment caracteristique du style (2). 

Dans ce vaste courant artistique qui se repand dans tout 
l’empire byzantin, j’ai essayd de montrer comment, ä partir 
de Tart artistocratique et encore trds classique de Nerezi, 
les caractdres specifiques de cette seconde moitie du xii® 
sidcle tendent vers une exacerbation formelle. Celle-ci met 
l’accent tantöt sur l’expressif, notamment ä Kurbinovo, ä 
Castoria et mdme ä Perachorio, tantöt sur Tornemental, ainsi 
que nous Tavons vu pour Lagoudera et le monastere de Saint- 
Ndophyte. Monreale realise un equilibre entre ces deux ten- 
dances. 

Nous avons relevd les nombreuses diffdrences qui, au sein 
de ce mdme courant, donnent leur personnalitd ä chaque 

(1) A. et J. Stylianou, Some problems concerning the « Enkleistra » 
of St. Neophytus and its wall-paintings, dans KvjiQiaxal EnovSai, 
voL XXVI, 1962, pp. 131-135. Idem, The painted charches, op. ci7., 
pp. 123-137. 

(2) Je tiens ä remercier trds spdcialement M. A. H. S. Megaw pour 
la Photographie de TAscension de Perachorio, et M. A. Probsthain 
qui m'a permis de reproduire deux planches de Touvrage de M. et 
Stylianou, The Painted Charches of Cyprus^ paru chez A. Probsthain 
ä Londres. 

La provenance des diffdrentes illustrations est la suivante : 

fig. 1. — photo Departement des Antiquitds de Chypre. 
fig. 2. — photo Alinari n® 33252. 
flgg* 3-4-7-8. — photos P. L, Hadermann. 
fig. 5. — d'aprds A. Nikolovski, Les fresques de Kurbinovo, \op. cit 
figg* 6-9. — d*aprds S. Pelekanidis, Kaaxogia, op. cit. 
figg. 10-11. — d’aprds A. et J. Stylianou, The Painted Charches of 

Cypras, op. cit. 
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ensemble pictural; il faut, pour conclure, souligner les con- 
stantes qui se retrouvent ä travers toutes les transformations 
stylistiques de cette epoque. 

L’allongement des formes en est peut-6tre relement ma- 
jeur, celui qui est le plus repandu. II fait partie integrante 
de l’art sobre et puissant de Nerezi, et ä Perachorio, s’il n’est 
pas generalise, il est le moyen expressif par excellence, celui 
qui, dans TAscension, parexemple, permet les contorsions des 
corps des apotres. L’art de Monreale doit sa grande elegan- 
ce aux lignes trfes pures qui s’etirent et s’enroulent dans les 
vötements stylises des personnages au canon tres allonge. 
A Kurbinovo, rallongement extreme des formes est un fac- 
teur de vie intense. Corps, vetements et plis sont sillonnes 
d’un courant dynamique d’autant plus violent que les corps 
sont sveltes. Pour les Saints-Anargyres de Castoria, le Pro¬ 
bleme de rallongement est lie ä celui de la ressemblance avec 
l’art de Kurbinovo ; oü les iconographies sont proches, les 
styles le sont egalement. A Lagoudera, comme au monastere 
de Saint-Neophyte, nous avons pu constater que rallonge¬ 
ment des formes repond au caractere decoratif de l’ensemble, 
mais qu’il est souvent depourvu de force expressive. 

Une seconde constante dans cet art du xii® siede est le 
röle attribue aux draperies. Que ce soit ä des fins expressi¬ 
ves, comme ä Kurbinovo, ou ä des fins decoratives, comme ä 
Lagoudera, il faut que les vetements soient agites par des 
effets de vent. Les plis ondoient, se brisent, se soulevent. 
Le vetement a par excellence le röle dynamique. C’est dans 
les draperies egalement que l’on trouve certaines formes sty- 
lisees trös ornementales ; les deux plus courantes sont les 
enroulements circulaires ä hauteur des cuisses et les plis 
traites comme des bourrelets plusieurs fois replies sur eux- 
memes. Nous avons vu naitre cette formule dans la tunique 
de Saint Jean du Threne de Nerezi; nous l’avons rencontree 
toujours plus accentuee dans chacune des eglises etudiees, 
pour finalement la retrouver au monastere de Saint-Neo¬ 
phyte tout ä fait figee dans sa stylisation. 

Absolument partout dans cet art de la fin du xii® siede, 
nous pouvons constater un emploi trös abondant des rehauts 
de lumiöre. Ils sont un element de fugacite, d’instabilite, 
de mouvemenl, qui s’accorde parfaitement ä cet amour des 
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draperies flottantes, des plis tumultueux et des gestes rapi¬ 
des qui est caracteristique de l’epoque. 

Un autre element qui repond ä Tesprit d’abstraction de 
tout Tart byzantin, mais qui sera specialement exploite dans 
cette seconde moitie du xii® si^cle, est le principe des echos 
formeis. Des groupes de personnages ou des figures isol6es 
trouvent, le plus souvent dans des elements de paysage, des 
formes qui unifient ou amplifient leurs gestes, qui donnent 
aux elements narratifs des echos decoratifs. Ceux-ci ont 
eux-memes leurs repercussions sur Taction dramatique ä 
laquelle ils donnent une nouvelle resonance. Nous avons 
particulierement soulign6 ce phenomene dans le Threne de 
Nerezi, le Meurtre d’Abel de Monreale et l’Entree du Christ 
ä Jerusalem de Kurbinovo. II y aurait encore beaucoup 
d’exemples ä citer. Chaque fois, Toeuvre trouvait dans ce 
principe une plus grande force expressive, mais aussi un sens 
plus pur de la stylisation et de la repartition des masses. 

Dans cet art raffine, emanant dans son essence de Cons^ 
tantinople, la delicatesse du coloris est evidemment un 
facteur important- On y trouve une predilection pour les 
harmonies discrfetes et riches, pour les gammes de couleurs 
plutöt que pour leurs oppositions brutales. 

Toutes ces constantes stylistiques ne peuvent 6tre sepa^ 
rees de l’esprit nouveau qui anime les Oeuvres, de ce sens de 
rhumain, du pathetique, de ce grand raffinement aussi qui, 
aux periodes d’inquietude, mene l’art sur les voies du ma- 
nierisme. 

Au XIII® si^cle, alors que Constantinople sera aux mains 
des Croises, une reaction classique s’operera dans les regions 
restees ou redevenues independantes, Liberee de Temprise 
de la capitale, la peinture retournera ä des formes amples et 
simples. Les fresques de MileSevo et de Sopocani, en Serbie, 
nous en donnent de magnifiques exemples. 

Mais quand les Paleologues auront repris Byzance, Tart 
qui refleurira alors, celui que nous trouvons ä la Karye Cami 
de Constantinople et ä la Peribleptos de Mistra, plongera 
plus d’une racine dans cet art complexe et attachant de la 
fin du XII® siede. 

Ly die Hadermann-Misguich. 



DETJX «EVANGILES» GNOSTIOTIES 

Parmi les textes coptes inedits ddcouverts ä Nag-Hamadi 
(rantique Chenoboskion) vers 1946 figurent, entre autres, 
deux « evangiles» (c’est du moins le titre que le manuscrit 
leur donne); rfivangile selon Thomas et rfivangile selon 
Philippe. Au hasard de la copie (ä moins que le copiste n’ait 
eu une Intention les deux textes se succedent dans le 
manuscrit: le titre — ou mieux « colophon » — de TEvan- 
gile selon Thomas se trouve sur la meme page que le debut 
de rEvangile selon Philippe. 

Le voisinage de ces deux textes et la ressemblance des ti- 
tres ne doivent pas nous abuser : il s’agit en fait de deux 
ouvrages compl^tement differents. 

L’Evangile selon Thomas (^) a fait couler suffisamment 
dienere pour que nous n’ayons plus ä le presenter; comme 
on le sait, nous avons affaire lä ä un recueil de « paroles 
g6neralement introduites par : «Jesus dit», ou une formule 
analogue. Certaines de ces «paroles» etaient si proches des 
Evangiles canoniques que d’aucuns ont doute, au debut, du 
caractere gnostique de cette collection et ont cru y retrouver 
des paroles authentiques du Christ. D’oü le sucefes de l’ou- 
vrage d’ailleurs, au moment de sa decouverte, et l’engoue- 
ment du grand public. 

II en va tout autrement de TEvangile selon Philippe Q), 

(1) L’^dition la plus commode reste celle de A. Guillaumont, 

H.-Ch. PuECH, G. Quispel, W. Till et tYAssAH'AßD al MasIh, 

L*Evangile selon Thomas, Paris, Presses Universitaires de France, 
1959 — comportant le texte copte et la traduction franpaise en regard. 

(2) La maison Walter De Gruyter & C® (Berlin) vient d'en publier 
(1963) une excellente Edition due au regrett^ Walter C. Till ; Das 
Evangelium nach Philippos, tome 2 des Patristische Texte und Stu¬ 
dien. Texte copte et trad. allemande en regard. 
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texte manifestement gnostique, et qui est loin d’avoir sus- 
cite le meme enthousiasme aupres du grand public — cela 
se conQoit aisement! — et meme auprfes des chercheurs. II 
ne s’agit plus ici de «paroles» de Jesus, ni meme de «pa- 
roles» tout court (ä de rares exceptions pres). Nous nous 
trouvons devant un texte beaucoup plus hermetique, plus 
mythique aussi, centre sur un enseignement doctrinal, pre¬ 
sente apparemment sans ordre. Nous disons« apparemment 
car, comme Tobserve R. Mel. Wilson (^), Tetude de cet 6van- 
gile est a peine commencee. Collection de sentences, genre 
de florilege, a-t-on dit (2). Dans cette optique, H.-M. Schen¬ 
ke divise notre fivangile en 127 sentences, Tout en recon- 
naissant que cette division est tres aleatoire et encore plus 
discutable que pour rfivangile selon Thomas (oü la formule 
«Jesus dit» marquait generalement la division), des traduc- 
teurs tels que Wilson, J. E. Menard (®) et Till ont cru devoir 
la conserver, pour des raisons pratiques, alors que leur tra- 
duction s’efforce pourtant de respecter la mise en page du 
texte copte. C’est vraisemblablement le voisinage avec r£van- 
gile selon Thomas qui a amene Schenke ä etablir cette di- 
Vision ; mais eile ne fait que fausser l’allure generale de Tou- 
vrage, et nous croyons qu’il y aurait tout intdret ä la sup- 
primer carrement. L’Evangile selon Philippe n’est pas un 
recueil ni une collection de sentences dans le genre de l’Evan- 
gile selon Thomas. L’auteur veut enseigner quelque chose. 
Mais son enseignement ne s'adresse qu’ä un petit nombre 
d’inities, et c’est pourquoi nous n’y voyons pas clair! II 
ne veut pas dire les choses ouvertement; la «Bonne Nouvelle» 

(1) The Gospel of Philip, London, Mowbray, [1962], p. 11. Wilson 
donne dans cet ouvrage une traduction anglaise avec une introduc- 
tion et un commentaire assez fourni. 

(2) « Eine Art Florilegium »: H.-M. Schenke, dans J. Leipoldt- 

H.-M. Schenke, Koptisch-gnostische Schriften aus den Papyrus-Co~ 
dices von Nag-Hamadi, Hambourg-Bergstedt, 1960, p. 33. Schenke 
a le grand m^rite d'avoir le premier ä traduire le texte copte (en 
langue allemande). Cette traduction parut tout d'abord dans la Theo¬ 
logische Literaturzeitung, 84, 1959, col. 1-26. 

(3) J. E. M^inard, L'ßvangile selon Philippe, Paris, Lethielleux, 
1964. 
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(car tel est, ä notre avis, le sens du titre) qu’il transmet est 
rdservee aux «elus gnostiquesSur ce point, nous ncyjjs 
6cartons de Wilson qui estime(^) que Philippe est beaucoup 
moins «esoterique» que Thomas, et que sa pensee peut fa- 
cilement se comprendre sans autre aide que le Nouveau Tes¬ 
tament et Texpose du Valentinianisme tel que le presente 
saint Irenee. 

En revanche, Wilson suggfere pertinemment (p. 10) dans 
notre fivangile une Sorte de mouvement en spirale (« a sort 
of spiral movement») approchant graduellement le mystere 
central: celui de la chambre nuptiale, thfeme traite seulement 
dans la seconde moitie de l’ouvrage, et qui atteindra comme 
un point culminant dans les deux derniferes pages. 

Ceci nous amene ä parier du titre. 
Pourquoi «£vangile»? II est Evident que nous n’avons 

ici rien d’analogue aux Evangiles canoniques. Schenke (pp. 
33-34) pense que ce titre est probablement dü au fait que 
plusieurs passages traitent de Jesus ou du Christ. Nous ne 
croyons pas devoir chercher l’explication dans ce sens. 
Peut-6tre vaut-elle pour rfivangile selon Thomas compor- 
tant, nous Tavons rappelt, une collection de «paroles de Je¬ 
sus » et donc les enseignements du Christ comme nos £van- 
giles canoniques. Mais, nous le rdpetons, ce n’est pas le cas 
pour Philippe. II y aurait lieu de comparer plutot V Evan¬ 
gelium Veritatis, autre texte inedit de la bibliotheque de Che- 
noboskion (2). On a parle ä ce propos de a Bonne Nouvelle 
de la V6rite». J’incline ä penser que le texte qui nous occupe 
est, lui aussi, une «Bonne Nouvelle», la revdlation d’une 
doctrine de salut. 

Sur quoi porte-t-elle principalement ? Ce qui trappe tous 
les lecteurs, c'est la place qu’y tiennent les sacrements. Notre 
texte insiste particulierement sur la vie sacramentaire, et 
nous avons ainsi des precisions sur le sacramentalisme gnos- 
tique et plus spdcialement valentinien. L’auteur mentionne 
cinq sacrements: le bapteme, Tonction, l’eucharistie, la 

(1) Op. CiL, p. 11. 

(2) Texte et trad. en regard M. par M. Malinine, H.-Ch. Puech 

et G. Quispel, Zürich, 1956. Supplementum, 1961. 
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redemption, la chambre nuptiale (115, 27-30) Q). L’onction 
est superieure au bapteme (122, 12-13) et il semble bien que 
l’enumeration soit faite dans un ordre ascendant. En tout 
cas, il est evident que la chambre nuptiale ou wfopdiv est le 
grand sacrement de notre Evangile (*). Ce qui nous porte 
ä croire que la «Bonne Nouvelleo rev61ee ici est celle du 
vv/j.(pcbv, le [ivoT'^Qiov par excellence propose aux elus gnosti- 
ques. Simple hypothese, qui reste ä prouver : nous ne pou- 
vons le faire dans le cadre de ce petit article. 

Deuxieme question : pourquoi Evangile « selon Philippe»? 
Sur ce point, nous croyons pouvoir faire un rapprochement 

avec l’Evangile selon Thomas. Ce dernier debutait par; 
« Voici les paroles secretes que Jesus le Vivant a dites et qu’a 
ecrites Didyme Jude Thomas». Le titre s’explique donc 
assez facilement: c’est Thomas qui transmet les paroles se¬ 
cretes de Jesus. Rien de semblable, il est vrai, pour l’Evan- 
gile selon Philippe. R. M. Grant, entre autres, observe (®): 
« Ce livre a encore moins de rapports avec Philippe que celui 
de Thomas n’en presente avec l’apötre Thomas. Philippe 
n’y est eite qu’une fois et il n’y est nulle part presente comme 
celui qui transmet la revelation — bien que tel soit son röle 
dans la Pistis Sophia (42-44)». Mais voici cet unique pas- 
sage oü Philippe est eite : «L’apötre Philippe dit: «Joseph 
le charpentier planta un jardin parce qu’il avait besoin de 
bois pour son metier. C’est lui qui a fabrique la croix avec 
les arbres qu’il avait plantes. Et sa semence etait suspendue 
ä ce qu’il avait plante. Sa semenceetait Jesus, et laplantation 
la croix. Mais l’arbre de la Vie est au milieu du jardin (ou : 
du Paradis — nagädeiaoo). Et l’olivier dont est nee l’onction 
provient de lui pour la Rösurrection» (121, 8-29). Il est dif- 

(1) Nous citons donc d’aprfes la pagination et la disposition de l’^d. 
photographique de Pahor Labib, Coptic Gnostic Papyri in the Coptic 
Museum at Old Cairo, vol. I, Le Caire, 1956. Cette disposition est 
d’ailleurs reprise par tous les traducteurs. 

(2) R. M. Grant, The mystery of marriage in the Gospel of Philip, 
dans Vigiliae Christianae, sept. 1961, pp. 129-140. Voir surtout 
pp. 134 SS. 

(3) Dans : La Gnose et les origines chritiennes, Paris, 6d. du Seuil, 
[1964], p. 127. 
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ficile de d^terminer exactement oü s’arretent les paroles de 
Philippe. En tout cas, nous nous trouvons devant un p|p- 
sage fort important, contenant une declaration capitale sur 
le mystere de Jesus : son corps (qui est suspendu ä la croix) 
est la «semence» du charpentier Joseph. C’est Joseph qui 
a donne la «semence» du corps materiel de Jesus (dans les 
pages precedentes, un premier passage — malheureusement 
assez corrompu — laissait supposer que le Seigneur avait 
deux pferes. Tun « dans les Cieux», et un autre : 103, 33-36). 

Or, dans TEvangile selon Thomas, le nom de l’apotre qui 
donne son nom au recueil apparait une seconde fois (log. 13). 
Et lä aussi, il s’agit d’un moment tres solennel, quand Thomas 
semble avoir eu (ä la place de Pierre dans la «Confession de 
C6sar6e» de nos Evangiles canoniques) la revelation du mys- 
tfere de Jesus (i). 

Ce procede parait avoir ete frequent dans les ptemiers sie- 
cles du christianisme. C'est ainsi que, dans TEvangile selon 
saint Matthieu egalement, cet evangile ecclesiastique par 
excellence, la vocation d’apotre rapportee au ch. IX (v. 9) 
est celle de Matthieu (tandis que les evangiles paralleles l’ap- 
pellent Levi). 

Ajoutons que, d’apres la Pistis Sophia, Philippe, Thomas 
et Matthieu sont precisement les trois «temoins» charges de 
mettre par ecrit les discours et les actes de Jesus. Par exem- 
ple (2) ; « Ecoute, Philippe, toi, le Saint, afin que je parle 
avec toi, car c’est ä toi, Thomas et Matthieu qu’a ete confie 
par le premier mystere de mettre par ecrit tous les discours 
que je dis, et ce que je fais et toutes les choses que vous ver- 
rez » (ch. 42). Et un peu plus bas (ch. 43) : «Chaque chose 
doit 6tre certifiee par deux ou trois temoins ; les trois temoins 
sont Philippe, Thomas et Matthieu». On sait, d’autre part, 
que, parmi les Evangiles canoniques, Matthieu est le plus 
souvent eite par les gnostiques chretiens des premiers sife- 
cles (3). 

(1) Cf. notre article sur l’fivangile selon Thomas, dans Le Musäon, 
LXXV, 1962, p. 308. 

(2) Nous citons d'apres J. E. M^nard, op. cit., p. 20. 
(3) Cf. E. Massaux, Influence de V Evangile de saint Matthieu sur 

la littirature chritienne avant saint Irenäe, Louvain, 1950. 

29 
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Reste la question plus delicate de la date : lequel de nos 
deux fivangiles, Thomas ou Philippe, est le plus ancien? 
Probleme d’autant plus difficile ä rdsoudre qu’aucun des 
deux textes n’a pu 6tre date jusqu’ici d’une maniere tout ä 
fait certaine. Pour les uns — et nous en avons ete! — Tas- 
pect plus «mythologique» de Philippe (pr6sence de Sophia- 
Achamoth par exemple, alors qu’elle ne se rencontre pas 
chez Thomas) serait la marque d'un gnosticisme plus evolue 
et prouverait donc que Philippe est plus recent. Selon d’au- 
tres, l’absence, chez Philippe, de certains traits tardifs, re- 
leves chez Thomas, demontrerait le contraire. Nous pro- 
poserions volontiers maintenant une troisifeme hypothfese : 
nos deux « Evangiles ^ proviennent de courants de pens6e dif- 
ferents, paralleles peut-etre, et il est impossible de deter- 
miner lequel des deux est le plus ancien, puisqu’ils ne suivent 
pas la meme ligne. Simple Suggestion, et il est toujours per- 
mis de dire avec Wilson (op. ciL, p. 6) que la question reste 
en suspens, tout en etant fort importante. 

Nous nous faisons un devoir d’fitre «presente» dans un 
volume dedi6 ä celui qui, le premier, nous introduisit dans 
les arcanes de la recherche scientifique. Ces quelques notes — 
sugger6es par une analyse que nous comptons approfondir 
dans un travail ulterieur — n’ont d’autre prrtention que 
d’etre cette « pr^sence ». Nous Tavons dit, l’etude de r£van- 
gile Selon Philippe est ä peine commencee, Nous n’avons donc 
pas l’intention d’emettre ici un avis definitif; qu’il nous suf- 
fise d’avoir souleve Tun ou l’autre problfeme, et d’avoir ainsi 
attire Tattention sur ce texte passionnant, au moins aussi 
interessant que rfivangile selon Thomas pour les chercheurs 
6pris de v6rite. 

Yvonne Janssens. 



ARETHAS, CHOIROSPHACTES 
AND THE SAEACEN VIZIR (^) 

In appendix ; translation of XoiQoacpdHXYiQ rj Miaoyorjg- 

To the memory of my Master and friend 
Henri Grigoire 

In a very interesting recent article which dealt with various 
Problems of the reign of Leo VI (^), Professor Jenkins suggested 
that the so-called «Letter to the emir at Damascus » of ff 
87’^-9P of the Moscow codex of Arethas’ writings should be 
attributed to Leo Choirosphactes. As it happens, I was fa¬ 
miliär with the text which I had re-edited a few years ago, 
and Professor Jenkins’ proposal surprised me (®). It has how- 
ever been favourably received by such scholars as Meyen- 
dorff, and indeed it is quite natural, once doubt had beenthrown 
on the authorship of the Letter, that a brilliant and startling 
theory evolved by a scholar well known for much new and 
valuable work in connection with Arethas, should be hailed 
as the definitive solution, without its being necessarily sub- 
jected to the appropriate tests which are a careful re-reading, 
not only of the Letter, but also of other Arethas and Choiros¬ 
phactes texts. 

In the foreword to my edition of the Letter I noted that the 

(1) I am not here concerned with the addressee of the Letter. Though 
I investigated as completely as I could the « emir of Damascus » 
theory, I made it clear I did not consider it more than an hypo- 
thesis. Now I would say it is much the less likely of the two possible 
hypotheses. 

(2) Choirosphactes and the Saracen vizir, in Zbornik Radoua, 8, 
1963, pp. 167-175. 

(3) Professor Jenkins very kindly wrote me about his theory in 
1961. But at that date I had not read enough Arethas to be certain 
of my opinion which ran counter to that of such famous specialists. 
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manner was in some ways that of Arethas, and concluded : «If 
this were an anonymous document, it might seem paradoxical 
to attribute it to him. Guaranteed by the Moscow ms, it 
seems to me to find a place, with no real difficulty, in bis 
varied outputSince then I have become much more fa- 
miliar with Arethas’ writings, and I shall endeavour to show 
why I now have no doubt that it is his. For this purpose we 
must compare Arethas with himself and with Choirosphactes. 

The published works of these two men were mostly dic- 
tated by such different circumstances that it is difficult to 
compare them. Yet Arethas always reads like a fighter, 
and Choirosphactes like a sniveller. But then Arethas’ works 
are largely polemical whereas Choirosphactes is mainly re- 
presented by letters written in difficult circumstances, firstly 
to Symeon of Bulgaria, and secondly to the emperor Leo from 
prison. But Arethas too wrote Leo while awaiting trial and 
here comparison is possible. 

This is Choirosphactes in disgrace writing to the Emperor : 

« Hear, 0 Emperor, hear and hear favourably my prayer. 
Save me, save me alive, saviour appearing ex machina to 
guard me from harm. Yea save me, for good deeds are not 
unrewarded by God. Have you no pity for my abundant 
tears flowing so often? Does not my unkempt hair move 
you to sympathy? Nor the fact that I have lice? Nor ... 
Nor ad naaseam » Q). 

« But let US return as a swallow in the spring, singing through 
this letter more sweetly than the flute as it accompanies the 
cither, O best of appreciative audiences, best of literary 
and just emperors...»(^). 

(1) Kolias, Leon Choirosphactes : Aixov 69} xai avrög, avroxQaroQy 

öexov xal ajtoÖix^'^ T^9jV ÖirjOiVy Kai acbt^e xal negiaco^e, acorijQ qpavelg (bg 

EX firjxavfjQ okE^ixaxog. NaL, (Xdife ovÖk yäg äpioQov rd evtioieIv ix Beov, 

Ovdi rä ödxQvd pov xare^eetg rä TioAAd 7ioX},dxig x^dfieva; ovöi ngög 

avfiTiddeidv ae rd axegaoxopetv KaXel; ovöi xd (pBeigiäv ... ; ovöi xd ... ; 

odÖE xd xxL (107, 102). 
(2) ^ETzaveXdoi/uev öi (hg ;feAt(5c(>v iv eagi, «aAd xe^aÖ'^aavxeg vtieq av^dv 

xidaQiaxi]Qiop öiä xfjg iniaxoKfig xavxrjol, d) <piXoK6y(ov xai (piAaxgoajudvcov 

xai öixa/cov ßaaiXicov 6 xd^Xiaxog. (10, 115). 
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Then there is the lettcr beginning « Since, Sire, the suppli- 
cation of Attic words has not softened your wrath, come, 
let Davidic melodies beguile your soul to mercy ...» (^) ana 
composed of snippets from the Psalms. 

Or this : « Save me and receive me and I will dance a nim- 
bler rythm than the satyric skirtos or the comic kordax... Do 
not drive me to hemlock or the precipice or the rope...» (^). 

It is difficult not to agree with Arethas when he calls him 
a Buffoon ». 

Arethas, in rather similar circumstances, writes to the 
Emperor as follows : 

<( To you, excellent Sovereign, many thanks for your proper 
care for us. Whereas you could easily carry out what you 
proposed (nothing Stands in the way of majesty) you have 
not abused your power, but summoned us to trial and allowed 
US to speak and defend ourselves. As a result I have taken 
heart and set myself to prepare a courageous defence ... But 
examine, Excellence, what I shall say about these things 
whether itbe right. Otherwise, what will prevent my being de- 
feated by a weaker argument, brought to shame and whatever 
eise the severity of justice affords? And do not, Serenissime, be 
harshly disposed towards me (you who, loving judgment 
that ever confers honour on emperors, have brought me to 
this present trial) if in the truth-seeking arguments we oppose, 
a little bitterness should be mixed. Truth is bitter, says the 
wise proverb, especially as I am fighting for my life. Those 
who are pleading for their life should care for nothing». 
{Eight letters, 331, 2-17). 

« ... Then if you thus spurn these [Xylomachairas’ accusa- 
tions] it will be right to give thanks to God, that you have 
not stood against innocent blood (cf. Lev. 19, 16) (your boast, 
I think, hitherto) but have delivered your soul from death, 
your eyes from tears and your feet from falling (Ps. 114 (116), 

(1) '‘Eneidri, ßaaiXev^ xmv d-XTixcov ^tifjLaxoyv rj Ödrjffig /ii9i nQog olxxov x6 

o6v QvfAovfievov ßexenoirioe, q^ege xmv Öavixixmv /iiE^tgÖrjfidxtov ^ ^vga xrj^t]- 

Öaxü) aov ngdg e^eov xijv tpvxijv... (Kolias, 109, 103). 
(2) Emoov xai 'önode^ai, xai x^Qevaco ^vO/iixdv vtzeq axLgxov ffaxvgixdvj 

xal xögdaxa xcojuixöv... (115, 40). 
JTocy(Tf]g'^Cyr€iv fie xtbveiov y ßagadgov y oxoiviov.., (117, 23). 
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8). And what could be more profitable to me than this, 
seeing my relationship with you is spiritual, disinterested and, 
in the parlance of the wise, not governed by instinct? 
Perhaps too you will be even more respected by the better 
sort in that you have not been made sport of by this scum, 
[but] devoted yourself to the better (or «to God » : tw Kgeix- 
Tovi). But should wrong triumph over me, should justice 
have no strength, and give my blood to my enemies to drink, 
I shall find that tribunal where there is no respect of persons, 
no shrinking before the mighty, and your Majesty — well I 
know it — will repent in this case too, as you have regretted 
other attacks you have made on me at the instigation of 
wicked and vain minds ... and the present proceedings will be 
reckoned by us and by everyone eise childishness, a thing 
built on Sand 

No less characteristic are their descriptions of menial per- 
secutors, gaolers, informers etc. Here is Choirosphactes: 
« These are more Scythian than the barbarians of the North, 
those, not even obliged to simulate kindness, laugh at my 
rage, make sport of my grief. I pass over the continuous 
hustling me round, being worse off than any pauper and ex- 
posed to everything short of buffets and blows they may wish 
to inflict. Nor do I mention being unwashed, sleeping on 
the ground, not having enough to drink, even of sour, tart 
wine, or enough to eat, even of ... )> (^). 

Here is Arethas : 

«You, an emperor, executing whatever comes into your 
mind (for everything bows to power), send down a sycophant 
to the public stables to collect the lie ... the accuser is a com¬ 
mon blackguard one it were better to have no dealing with 
{avdQ(i)7iiov iiia^dv te xal dvaxQfjatov), unworthy to live, let 

(1) Kolias, Lion Choirosphactes : xal ol pev ßoQeitov ßagßaQtov 

TiavToyg, axvdixcoreQOiy oi de prjdi xaranXdrreodai öeöpevot 

dXXd yeXcdvTeg T'^v ip'^jv dgyijv, dXXd Jtaiöidv T'^v XvTirjv noiovpevoi. *E6j 

rd ovyymg dnd tovtcop Tte^KToßeioSa/ pe^ xal etvai 7ievi/}Tü)v ndvToyv xaxöy- 

TBQov xal näot xard ndvra Tolg ßovXopivoig, nX^v ^aniapdrcov xal xov- 

öiXmvy ixxelpevov. *Ed) rrjv dXovtiav, rijv rö öiyffjv xal adröv 

rdv 6$iv7iv olvov xal evTQoniaVy rd neivfjv xal avrdg xdg xtX. (103, 57). 
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alone appear before the Emperor, guilty of innumerable mis- 
deeds, in some of which he was caught making his prof^ 
here ... an insolent and obstinate impostor ... who did not 
fear unblushingly to concoct accusations against us out of 
all kinds of rubbish {aHivdaipoi>q rjfilv eyH^rj/idrcov ävanXdaaa- 

Qai xat TQayeXdcpov{^ as if he were touting round the hand of 
Arsenius again to confound Athanasius»(i). 

Arethas does not appeal much to the pathetic. His abuse 
is consistently contemptuous, and expresses moral superiority 
and, in spite of invectives, keeps to fairly precise accusations. 
None of these three characteristics appear in Choirosphactes. 
His attacks have no bite. His description of his most hated 
enemy begins, it is true, if not violently at least epigramma- 
ticälly «The loved & hated eunuch, the latter as ambassador 
for his folly, the former in bed for his xivaidla ... y>, but from 
this point it becomes weaker & weaker, to trail away in an 
insipid bumbling of words : rd Ttgoßarcbör] xai ßoaHfj/xaTcbörj 

ävÖQdgiay rä ardgaTtoSa, ol a<pvg'^^aToi dvögidvreg, ol Kdgoißoi 

re xai KoxxvAicove^^ o! ßvgcrivo^ re xal XiBlvol, oi Jt'^hvoi re 

re xal ögvivQt^ oi xogvCd)deig xrL This is the antithesis of 
the two characteristics of Arethas referred to : the contempt 
which he pours from great heights on his enemies, & secondly 
the way he does not leave go of his prey ; in the passage just 
quoted Choirosphactes has let go of his long since. 

Nor does he often use irony, Arethas’ favourite weapon. He 
prefers long enumerations full of alliteration and assonnance. 

The aim of all this has been to show that Arethas and Choi« 
rosphactes have not only different temperaments but also 
well-defined idiosyncrasies, what we may call a style. Choi¬ 
rosphactes is dominated by verbal tricks, and pliancy is his 
psychological characteristic. Supplication and lamentation 
come to him easily. 

Arethas uses verbal tricks, but the idea remains paramount. 
The tone of his writings is usually aggressive and his loftiness 
is unshakeable. (What looks, to modern eyes, like excessive 
adulation of the Emperor belongs to the addresses delivered 

(1) Letter to the emperor Leo, Jenkins and Laourdas, Eight 
Utters of Arethas, ^EUrjvixd, 14, 1956, pp. 331, 34-332, 31. 
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at imperial functions when all is going well. It is simply 
‘courtliness*. When he is at odds with the Emperor, he ad- 

dresses him as if he were a naughty boy). 
A few extracts from his theoretical justification of his own 

style (^) may serve to complete the picture. To begin with, 
the genre he is particularly concerned with is polemics : 

«Here one may see argument ready to spur against the 
adversary, magnificent in its strength and prepared for bat- 

tle...» (^). 
« and what if you observe there vehemence and roughness 

allied bringing down the argument on their side?»(®). 

And a list of consciously used artifices ; his style is « stip- 
led, as with precious mosaic, with proverbs, references, pa- 
rodies, verse adapted to the prose ; Gorgias skittishness is 
not neglected ; gibes and disparagement are used educatively, 
the seeming serious things are made to play, with the aim 
of showing simple wits serious matters in comic guise, so 
that they, as they prefer entertainment to seriousness, should 
more willingly accept and revere the serious content behind 
the entertaining form» {^) (but note the purpose fullness). 

This declaration, coupled with the Choirosphactes, should 
remove any doubt about the Letter’s being «worthy» of 

the great archbishop. 
As for his ability to express himself in populär language 

(1) Ilgdg Toi)g eig äadtpeiav ^iiäg iniaxcoyfavrag, iv S xai xig ^ iöea 

fiirifiev ^öyov 6d. by Kougeas in Kaiaagelag ^Ägidag xal to egyov 

avTov, Athens, 1913, p. 139. 
(2) Ibid.y ivravda evi ÖedcrÖat ^oyov xard rcov avrind^cDV iqpoQfiäv xexQi- 

xöra T(p jueya^ojTgEJTEi fiiv xfjg t«7;fuog xaXd>g xd ngdg fiax^jv avaxevaCd- 

fAEVOV»,. 

(3) Ihid.^ Ti S' äv Eijzoig a(podg6xrjxa avfifiaxovfidvrjv xgaxvxrixt ivoga>v 

xai xijv dfp^ iavxd)v xig dycbvi ^onriv nagExovhoyv ; 

(4) nagoifiiaig xai djiofivi]fiovEVfj.aai TigoOExi xai TzagtgÖiaig X6 xai xoAA^- 

aeaiv, a>g xioi yfrjq^oig tioXvxeKeüi xaxiaxixxai. yogyiEicov axigxrjf^dxcov odx 

ETnXiXrjcnai. axcb/n/naai xal Siaavgfiotg TiaiÖEvxixcbg dyav ngooxixgTixaiy 

xd fj,EV öoxovvxa anovSaia nalCEiv xaxETiEiydfiEvogy xd Si yE^ola xöig dov~ 

vixoig anovdaXa ÖEixvvvai q>i^oxifiovfiEvog, (bg fi-ä^Xov fj,kv xov onovöalov xd 

yE^olop (pikEiVy ixäXXov öi xd nEgi xd yEkolov onovöalov Qavjjtd^ovxag dno- 

Öix^oQai... Ibid., 141, 86-142, 94. 
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— ldi(OTixQ)g rfj (pgdaei — a few scholia chosen from those 
Kougeas published show his interest not only in populär 
vocabulary, but also construction Q), 

2, p- 240: Exotcei rrjv avvra^iv <i7tQ07iiva> aoi äq- 

Xrjy^rov », o vvv äyqoixix&Q (paaiv « eig rrjv Jtqeaßeiav 

Tovöe fj rrjv vyieiav» öeT ydq Xiyeiv « nqoTtivoy aoi xy\c, 

arjg iyieiag >y xrX, 

12, 243 odg xal rj XaXiä ^avqonxvaxaQ xaXet öiaav- 

qovaa. 

26, 249 dxeaxqa rj ßeXovrj 'fj fxeiCcov, fjv vvv aaxxoqdrpiov xaXovaiv» 

28, 249 xä TtoXTjqta xd vvv iöicvxixcbq ^aXivxl^ia xaXov^eva, 

32, 250 daxdvxY^Q de d eixeXrjg xqdßaxog (Cf- in Letter, p.298,3 : 
elg iva xqdßßaxov ßdXXovxE(^, 

46, 254 vvv ßaqßaqixcdxsqov (p o v v 6 a i; . 

35, 255 ä vvv ivoixixd (papiev. 

62, 258 Eiai d’ ot xai xd Tiaq" rjpilv Xeyopisva xaqdßia dxdxtd 

ipaaiv, 

We may now look at the Letter itself. It has of course 
the general characteristics noted of irony, aggressiveness and 
an assumption of enormous superiority. There are also phra- 
ses which are characteristic of Arethas (I have already allu- 
ded to most of them elsewhere). It is of course true that most 
of them come in the long run from Demosthenes, and every- 
one was taught to use them. But the way of using them, the 
frequence with which certain ones are used, come to constitute 
a personal style. Few people would deny this to Arethas, 
howevermuch it may be composed of clippingsandtrimmings, 
and this style is to be seen in the Letter. (1) iyeXdaaptev 

noXXd (294, 4. 295, 16. 299, 1) : in appropriate or inappro- 
priate contexts is very frequent in Arethas. (2) Jt&g o'Sv x6 

iS dpioidxrjxog Xeydpievov, vpielg xxX (295, 25), this kind of 
analysis also. (3) ptri övvd/xsvoi öiaxqivai Belov xai dvdqcojtivov 

nqäyfia (296, 29) is found elsewhere in his works. (4) öxi ev 

xqiddi öid xovxo voEixai Jtaq" rjpiivv d Oeoq xai TtiaxEVSxai, aßxrj 

aTtödEiSii;. (297, 3) Arethas extremely often winds up an ar- 

(1) S. B. Kougeas, Al iv rolg axoXioig rov ’Aqida XaoyQaq}ixai 

elÖi^aeig, {Aaoygatpta 4, 1913, pp. 236-270). 
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gument in this sort of way, Even more characteristic (though 
less frequent) is : xal oxi fiev oi naOaqä rf mang 9?are- 
ßor ix TovrOi whereas so far is it from being cpaveqdv ix tou- 

rov that it follows on a bare affirmation by Arethas that 
things are so. The rovrov could of course refer to what foh 
lows, but this is demonstration, not of the impurity of Mo- 
hammedanism, but of the excellence of Christianity. (5) The 
sudden attack of: ikjtl^ofiev on xal d xaiQog 

iTzXrjQcbdyj oTtägn xal rekelcog i%eTE a(paviaBr]vai. (300, 30) 
has a parallel in the Choirosphactes and another in the ""Avn- 

QQfjxixov. (6) The triumphant uolte-face of the same page : 
Tteqi de rov, Sxi TOiJ xoapov 8kov xaxexvqievaaxe^ ix ro'öxov 

(xäXXov BqriVEiv vpäg 8eI ... 'fifiäg piv yaq d)g vtoi ... 0eov xal 

dyancbpEVoi in aixov BXißöpsBa etc,, leading up to : xal nEqt 

xov iyxavxäaBai ifxäg 8xi oyg äyancopEvoi ind 0eov uoXepeIxe 

xal xaxaxvqiEVEXE xov xöapov^ xl eItzeIv e%exe oxi 6 KaqafxlxriQ 

ivLXTjaEv ifxäg xxX,, this bears the mark of Arethas, 
One point continued to worry me after I had become con- 

vinced the style belonged to Arethas, and this was the expres- 
sion d xov Qeov vldg.„ iXaßEV (hg iXrjv xä xaBaqä aixfjg alpaxa 

xal i n o i tj a E V ävBqcoTtov (294, 22) and, a little further, 
iysvvriBri pexa xov dianXaaBivxog in aixov dvBqdnov (295, 
3). This hardly seemed suitable for the ‘great theologian 
But it is no worse than the analogy he uses in the Tolg 

dnEiBiaiv ix naqaxonrig ^lovdaloig to explain the Trinity. « Does 
‘one’, he asks, always mean the singulär? Can it not be found 
meaning ‘of one mind’, ‘of like ways’, ‘agreeing’? As 
when God says of the tower of Babel ‘Behold, [they have] 
all one mouth and one voice. Not that there was one 
mouth among them all and one voice for the lot of them, 
but that the different mouths of the builders of the Tower 
were in unison and their different minds came together in 

agreement»(^). 
To sum up : doubt was thrown on the authorship of the 

Letter a little hastily on grounds of ‘unworthiness’. A more 
careful examination of the style and theology of Arethas 
in other documents suggests that it is quite ‘worthy’ of 
him. It remains to be seen why it was suggested that Choi¬ 
rosphactes could have written it. 

(1) Mosq. 315, f 107^. 
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A passage of the Choirosphactes itself seems to have sugges- 
ted this attribution to Professor Jenkins : prjöe tolq äaeßeai 

nagqriaidt^eaBai dixaiov xal rrjv airojv äxTtopnevEiv kvprjv 

0Qd>7toig, which he translates : «You had no right to open 
your mouth even to infidels and to make a mockery of their 
impurity before men». And he comments ; «If the final sen- 
tence [i-e. the one just quoted] of this passage does not re- 
fer to the Letter to the Vizier [= the Letter to the Emir], 
it is hard to see to what it does refer ». To begin with, even 
if the passage does refer to some pamphlet against the 
Arabs, there is no need for such a pamphlet to have survived. 
But does it ? The translation proposed seems to me not the most 
natural one, the Interpretation that springsmore immediately 
to mind is ; « nor is it right for the impious to speak out and 
make a display of their [own] impurity before menIn fact 
this is the only interpretation that fits in with the rest of the 
document. Before going any further I propose to give a 
summary (i) of it: 

A man full of impurity and who has foresworn Christianity, 
has insinuated himself into the temple precincts and even 
propounds his insane ideas to the faithful. 

Why was he not destroyed, but left alive to mislead the 
simple ? 

Is there no one like Paul or Silas to preserve the temple 
of Christ from being trodden and seen by the wicked, and 
above all from having the dragons venom actually spewed 
over it [i.e. the profane speaking in it]. 

The old Law preserved its sacra intouched. Shall the New 
make place for the impure and unprepared, and cast its pearls 
before swine? 

Choirosphactes, unfit for the Senate, has forced his way 
into the Temple and on top of this taken upon himself to teach 
— godless, ignorant and unaware that praise is unbeautiful 
in the mouth of the impious. 

Or perhaps he thought he could pursue his political intrigues 
in the bosom of the Church? In the political field too he has 
plenty to answer for with his Bulgarian and Saracen embas- 
sies and the nagagsaßela in which he was later caught out. 

(1) See below, p. 468, for translation in extenso. 
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He thought he was at the height of success, and it was at 
that moment that disaster overtook him. Now his activities 
are even worse, not that he undertook more than he could 
cope with, nor because when he did have a little success he 
misused it, but because the impious cannot be allowed to 
speak out and proclaim their disgrace to mankind — even 
if he has won over a few unstable persons or such as were 
like himself — suitable persons to make a choir of muses 
for him — not that he knows anything about music. 

If he does want to shine in Aristoxenos’ department let 
him blow on the flute or play the cither. 

Let him go on the stage. 
These are his proper sphere, not the Church. Though he 

dares everything, against the Church he shall not succed. 
He will career down the slope with the swine his tribesmen. 

Even so, I cannot get over what has been done. The heathen 
have defiled the Church [not Choirosphactes only : he has 
Partisans in the Church : «a promiscuous mob» ... ] ChoL 
rosphactes is competing with the Fathers, he who is indis- 
tinguishable from Jannes, Jambres, Korah, Dathan and 
Abiram. Was not Uzzah punished for touching the ark of God 
when he was not one of those to whom this is allowed? 

We have seen the Abomination of Desolation in the holy 
place, and what is more saying his say. 

Choirosphactes competes with the Fathers whose very 
opposite he is- But it is not licit for everyone to speak of 
God or touch the holy moutain. 

May these verbal attacks drive him out of the sacred places. 
Not everyone may speak of God, and the very least is 

that it be Christians, not pagans like Choirosphactes. He 
has nowhere to stand : God is enraged when he professes 
theology and when he scoffs at the Hellenes to prove he has 
forsaken paganism, it carries no conviction. 

He is not out to honour the servants of God. How could 
he be, when daily he inveighs against their Head (Many wit- 
nesses have convicted him of atheism, among whom his son). 
It was not, then, his purpose to honour the Fathers. What 
was it? It was to plunder them Wholesale and pass off the 
resulting compilation as his own work. His partisans would 
be incapable of discerning the larceny. May the evil spirit 
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that possesses you drag you and them off together, I have no 
objection to that as a conspiracy, and your very faults will 
help you down the road to Hell. 

But his activities have a second pernicious aspect: that of 
lese-majeste. He spreads it about that the rulers do not 
know how to chose their ministers, and have pushed him 
out — that alone is sufficiant boast for them, to have got 
rid of such a fawning buffoon. See how he flatters even now 
everyone who has anything to do with him. 

But the chief accusation against him is his plot against the 
Fathers, his attempting to show a) that they are no better 
than he ; b) that it is to his panegyrics they owe immortality. 

And he has preached fasting, after hogging fowl in blood- 
sauce on Easter Saturday. 

He also tried to expound the doctrine of the Trinity. Some 
of those present walked out in Indignation. 

He is almost a Sadducee : he does away with angels. Whence 
it seems to follow that he does away with resurrection also. 

He writes Panegyrics of ho ly men. 
Is the Church going to accept these works of a man whose 

demoniac possession was recently manifested by a fit of epi- 
lepsy? No she will not allow them. God rejects the offerings 
of Cain and says to the wicked «Why do you expound my 
judgments etc. 

Better for him to have stuck to open foolishness, than to 
have simulated wisdom and made himself loathed by all 
men of sense. 

May he go to Hell. 

It will be Seen that Arethas* attack on Choirosphactes 
hinges on one thing, on his having introduced himself into 
the Church and imparted instruction in matters of theology 
and morals. Anything eise is accessory, o daeßt^g ETzaggr}- 

aidaaro and this is intolerable. Heiscontrasted with svaeßeia 

and the eiaeßelg. Formulas that are exactly parallel to /Ärjöe 

Totg daeßeai TtaQQrjcndCEcrdai öixaiov abound : dnrivBaöiaoy ... 
ö (idvoig dvelrai rolg ßiqy xai Aoyw T'^g eiaeßeiag xarrjQTia- 

(livoig ai)x6g öid axofxarog dvaXaßelv 6 ^vgioig ^ev aLay^eai 

xaraxexQa^^^vog (Sangin, 237, 42) — noig ydq oix e^lavag 

[töv vadv Tov 0eov], jtdjg od xardxQavag oütco ykcoaaa^ycdv; 
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etc. (238, 106) — T6 rfjg igrificoaEcog ßddXvyf4,a iardjg iv xonm 

dyiq) xal arofxa ^axqdv (pXvaglav avvelgov (238, 118) — ov nav- 

TOQ Ttegi &eov (pdiyyeaBai (238, 125) — OeoXoyiaQ xgiadixriv 

Exq)Qaaiv ^aÖrjv imxovgEio) xal TtkrjQei daifiovcov dvÖgcoTcq) 

jcEQi TQiddog dEokoyovvTi (240, 212). 
In the course of the Choirosphactes Arethas abuses bis 

adversary eleven times with classical reference and nine 
times with biblical. The two categories are used completely 
differently and it is the second one that is interesting to our 
purpose. Whereas the classical references are general literary 
abuse and used like adjectives, the biblical ones are there 
because of their precise bearing on Choirosphactes’ case. 
Most often they concern crimes followed by punishment. 
(1) Phineas killed an Israelite who had married a Midianite 
wife (Num. 25, 1^8). It comes in here as a case of a select and 
sacred community being invaded by a ‘profane’ person. 
(2) Paul and Silas silenced an outsider who indulged in pro- 
phesying (Acts 16, 16). (3) is a ruling : « An Ammonite or 
Moabite shall not enter into the congregation of the Lord 
(Deut., 23, 3). (4) Jannes and Jambres «withstood Moses» 
(2, Tim-3, 8); moreover they tried to compete with him on his 
own ground (Ex, 7, 11). (5) The rebellion of Korah, Dathan 
and Abiram was aimed at the monopoly of the priesthood 
(Num. 16). (6) The ‘breach’ of Uzzah, his sad fate, over- 
took him while the Ark was being transported on an ox-cart. 
Seeing it shaken, he n put forth his hand to the ark of God 
and took hold of it. And the anger of God was kindled against 
Uzzah ; and God smote him there for his error; and there he 
died by the ark of God». (II Sam. 6, 6-8) An unauthorised 
person touching the sacred mysteries. (7) Uzziah the king 
renewed the attempt of Korah, Dathan and Abiram, going 
into the temple of the Lord to burn incense. The priests 
withstood him and said«It appertaineth not unto thee Uzziah 
to burn incense unto the Lord but to the priests the sons of 
Aaron that are consecrated to burn incense : go out of the 
sanctuary ; for thou hast trespassed». Uzziah argued the 
point and was smitten with leprosy (II Paral. 26, 16-20). 

Of the two remaining scriptural references, that to the 
Sadducees bears on the content of Choirosphactes theology, 
the other compares his works to the gifts of Cain : neither 
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God nor the Church will receive them. The heart of the 
matter is always the profane polluting the holy places, the 
impious meddling with the word of God. All other accusa- 
tions are merely incidental: jtaQaJiQeaßela is brought up in 
developing the accusation of using the Church to further 
political ends. The unsavoury hints of the paragraph on 
music and the theatre embellish the directive to keep to his 
proper sphere — which is not the Church. 

I have gone into all this at painful length. But one cannot 
be too careful in making sure one has understood Arethas, 
and this is not one of his easier texts. But careful examination 
shows, I think, that the Choirosphactes cannot be used for 
attributing the Letter to the Emir to the unfortunate Leo. 
In fact there is no need to look for anyone to attribute it 
to. It is easy Arethas, but still bears his mark. The publi- 
cation of new Arethas material and a greater familiarity with 
what was published before naturally lead to seeing the ‘great 
archbishop ’ in a different light. He is quite as appalling but 
ratherless awefulthan we thought (1). Jokes in dubious taste, 
theological howlers, use of the populär tongue that Michael 
III was criticised for using, none of this is very reverend. One 
can see that there was a time one might have hesitated to 
believe it. But now that it becomes necessary, we are confron- 
ted with a far more interesting and alive personality. 

(1) Though not much worse than Clement of Alexandria. Tem- 
peramentally they have something in common. Their attitude to 
other people's religions is one of humorous ferocity. In the notes 
below I have occasionally drawn attention to parallels with Clement's 
nQOXQeTtXiXÖQ, 
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APPENDIX 

CHOIROSPHACTES OR THE HATER OF TRICKERYO 

Would you believe it! Well, it was a golden saying indeed, 
and truer than most, that said in its philosophy «Being a 
man, expect everything». Nothing, from now on, however 
outrageous, need despair of finding its place in life. For, 
oh all reverend temple of God, what is this? What impurity 
do I see? What great folly and pollution? What fearful 
and ill-omened deed that, tili it was achieved, no sensible 
mind would have believed could be? 

(l)Ed.by GoMPERNASS,Z)idasA:a/e/on,l,1912,pp.295-318 (I am much 
indebted to bis commentary, as will be seen below. Ed. referred to as 
Comp.) and again, with an excess of errors, by Sangin, Vizantijskij 
Sbornikf 1945, pp. 228-248, the text will shortly be available in a 
new edition by H. G. Westerinck (See Byzantion^ 35, 1965, p. 360). 

Gompernass compares the titles of Julian's "Avrioxi^dg fj y.iao- 

TKoycov and Lucianos Tifitov ij fiiadvQQcoTioQ. 

The prominence here given to the notion of yorjXEla (though in the 
body of the text the word only appears once) obliges us to try and 
define it; does it mean «trickery, deception & or « witchcraft»? 
Gompernass quotes Lucian : elfii xai fiiaoyörjg xai f^iaoyfev- 

ö^Q xai fiiaÖTVipOQ xai fiiaöj ndv rd roiovrcbdeg elöog tcov fiiaQcbv avSyd}- 

nmv. This is highly relevant, & all the ‘hates’ of this passage find 
their echo in our text, but I am convinced they do not exhaust Are- 
thas' intention. Below, p. 474, second §, he calls Gh. NEiXtpog q^aQfxaxog 

who withstands Moses with bis xegdana^ and compares him to Sal- 
moneus and Amulius. To fit the text, the word must carry some 
Suggestion of abuse of holy things. In a passage from Origen the real 
wonders performed by Ghrist are contrasted with yorjxeia : 'O di 

KiKaog, xoivonoifjoai ßovX6fj,evog xd xegdaxia xov *Ir}aov ngdg x^v iv 

dvOgcoTzoig yor]xe(av, tpriolv ... « xy adxov q^covfj i^ayogevei nagioovxai dfjXv 

xai ixBQOi öwdfxeoiv öfAolaig xg(dfj,evoi^ xaxoi xai yörjxeg * {Contra Cel~ 

sum, P.G., 11, 873 A), A passage from Glement uses the term of 
pagan rites : "'Aövxa rotvw ädea /nij no^vngayfxovBiXB ... Mavixd xavxa, 

(bg dXr]dcbg, dvOgcbncov dnioxcov ootpioxrigia' owiftJiOQoi xfjaöe xfjg yor}’‘ 

xelag ... {IlQOXQEnxixdg Aoyog, P.G., 8, 68 B -— 69 B), By ydrigy Arethas 
here means, I think, a deceiver but also a pagan officiating, a false 
priest and, almost, a conjuror, 

The single case (already referred to) of yorixEia in the text suggests 
simply deception, but Arethas offen uses as strong terms as the 
occasion will bear (see below «sacrificing a fowl» etc.). 
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A Kerkops^^^) of a man, full of every cunning, every impurity, 
one who has foresworn Christianity, sent piety to the devil, 
one to whom it belonged to gaze from a great distance at the 
forecourts of the tabernacle of God — but he, not content 
to be reckoned with the devil he belongs to, in the very pre- 
cincts he settles. Nor does he stop at this. Through those 
like him (^), his insanities buzz in pious ears. No crime more 
fearful than this has he prepetrated against them. For his 
purpose is, after shaking off the surface dust of atheism — 
there are those who know how — to simulate piety and make 
himself a reputation for virtue. And not only may he suc- 
ceed in ravishing some of the Lord’s little ones and dragging 
them off to his own mire, but he will also bring untold 
reproach on those who have dishonoured him, for that he 
is not getting his deserts — this at least will be well done. 

For why, after extirpating this plague from the council, 
did they not put an end to him, but left him alive, like a 
snake’s trail to contrive to temptmany of the simpler sort and 
make them as devious and twisting as itself ? Oh the tragedy 
of it! Oh the errors of indifference ! Does no one understand ? 
Will no one work it out? Is there no Phineas (®) here to 
pierce even now the lewdness of Midian, the alien tongue 
prostituting to the false members of the flock the tabernacle 
of the Lord — to stay the plague and make the reproach of 
the children of Israel to vanish? Have we no Paul nor Silas 
to stop the damsel (^) from prophesying to the simple in the 
Spirit of the Pythoness, to give security to the flock of Christ ? 
Is there none other, young or old, to provide (oixovo/xov- 

fievog) reverence for the temple of God, that it be untrodden 
by the profane foot and unseen by the wicked eye, instead of 
having the very venom of the dragon’s mouth distilled on it. 
The old Law preserved its sacred things untouched by the 
Moabites and the Ammonites (s), and set a barrier to their 

(1) See Hesychius and Photius. 
(2) Choirosphactes is not alone, he has partisans. 
(3) Nam, 25, 1-8. — Ps. 105 (106), 30. 
(4) Ac/s, 16, 16 (I have translated ipvx-nv by ‘ damsel' for the sake 

of clarity). 
(5) DeuL 23, 3. 

30 
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passage, even to the fourth generation, and this was the Law, 
and none transgressed or offended against what was com- 
manded. But the New, that transforms the letter to the spirit, 
will it so lightly, so thoughtlessly, so wrongly, make way in 
its rites to the impure and unprepared, come straight from 
the oar, as they say, and with the soot of the furnace [still 
on them], and cast the pearls of its doctrine and teaching 
before dogs and swine? This is a fearful folly with which 
no other is to be compared. 

For teil me, you the contriver, the artisan, how you, an im¬ 
pure, unmentionable, universally disgusting and ill-omened in¬ 
dividual, unfit to sitin the Senate for your licentiousness, your 
impious lips still slobbering against the Lord and his Christ, 
how you dared to force your way into his temple, and on top 
of this, with an audacity not to be surpassed, take in your 
mouth the words that are allowed to those, and those alone, 
who adhere to piety in word and deed and are distinguished 
by the rank of a teacher, you who are disgraced by innumer- 
able pollutions and by your foul conscience itself — as for 
the bog of godlessness, not to mention ignorance, in which 
you are engulfed, it defies expression, whether of the sacred 
Scriptures or of classical letters where you think you excel 
so — as they know for whom the source of learning flows un- 
troubled. But you, you do not even know (how should you, 
possessed as you are and blinded by impiety?) that praise 
is unbeautiful in the month of the impious (^). 

Or did you think you could look after your political intrigues 
even in the church of God? But you know: the cunning 
shall not attain his prey f^), because, when you had made 
mischief in these affairs also, in your embassies to the Bulgars, 
embassies to the Saracens, and were caught later in treaso- 
able embassy, or rather a plot against those who had appointed 
you, for a short time you were undetected and thought your- 
Self in favour, but in the end you were condemned and ship- 
wrecked with your cargo. For it was right that the sinner 
springing up like grass(3) should be cut down and wither away 

(1) Si. 15, 9. 
(2) Proü. 12, 27. 
(3) Ps. 91, 8 (92, 7). 
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before being pulled up (^), for of such nature is every success 
from trickery. For you acquitted yourself of three tasks^ 
in one way, but before your branch could send forth its 
thorn (2), your holdest misdeed that is to say, whenyouwere 
already beginning to be lifted up, and boast and be above 
yourself, the fire feil on you of a just calamity (^) sent from 
God, and you did not see the sun (^) you had laboured to set 
on fire against yourself, and now, in obscurity, you are no 
better engaged, not because you wanted to load a cargo above 
your power to carry, or that, where you had a little, undeser- 
ved success you made it a pretext for mischief and came to 
grief, butthat noris it licit for the impious to speak out and 
proclain their disgrace to mankind, even if you now win over 
some of the unstable, not to say some of those who have like 
ways with yourself, for «like ways make sure friends» if we 
may believe him who spoke well (^). 

And well might they make, so it seems to me, a choir of 
muses for you, not as an harmonic relationship to one who 
knows, not as a ratio correctly drawn from numbers and rec- 
konings {Xoyia^&v) through a natural quickness and readiness 
that grasps the complexity of the lesson, dividing into notes 
and intervals, into kinds, metres, tones and modulations and 
their practical use in composition — all this is above a thick- 
skinned and swinish fellow, anything but a master of rea- 
soning, not even capable of telling the obvious at a finger’s 
opening and closing (®). But what is to be done with a sha- 
meless being, too stupid togiveup the projects he has formed? 
This is what I had to say on that point, not bad I think. 

If however your ambition is to succeed in the province of 
Aristoxenos and Timotheus, to this there is no objection. 
Above all blow on the flute, even if your friend Athena ('^) 

(1) Ps. 128 (129), 6. 
(2) Ps. 57, 10. 
(3) Eur., Or., 2 ; avfxqjoQa dei^^arog. 
(4) Ps. 57, 9 : inETzeae TivQ Kai ovK elÖov rov ^hov. 
(5) Cf. schol. to Plato, Gorgias, 510 B. 
(6) Allusion to the game of morra. 
(7) The scholion to Plato, Symp., 215 B relating this incident 

should not be attributed to Arethas (see W. G. Greene, Scholia 
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should appropriately mockyou withthe misfortune that once 
befell her, for she too had, formerly, time for the flute, and 
she curved her face round the mouth-piece and blew, but 
afterwards, resenting the ugliness it imposes (reflections 
on water had shown her the effect), she turned against the 
flute and threw it on the ground. 

After the flute, oh second (in this only) biggest thief after 
Hermes (i), take to the cither, get hold of the pegs, Stretch 
the cords, make the bridge erect that the sounding-box may 
echo its belly more loudly under the throbbing plectrum as 
it beats on the gut, eliciting the strains proper to such 
unison. 

Next produce your wisom on the stage, with theatres and 
mimes and actors and all the shamelessness to be found there. 
Strut if you like with devils and Dionysii (2). There is no 
one will hinder from this a wretch once turned away from 
God. To these sacrifice away with the words of your pro¬ 
ductive mind, go revel with the worshippers of Bacchus 
with sileni and satyrs and maenads and Bacchants. You can 
find yourself an Icarios (®) among them to ride you as an ass 

Platonica^ XXIII and 64), but scholia, though not his, present 
on mss belonging to him, show at least one of his sources of know- 
ledge. 

(1) Cf. Lucian, &emv didXoyoi, 7, 1. The passage : ivreive rag 

XOQÖäg ... indyovxog looks like the same dialogue, § 4, rewritten to 
give a double meaning («KdKKo^ig ... Metaph. cinaedus », Liddle 

and Scott). 

(2) Cf. scholian to Lucian, Pisc. 25. 
(3) Icarios : farmer of Attica to whom Dioysus gave the vine. Cf. 

scholion to Deor. conc., 5, and to Dial. Deorum, XXII, 2. 
« Ride you as his ass » comes from a confusion with Silenus. Lu¬ 

cian, in Bacchus (ed. Teubner, 3, p. 125) describes two companions 
of Dionysus, one of them ßga^vv^ nqeoßvrrivy ‘öndnaxw, nQoydoroQa, 

^ivöoifioVy c5ra ixeydXa oQQia ixovra, ‘ÖTiÖTQOfioVf vdQdr}?€i iTiegeiöd/iievov, 

in' Övov rd noXXd binevovra. Silenus is not named tili over a page 
later, and this has enabled a scholiast to write elöog ^IxaQiov, At 
the name Silenus, another scholion notes: avco rovg ‘önoorQar'^yovg, 

Boov rov elöovg elxdoai^ rdv ^Ixdgiov ideige xal rdv Ildva^ ivravSa 

övo/naarl rdv £ei2.rjvdv nagiarq xaivdv toüto, et fjiri nov ravrdv oterai 

rdv Heilfivdv r^ ’lxaglq}. The critical form suggests the hand of Are- 
thas. It is surprising to see that, though he notices something odd in 
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and drive your way. Yes truly, and boast of some antique 
Hecabe (^) who has initiated to her nasty secrets many your 
godless likes. Strive with her in worthy emulation, in your 
labours of shamelessness and ignorance. In these domains 
prosper, in these succeed, O disgusting monster of flattery. 
In them you can gain a reputation and arouse no envy, or 
a poor one and incur no reproach. 

For though you dare everything, yet you shall not achieve 
your purpose even against the Church of God, but you shall 
away to chaos no less than your tribesmen before you (2), 
and vanish with the swine your partisans. So may your 
name speak true : Choirosphactes lording it among the swine 
and destroyed along with them. 

But even so, the deed dared grieves me inconsolably, it 
devours me night and day, and I have nowhere to lay down 
my wrath at what has been done, and time after time I am 
on the point of crying out« 0 God the heathen are come into 
thine inheritance, thy holy temple have they defiled» (®), 
they have made a theatre of it, a promiscuous mob has abused 
it, vomiting out whatever comes into their heads. How can 
you deny having defiled it, smirched it, when you make it 
your job to compete with the holy Fathers? You who are 
— what? Jannes and Jambres (^) withstanding Moses with 

the idejjtification, he fails to see that it is simply wrong. The suspis 
cion that this scholion is nonetheless his, is strengthened by hi- 
maintaining the confusion in Choirosphactes. 

The origin and implication of rijv xard aavrdv olfiov iXadvovri I 
have been unable to trace. 

(1) ^Exdßxi Tivi: Philochoros (Frgm. Hist. gr. IV, 639a : iv rotg 

OQq>ixotg Ol äxdßai nQOOayoqevovTai — Suidas ; XoiqUt] : 

Exdßrj — «Der ganze Zusammenhang ergiebt, das die Vorstellung 
der Hekabe bei christlichen Schriftstellern eine denkbar sehr ungün¬ 
stige war ... Der Zusammenhang in welchem sie Arethas an unserer 
Stelle erwähnt, zeigt deutlich, dass der Hekabe-Kultus in enge Be¬ 
ziehung zu bringen ist mit dem Kultus des Dionysos Kisseus... : 
vgl. Aristophanes, Ach. 773 etc... 

Zu der ganzen Frage E. Maas, Orpheus, 155, 49 und Pauly-Wiss. 
IV, p. 2659 »(Comp.). 

(2) Mat. 8, 28. 
(3) Ps. 78 (79), 1. 
(4) Tim., 3, 3. Ex. 7, 11. 
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your enchantments and remaining just an Egyptian enchanter 
whose wisdom dissolves to imaginings ; or another Salmo- 
neus(i) or the Latin Amulius. You have taken, like them, to 
thundering, but out of a hide. Therefore I pray —or rather, 
I am confident — you will join Abiram, Korah and Dathan (^), 
who had received from God and for Hirn their sacred com- 
mand and Office, you whose mad desire is for precedence (^). 

And what of Uzzah’s breach (^) and just fate? Shall he 
escape who audaciously propped the ark of God when it 
slipped from the cart, seeing he was not appointed one of 
the lot of those to whom such activities are allowed? What 
pious or godly person will think there is any hope of it (^)? 
Oh foolish and vain ambition! Oh lamentable spectacle and 
report! We have seen (as would we had not), we have beheld 
the Abomination of Desolation standing in holy place, and a 
mouth stringing together great nonsense (®) but not as the 
law of the Lord, neither rejecting the things of Desolation nor 
leaving the divine liturgy unscathed. 

But, oh of all men most pitiful, most rash, most rüde, most 
utterly opposed to those with whom you have the audacity 
to make yourself equal — nor did you understand the de- 
nunciation made by Gregory, the divine Speaker, for whom 
you dared to think you were a match in style, and showed 
yourself a beetle beside an eagle — it is not for every philo- 
sopher, fellow, it is not for every one to speak of God — 
and this too is verified in your case, that it is vain for an ass 
to listen to a lyre Q, while to [understand] the aim of what 
is said and dispose oneself accordingly does not belong to a 

(1) Salmoneus, see Suidas and Greg. Naz., OraL in Jul II, P.G., 
35, 675 B. Amulius, see Eus., Chronicüy B. 1. (s. 273, 24-35, ed. 
Schöne). (Comp.). 

(2) Num.y 16. 
(3) « nage^dyco ... Anteeo, Supero, nisi mendum est ap. Euseb. Dem. 

evan.: Tov Aevi tw rrji; legcoavvrjg rifirjfiari röv Jovöav 7iaQe$dyov- 

Tog » (Stephanus-Eus., Dem, ev., P,G., 22, 581 D.) 
(4) II Sam.y 6, 7. 
(5) Supplying ovx : rlg <ovx> dn* i^.möog ... i^yi^aerai. 

(6) Cf. Dan. 7, 8 and 20 and Apoc, 13, 5 : xai arofia AaXovv peydXa. 

(!) Leutsch and Schneidewin, II, 125, 66, 
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man of the common sort nor to any who fail to take reason 
astheiraid in life — let alone that you, a beast of ignoran^, 
spurred by folly, should have dared to touch the moutain {^) 
hidden in cloud and darkness that keep it unseen by the 
profane, and conceal from them the sacred fire on its summit 
— even if you mock these things that your godlessness rejects. 

May you be stoned with words like hard stones and shot 
down from afar with bolts — the insults you deserve, and 
so may you depart from the sacred places dishonoured by the 
leprosy of Uzziah (^). 

But if it is not for everyone to teach about God, at least 
must they be Christians not pagans, let alone a godless 
wretch like you, as devils are not allowed to talk of God, 
but silence is imposed on them, as on you now. What, will 
you speak about God? Will you remember your dear Hel- 
lenes and mock them(^)? Let him without a blush teach 
theology who has unlearnt and forsworn the faith he was 
born in and learned instead the marvels of paganism, even 
if now he has cunningly pretended to forsake it. Oh the rash- 
ness of it, the frivolity. And where is there for you to stand 
now, my friend, with the wrath of God on you when you talk 
divinity, and when you scoff at paganism, to show yourself 
bona fide, not ringing true? Either way, a fool decried and 
loathed no less for his unauthorised opinions than for his 
folly, suffering another way that which befell the kite in the 
fable (^). 

But to Show up your wisdom and your secret more accu- 
rately than hitherto, to quibble : you do not talk divinity, 
myrrh does not flow through mire, and the babblers of the 
present day are not honouring the servants of God ; for whom 
are you proposing to honour, when their head and lord, Jesus, 
son of God and God, you do not cease from slandering to your 
heart’s content? I shall use many witnesses of this, warm 
Partisans of what is godly, who recently convicted you of 

(1) Ex., 24, 15. 
(2) 2 ParaL, 26, 16-23. 
(3) Or « The Hellenes you tnake such a ridiculous fuss about ». 
(4) VgL die Fabel 170 in der Halmschen Sammlung. (Comp.). 
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atheism, and not least your own son (in exchange forwhich 
I gave him a most valuable reward by opposing bis claim 
for you inheritance, if indeed the loss of an ungodly and pro¬ 
fane inheritance was to profit him who failed to get it, and 
a little leaven not damage the whole lump (^)). Well 
then, it was not the plan of one who sought to give bonour 
(it would be shame and folly to honour those who smell of 
myrrh with a beetle’s labours for those who serve God and 
belong to Him are not honoured by the dishonourable, any 
more than by the temples Julian erected to them, nor will 
they pour dust on their own heads, allowing praise to a blas- 
phemer whom, if they had met him in their lifetime, they 
would have found another, harsher, Phalaris (^) or Diomede the 
Thracian and the torments these inflicted, compared with our 
present day Champions of ferocity, mere childs-play). Then 
what was your malignant plan? It was for you, with your 
hands not yet purified from the imperial gifts (^), to plunder 
or rather rend and tear apart what has been well said by the 
Fathers or any one eise, and piling up [your thefts] indiscrimi- 
nately any how, display them to your partisans and make 
them believe they are not anotlier’s but your own true born 
children. And they, with their running noses, calling for nanny, 
how should they discern the larceny? Should they apprehend 
your subtle errors that only the sober recognise? They who 
don’t even see clearly the shadow falling on a jar (^), swept 
hither and thither, whom may the evil spirit that suffocates 
you drag off, and not them only, but those too who like them 
are become insensible to salvation, drawn to one same des- 

(1) 1 Cor., 5, 6. 
(2) Vgl. Scholion zu Aristophanes, EIqi^vt], V, 73 : : /^eydXoi 

Xiyovxai etvai «ard Alxvav xdvSagoi. /nagrvgovoiv de oi * 

*EnixoLQfJ.o<; iv ^HgaxXel tw StiI t6v ^coarfjga « ITvyfiaglcov Xoxctydg ix tü)v 

xavßdgcov Td>v fiei^övcoVf o'Sq (paoi rijv Airvav d. rgdnop di xiva xal 

Alax'dXog imx(dgiog, Xiyei di iv Eiav<p(g nexgoxvXioxfj «Alxvaldg icfxi 

xdvßagoQ ßiq. ndvoyv ». (Comp.). 
(3) Cf. Scholion to Lucian, Jupp. trag. C. 21 (Comp.). 
(4) The imperial gifts pollute his hands because of his alleged trea- 

chery to the emperor who gave them. 
(5) I have not found this expression elsewhere. 



ARETHAS, CHOIROSPHACTES AND THE SARACEN VIZIR 47? 

truction. In this way you would secure for yourself aguiltless 
conjuration, and it is not beyond hopethat your very failing^ 
would speed you down this road — a road which, even ac- 
complished, you would not believe! 

This is one aspect, the first, ofyourdangerousandpernicious 
venture, but there is a second, to be regarded as no less mis- 
cbievous : it is said that you are bringing reproach on the 
rulers (^), jeering at them and attacking them with lacking 
intelligence and perception over their ministers, at least as 
far as chosing them goes, on the groundsthat they havepushed 
out a man of such value, truly, and put an end to his poli- 
tical activity. In fact, if they had done nothing eise, they 
could have nothing better to show as acts of prudence and 
piety, than having expelled from the body politic a pestife- 
rous fellow, a buffoon surpassing all those formerly famed— 
apart from the fact that all the prosperity he enjoyed was 
the fruit of this despicable characteristic. Or do you not, even 
now, all but pick the threads (^) off those who frequent you, 
wringing your hands like the moonstruck gnostics(^), receiving 
them with a sweet smile, agreeing with what they say and 
enthusiastically performing anything branded as flattery. In 
this way you win over the baser sort and bind them in 
friendship, but anyone manly and noble finds in it matter 
forloathing, because the excess disgusts him. Well, this much 
has been said, I do not know if it was worth saying. 

But the Principal, that for which your detestable contest 
was waged, bringing reproach on the venerable Fathers was 
your aim, to show that they have no advantage over you, 
not their venerable life, not the solidity of their teaching, but 
that, after leading a grotesque life like yours, all the rest has 
vanished with time, only [your] composition now secures 
for them beatitude — the Father of lies himself would not 
belch this out except with you for tongue. 

This is your plot against the Fathers. This is the slander 

(1) Leo and Alexander. 
(2) Proverbial expression for gross flattery. Leutsch and Schnei- 

dewin, I, 385. 

(3) Why the «moonstruck gnosties » rub their hands I do not know. 
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of your malfeasant mind and your audacious coup against 
them. Since it escapes no one that you babble any way. For 
why—unlesslikeDemades(^)andHyperbolosyou are providing 
that in which you yourself are lacking — did your argumen¬ 
tative zeal (as you consider it) supply the Church with an 
introductiontofasting? WithBasilextolling it (2) in word and 
deed, and exhorting thereto the nurslings of piety, who could 
bear to have Choirosphactes preach fasting, who besides his 
other licentiousness, on the very Saturday before Easter, 
at night, sacrificed a fowl (®) and prepared it to his pleasure 
with sauce, then, seeing dawn about to appear, feasted on it, 
and having eaten flesh to excess, slept a little, got up and, 
with impure mouth and hands, went with the Senate and at 
evening partook of the holy supper of Christ, he who in the 
morning had partaken of the table and cup of devils. Oh 
immense magnanimity of God, and overbrimming folly in the 
despicable creature! Then which is right, to use him as a 
guide of fasting, of purification, of continence — or to do 
away with him, by the pit, or the sword or drowning, if the 
son who told us this is telling truth? But and if not, who 
will follow Choirosphactes exhorting to fast? The just man 
proclaims his faith when it is proven, my friend, and a man 
does not despair of winning others to what he has himself 
practiced with success. 

And I loathe hearing the triple expression of theology from 
an Epicurean enemy of the Trinity, filled with devils. What, 
will you speak better than Gregory (^) having first [you] 
the impure, purified him whose marvellous and almost higher 

(1) See SuiDAS and, for Hyperbolos, Schol. to Lucian, Timon, 

30. (Comp.). 
(2) Baai?.eiov ... aaKniaavroQ —Basil's first Homily on fasting begins : 

2Ja?.7i(aarE, tprjaiv, iv vEOfirjviq.., On the other hand Arethas writes 
toQWTEQov adlTiiyyog rov avrov Baai?.Elov ßod>VTOS (that third marriage 
is preferable to fornication) where there is no question of trumpets 
in Basil’s text (’ÄvTiQQrjriHÖv, Byzantion, XXXII, 1962, p. 445, 13). 

(3) Note Arethas' loaded vocabulary : «sacrificed ... partook of 
the table and cup of devils ». Similarly, xaQvxri, as sauce made with 
blood, adds yet another sin to the tale. 

(4) Cf, Greg. Naz., In laadem Athanasii, 9 (P.G., 35, 1089) (Comp). 
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than human disposition liardly allows of t.his? You will 
prance and discourse on the economy of the Verb incarnate? 
But the golden John thundering divinely will stand in your 
way, with the heavenly Athanasius f for whom the Verb dead 
is intolerable, a stain on brass f ... tw ^r]6^ xaxä 

^a^Hov Qvnov rov xeBvEmxa (peqovxi koyov) (^). And the ears of 
the faithful shall not exchange gold for copper (2), they shall 
Start away from the temple washing away with [what 
Plato calls] sweet-water words the salt hearing—as some very 
rightly did, under divine Inspiration : on your beginning 
your insanities, they, agreably to God, fled. 

Or shall we give way to the Sadducees over the resurrection, 
promote them teachers of another life — the Sadducees from 
whom you are not far distant, not that you do away with 

(1) I have no translation to offer of the words tw firjöi ... Adyov. 
At best I can try to suggest, with the help of Athanasius, the possible 
tendency. 

As the great theorist of the Incarnation, he is appropriately invo- 
ked here. In his two treatises against the Apollinarists he accuses 
them of making the Verb die (P.G., 26, part. 1153-1160). Arethas 
seems here to be transferring the accusation to Choirosphactes. 

Äard ^vnov suggests a stain on a mirror. In Athanasius 
the metaphor of the soul as mirror of the Divinity is quite frequent, 
with its corollary of the defacing of an image, in a mirror or elsewhere, 
by dirt I Ixavri de ri Trjg ipvx'^g xadagdrrjg earl röv Oeöv öi* iavrfjg xwcon- 

XQi^eodai (P.G., 25, 8 B — Simil. 17 D). Cf. also ; o)g yäQ T-Pjg yga- 

^eiarjg iv ^v^q) fiOQfpfjg JtaQatpaviaOelarjg ix to)v efcoÖev ^vnoyv... (P.G., 
25, 120 G). 

On the other hand Athanasius also blames the Apollinarists’ 
teaching concerning sin and the Logos : önov yäg xeKeiog ävQQconog ixet 

xal dfiaQTia (P.G.,26,1036B)—earai xal iv Xgiariö iv i^filv fidyr] rrjg 

dfMaQTiag* xal earai avxd) i^fiäg xadagiafiov (P.G., 26, 
1164B) —ovxe xaxä g)vaiv, ovxe xaxä jiQäiiv dvOvTioipegeiv Y)fj,äg (Segner : 
dfiäg Editi) övvaxöv xrjv äfiaQxiav iv xw ArjfiiovQyib (P.G., 26, 1124). 
N,B. dvOvTZOipegeiv ... xrjv ä/iiaQXiav iv roi ArjßiovQyw. 

To sum up : the most likely Interpretation of this passage seems to 
me an accusation of making the Verb mortal, plus, perhaps, but here 
I am more doubtful, that of wrong teaching about sin and the Logos. 

(2) //., Z, 236. This quolation is used rather similarly by Clement 
in theProtrepticus (233A),and shortly after follow the words :... ElO’ 
Ol ßiv xolg yör]ai neniaxevxdxeg. 

(3) Plato, Phaedrus^ 243 d. 
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resurrection, but that you expel the spirit and all the minis- 
tration of angels XetxovQyia) as if you were jealous 
that, when you have no one to wait on you, God should have 
servants; or, nearer the truth, by destroying spiritual sub- 
stantification, [you wish] to remove also the immortality 
of the soul and the promotion of the saints among the angels — 
and without the support of the immaterial Order, whither 
shall migrate the souls of those who have been virtuous 
here? or what honour shall be given them, when none exist 
to whom they should be made like? 

Then, being what you are, you write panegyrics of holy 
men, you who destroy and insult and mock the friends of 
God, and are all that the Jews are, being gathered to them in 
dishonour. 

Will the Church of the faithful that is full of all good admit 
these [compositions] ? Will she allow the works of one who is 
already clearly crazed with idolatryand possessed, both body 
and Soul (is it not but a short while since you revealed in 
a fit of epilepsy your indwelling malice with a twisting, on 
the one hand, of your foul and blasphemous mouth, but 
your miserable soul too was disturbed with evident frenzy) ? 
No, she will not allow them, she will not receive them, as 
God did not receive the offerings of Cain — nor lay them up 
in the störe of books. But amid gnashing of teeth with abun¬ 
dant rottenness and stench shall end your foul production, 
and the wages of a harlot shall not be reckoned pure (^), 
and besides these you shall hear this too said : «Why do you 
expound my judgments and take my testament in your 
mouth (^), when you hate divine instruction » and strive to 
destroy the teaching to which you cannot attain? It would 
have been betterforyou to have raved more openly, declaring 
your inward wickedness, rather than, by grotesquely preten- 

(1) MioQoyfjia ndqvYiQ äyvdg fjteQloETai. Cf. Proü,, XIX, 10 (13), 
11 (14) : o^x dyvai *^0 fiiodto/^arog iralgag, oixov xal -ßnaQ^iv 

ßegi^ovoiv naTEQEQ naioiv. An instructive example of quotation 
from memory. 

(2) Ps. 49 (50), 16. The Word ‘divine’, 0e/av is not in the original, 
Arethas has added it to underline his point. 
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ding to be someone wise to have estranged yourself from 
men of sense. 

Now be Christ of no avail to you Q), Flee from piety (2). 
Trouble us no more with this great shamelessness of yours. 
Go your own way, wiped out with the Tyrian of old (^), 
with the impious Julian, whose works you admire and emu- 
late, already enrolled among them and participant with them 
in Acherousia and Cocytos and Tartaros and Acheron and 
Pyriphlegethon whither your sage Plato dismissed those who 
strive to live like you. 

I say this not in jest but in earnest. What room is there 
for joking when the unholy hatred towards God of the con- 
triver of this business has provoked against him the just 
enmity of the defenders of piety? 

P. Karlin-Hayter. 

(1) Cf. GaL 5, 4. 
(2) Correcting ms äaißeia to e^aißeia. 

(3) Porphyrios. 



BEITRAG ZUR «AKUSTISCHEN» METRIK 

IN DER CHRONIK VON EPHRAEM 

Als die Aussprache der langen und kurzen Vokale wie auch 
der Diphthongen für das Ohr wirkungslos geworden war, 
so dass das dichterische Wort im Vers nicht mehr durch die 
Silbenfolge gegliedert werden konnte, bemühten sich die Ge¬ 
lehrten, die entstandene Lücke auszufüllen. Zwar blieb die 
antike Prosodie in der Dichtung weitererhalten, doch nur 
noch als « optische» Prosodie, die zur «optischen » Metrik 
beitrug, und allein beim Lesen, nicht mehr beim Hören des 
Verses zu erkennen war. An ihre Stelle trat die neue, die 
« akustische)) Prosodie. Auf die Stellung des Akzentes bzw. der 
Akzente gestützt, bildete sie die Grundlage der« akustischen » 
Metrik. Neben der « optischen » und mit ihr verbunden, tritt 
die «akustische» Prosodie schon früh in Erscheinung, was 
sich bei vielen Versstücken der byzantinischen Zeit nach- 
weisen lässt (^). 

Die Art, wie die « optische » — die antike — Prosodie in 
der byzantinischen Zeit gebraucht wurde, sowie die Frei¬ 
heiten, die sich die Versemacher erlaubten, und die Regeln, 
die sie befolgten, sind bereits vor Jahren behandelt und zum 
Teil geklärt worden. Die «akustische» Prosodie ist jedoch 
u-E- noch nicht ausreichend erforscht, so dass wir uns ein 
Gesamtbild — wenn auch in groben Zügen — von diesem 
Gegenstand und den damit verknüpften Problemen machen 
könnten Dazu wäre zunächst eine Untersuchüng der 

(1) Eine zusammenfassende Übersicht über die byzantinische Dich¬ 
tung und die byzantinische Metrik mit Angabe der wichtigsten ein¬ 
schlägigen Literatur in : Franz Dölger, Die byzantinische Dichtung 

in der Reinsprache^ in EvxaQiarriqiov Franz Dölger zum 70. Geburtstag, 
1961, S. 1-63. 

(2) S. insbesondere P. Maas, Griechische Metrik, 1929, §§ 3, 19- 
25, und P. Maas, Der byzantinische Zwölfsilber, in B.Z. 12, 1913, 
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akustischen» Prosodie bei den einzelnen Dichtern erfor¬ 
derlich. Erst dann könnten die gewonnenen Einzelergebnisse 
zusammengestellt werden und zu einer Synthese der gan¬ 

zen Frage führen. 
In der vorliegenden Arbeit sollen einige Aspekte der « akus¬ 

tischen » Metrik in der aus 9.564 jambischen Zwölf silbern be¬ 
stehenden Chronik von Ephraem behandelt werden (i). 

L In der Regel ist die vorletzte Silbe des Verses betont 
(Paroxytonese). Die Ausnahmen, die in den Druckausgaben 
Vorkommen, sind mit Sicherheit auf Fehler des Kopisten des 
Vaticanus gr. 1003 oder auch des Herausgebers des Chronik¬ 
textes aus der Handschrift zurückzuführen (^). Diese Fehler 
lassen sich somit zum grössten Teil von der Handschrift 
selbst korrigieren, während in fünf Fällen das scheinbare Über¬ 
treten der Regel auf eine andere Weise zu beheben ist : 

V. 745 ÖQdoqjQOvd)v j OQdoqjQÖvcov (*) 
1226 xEiQoyvaxxaQ / xeiQoyvdxTaQ 

S. 278-383. Ferner E. P. Voutieridis, NeoelXrivixii HxixovQyiJii^, 

1929. Obwohl das Buch von der neugriechischen Zeit handelt, kön¬ 
nen viele Erkenntnisse auch auf die byzantinische bezogen werden. 
Besonders aufschlussreich sind die Ausführungen über die Bedeu¬ 
tung des Akzentes (des metrischen wie des rhythmischen), d.h. wann 
der Akzent beim Rhythmus eine Rolle spielt, sowie andere damit 
zusammenhängende Fragen. 

(1) Der Dichter Ephraem (seine Person und sein Lebenslauf blei¬ 
ben noch ein Rätsel) hat auch eine Aufzählung der Patriarchen von 
Konstantinopel in jambischen Versen verfasst, die sich in den Druck¬ 
ausgaben an die Chronik anschliesst. Über den Chronisten und sein 
Werk liegen sehr wenige neuere Arbeiten vor (s. G. Moravcsik, 

Byzantinoturcica, I, Die byzantinischen Quellen der Geschichte der 

Turkvölker, 2. Ausgabe, 1958, S. 256-257). Zu erwähnen ist J. Hil- 
berg, Die Verstechnik des Ephraemios, Wiener Studien 10, 1888, S. 
50-92, wo die Art, wie Ephraem von der antiken Prosodie Gebrauch 
macht erschöpfend behandelt wird. 

(2) Der erste Herausgeber der Chronik war A. Mai, Scriptorum 

veterum nova collectio III, 1828, S. 1-225. Das Werk erschien sodann 
in der Reihe der Byzantinischen Historiker Bonn, herausgegeben von 
I- Bekker (1840) nach dem Text des ersten Herausgebers. Bekker hat 
auch einige Stellen korrigiert, ohne die Handschrift zu kennen. 

(*) Hinter dem Strich geben wir das betreffende Wort an, wie es 
in der Handschrift steht. Der waagerechte Strich bedeutet, dass die 
Handschrift mit der Druckausgabe übereinstimmt. 
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1371 noao‘6^evov / Ttooov^ivoyv 

2035 iivqiiriKia / (^vq^riHia 
3039 rfyov^evoi j fiy^ivoi 

4252 xdy^aai / — 

4874 nEQiÖQo^mv j jteQiÖQÖ/xcov 

4955 ßo^Xexat / — 

5237 fxvQfXfjKiä I fxVQfxYjxla 
5512 fxexQOVf^evov / /lexQovfidvcov 
5959 ao'öXxavov j aovXxdvov 

7816 UxdyeiQav j Exayeiqav 

8158 yiVEXai j — 

8397 EyyovoQ / — 

8679 BovöeXöv j Bovö^Xov 

8786 HOfjii^Exai / — 

Hilberg (i) hatte übrigens obige Abweichungen registriert 
und sie in einer kritischen Untersuchung korrigiert, ohne die 
Handschrift zu kennen. Bei den mit einem waagerechten 
Strich versehenen Versen hat er Korrekturen vorgenommen, 
die wir hier nicht erörtern wollen, da sie über den Rahmen 
dieser Arbeit hinausgehen (2). 

IL Selten schliesst der Vers mit einem einsilbigen Wort. 
Sooft es vorkommt, handelt es sich stets um ein Enklitikon. 
So haben wir ; 

yi V. 373, 826, 2175, 3766 
/xol V. 1177. 1181, 1948 

ol V. 1092, 1102, 2353, 3001, 3333, 4724, 6853, 7560 
7tov V. 6047 

V. 1078, 1558, 1762, 2361, 3274, 4015, 6087, 6458, 
7947, 9249 

aoi V. 2458 

(1) Siehe oben. 
(2) Es sei vorausgeschickt, dass die in der vorliegenden Arbeit 

jeweils genannten Zahlen approximativ und schwankend sind- Ab¬ 
weichende Zahlen können sich beispielsweise nach einer Wiederher¬ 
stellung des Chroniktextes ergeben. Diese Wiederherstellung des ge¬ 
druckten Textes durch richtige Lesung der Handschrift bezweckt 
ein Aufsatz, den wir in einer anderen Zeitschrift veröffentlichen. 
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aov V. 8834 
V. 251, 2477, 8696 

Ti V. 2783, 3732, 4402, 5101, 5555, 6086, 6830 
rk V. 1900, 2018, 3416, 6299, 8809. 

III. Zuweilen fällt der Akzent auf die vorletzte Silbe des 
Verses, weil der Akzent des Enklitikons zurückgezogen wird ; 

V. 373 (TiiareijaavTd ye) 

826 (rdraxTd oi) 

1092 (el/xagrö ol) 

1102 ((pdaxovrd ol) 
1177 {av^TtaqaaxiqcsaiTd fxoi) 

1181 (HdxQ'i]Cfd /ÄOi) 
1558 {i^coQyiard nco^) 

1762 (i^ixvidaeiS Jtcog) 

1948 (avyyqdcpovTl ^oi) 

2018 {dqid^Tqaaixd rt^) 
2353 {eWioto ol) 
2361 (A^yowd Ttoyg) 

2458 (dvTird^o/xai yi cfoi) 

2477 (ae/xvivovad re) 

2783 "rO 
3001 (xiKonxd ol) 

3274 (ixjtxvovxd Ticog) 

3333 (fjvcoxtaxö ol) 

3416 (Povaihog xig) 

3732 (jtdjtovdd xi) 

4015 {xa^ovad tkoq) 

4402 {eqvfxd xi) 

4724 (diöoHxd ol) 

5555 (d^Jidoraord xi) 
6087 {xdxevx^ Ttoog) 

6299 (C^oraird xig) 

6458 (elgydaavxd ncog) 

6830 {fXTjxdvTjfÄd xi) 
6853 (jtdTiQaxxo oi) 

7560 {jtdkovxd ol) 

7947 (avvdaxEi^^ Jtcog) 

8696 (axQdxEVf4>d re) 
31 
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8809 (^yxe^everai fii xiq) 

9249 {elHovad tkoq) 

IV. Zäsur, 

A, Mit Ausnahme von wenigen Versen, die keine Zäsur auf¬ 
weisen, werden alle anderen durch Zäsur nach der fünften 
Silbe (Z5) — dem antiken Terminus entsprechend «Penthe- 
mimeres» — oder nach der siebenten Silbe (Z7) —« Hephthe- 
mimeres» — geteilt. Nachfolgende Tabelle gibt die unge¬ 
fähre Anzahl der Verse mit Z5 und Z7 in Ephraems Werk an : 

Versnummer Z5 Z7 Insgesamt 

1-1000 692 308 1000 

1001-2000 658 342 1000 

2001-3000 692 308 1000 

3001-4000 696 304 1000 

4001-5000 673 327 1000 

5001-6000 651 349 1000 

6001-7000 663 337 1000 

7001-8000 662 338 1000 

8001-9000 692 308 1000 

9001-9564 398 166 564 

1-9564 6477 3087 9564 

B. Einsilbige Wörter werden vor der Zäsur gewöhnlich 
gemieden und kommen nur in folgenden Fällen vor: 

1. Vor Z5 

a) Nicht-Enklitika : 

ä (1) (*), äv (3), (25), yäg (31), yfj (1), yrjv (3), 
(3), yvoig (9), yovv (24), del (1), delv (3), öt] (27), 
(5), (1), (3), II (4), eJ (13), fj (1), fj (1), (33), 

(*) Die eingeklammerten Zahlen geben die Anzahl der Verse an, 
in welchen das jeweilige Wort vorkommt. 
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0etc (8), (2), ^Qovg (1), 0ft)V (1), xalc?) (l),vovv(l), 

vovg (1), vvv (1), o (1), oh (3), ov (1), o^v (19), nalg (17), 

näv (5), Jiä? (8), nXovv (1), nX(b (1), nqiv (10), jtqÖQ (1), 

nvq (3), qi}^ (3), Pwg (1), a^v (1), ffo»’ (1), orö? (1), a(pä<; 

(13), a(pwv (15), axelv (3), or^o)»’ (9), tov (1), xqeh (2), 

(pev (7), «jw? (2), (p&Q (1), (5 (?) (1), &v (7), aq (1), 

fih (43), dk (136). 

b) Enklitika ; 

ye (20), [le (2), (lov (1), fioi (1), ol (11), nov (7), nS>z (4), 

xk (150), xl (12), xh (58) 

und die zweisilbigen ; 

xiva (1), xivl (1), ^axi (3). 

2. Vor Z7 

a) Nicht-Enklitika ; 

yäq (3), äv (1), (1), nev (10), 0^ (98) 

und das zweisilbige ; axxa (1). 

b) Enklitika : 

ye (66), (1), neq (1), ore (1), xe (208), xi (14), |Tt?l(13) 

und die zweisilbigen : 

etort (1), xivöi (2), xivds (l)j Tivi (3), xivos (1), 9?acrt (5). 

C. In einer Anzahl von Versen führt die Zäsur zu folgenden 
Arten von Tmesis ; 

1. Trennung eines Wortes vom Enklitikon ; 
s.v. 882, 1881, 2988, 5170, 5461, 5596, 5777, 6286, 
6964, 7332, 8533. 

2. Trennung von zwei syntaktisch eng verbundenen 
Worten : 
s.v. 23, 79, 207, 463, 610, 959, 1177, 3850, 3910, 
4004, 5203, 5635, 6514, 8769, 8813, 8924, 9018. 

3. Zäsur mit Wort in Elision ; 
s.v. 822, 942, 6013. 

V. Der Zwölfsilber hat zwei metrische Akzente; den letzten 
Akzent des Verses und den letzten Akzent vor der Zäsur. 
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Hier soll der letzte Akzent des Verses vor der Zäsur unter¬ 
sucht werden : 

A. Bei Z7 kann der metrische Akzent fallen : 

1. Auf die fünfte Silbe (S5) 
2. Auf die sechste Silbe (S6) 
3. Auf die siebente Silbe (S7) 
(in einigen Versen fehlt die Zäsur). 

Nachstehende Tabelle zeigt, wie sich dieser metrische Ak¬ 
zent zahlenmässig auf die Verse verteilt: 

Versnununer S5 S6 S7 Abweichungen Insgesamt 

1-1000 287 12 5 4 (2-2) 308 

1001-2000 328 8 4 2 342 

2001-3000 303 3 -- 2 308 

3001-4000 298 4 1 1 304 

4001-5000 319 7 — 1 327 

5001-6000 340 7 — 2 349 

6001-7000 321 11 2 3 337 

7001-8000 325 8 2 3 338 

8001-9000 291 12 2 3 308 

9001-9564 163 3 — — 166 

1-9564 2975 75 16 21 3087 

B. Bei Z5 kann der metrische Akzent fallen : 

1. Auf die fünfte Silbe (S5) 
2. Auf die vierte Silbe (S4) 
3. Auf die dritte Silbe (S3). 
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Nachstehend die zahlenmässige Verteilung auf die Verse : 

Versnummer S5 S4 S3 Insgesamt 

1-1000 351 309 32 692 

1001-2000 327 311 20 658 

2001-3000 350 316 26 692 

3001-4000 332 340 24 696 

4001-5000 332 309 32 673 

5001-6000 328 296 27 651 

6001-7000 325 311 27 663 

7001-8000 316 333 13 662 

8001-9000 314 345 33 692 

9001-9564 188 195 15 398 

1-9564 3163 3065 249 6477 

C. Ein metrischer Akzent entsteht zuweilen durch Zurück¬ 
ziehen des Akzentes des Enklitikons. 

1. Bei Z5 fällt der Akzent : 

a) Auf die vierte Silbe 
in 71 Versen [ol (6), ye (8), te (36), rig (15), 
(1), rl (3), (1), Ttov (1)], 

b) Auf die dritte Silbe ; 
V. 3367, 5284 (iarl), 7136 (rivä), 

2. Bei Z7. 

a) Ist die fünfte Verssilbe die Paenultima (vorletzte 
Silbe) eines vor einem Enklitikon stehenden Wor¬ 
tes, so erhält sie einen Zirkumflex. Der Akzent 
des Enklitikons wird dann auf die Endsilbe ab¬ 
gegeben und fällt somit auf die sechste Silbe des 
Verses. 
s. Verse : 185, 757, 978, 1219, 1375, 1808, 2008, 
2034, 3802, 3979, 4017, 4067, 4270, 4471, 4504, 
5009, 5018, 5377, 5481, 5548, 5998, 6085, 6333, 
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6579, 6720, 6762, 6822, 7278, 7331, 7355, 7367, 
7581, 7729, 8243, 8286, 9313, 9530. 

b) Ist das Enklitikon zweisilbig, so entsteht durch 
Zurückziehen seines Akzentes ein metrischer 
Akzent auf der fünften Silbe des Verses; v. 
1516 {svd" "Ä^ifiaqov rival), 4947 (jtaQaqjdaei d\ 

(paaij), 8367, 9480 {ixcov, äxcov^ äg ^aort/), 5456 
(irpaQfxoaavTog rivogDy 6129 (et ravrd xivig elaivl). 

c) Wird ferner das Enklitikon vom vorangehenden 
Wort durch Zäsur getrennt (s. IV, C.), so gibt es 
seinen Akzent auf die Endsilbe des vorangehenden 
Wortes ab. Dadurch entsteht ein metrischer 
Akzent auf der siebenten Silbe des Verses, z. B : v. 
1881 (XdQvaxi / rivi), 6964 (jtQorjyoQevdv / ot), 7332 
(avvagah / of), 8553 (dveMxrö / naiv). 

In den obengenannten Fällen stehen nachfolgende Enkli¬ 
tika vor der Zäsur. (Die eingeklammerten Zahlen geben die 
Anzahl der Verse an.) 

ye (13), re (19), nvd (1), (paai (3), rig (1), ri (4), nvdg (1), et~ 

aiv (1). 

An dieser Stelle ist noch zu beachten : Die einsilbigen Wör¬ 
ter /lev, ÖS (Konjunktionen), ydg (kausale Konjunktion), äv 

(Partikel) und die Verbform rjv stehen als letzte Worte vor 
Z7 in entsprechend 10, 98, 3, 1, 1 Versen. Fällt also der 
metrische Akzent mit dem Akzent des einsilbigen Wortes 
zusammen? Oder müssten diese Wörter — im Gegensatz 
zu ihrer Verwendung bei Z5 — als unbetont betrachtet wer¬ 
den? Unserer Meinung nach trifft dies Letztere zu. Nach¬ 
stehend führen wir die entsprechenden Texstellen an : 

fih : 276, 700, 1054, 5499, 5738, 6425, 7810, 8188, 8798, 
9227, 

öd : 105, 334, 398, 545, 756, 793, 776, 760... 
ydg : 2759, 6509, 6953. 
äv : 297. 
'^v : 3744. 
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VI. Ausser den metrischen hat jeder Vers auch rhyth¬ 
mische Akzente. Durch ihre Stellung entsteht der Versrhyth- 
mus, der in Anlehnung an die antiken Termini Jambus, Dak¬ 
tylus usw. genannt wird. Dieser Rhythmus braucht aller¬ 
dings nicht die ganze Verszeile zu durchlaufen, noch ist er 
unbedingt erforderlich. Für jene Worte, deren Akzent beim 
Versrhythmus keine Rolle spielt, sowie für die Fälle, in 
welchen der Akzent infolge seiner Stellung als nicht vorhanden 
betrachtet werden kann, verweisen wir auf frühere Veröffent¬ 
lichungen. Es folgen nun repräsentative statistische Angaben 
über die rhythmischen Akzente in Ephraems Werk, die sich 
auf die ersten tausend Verse der Chronik beziehen und den 
Versteil vor der Zäsur betreffen. Bei jeder unten genannten 
Gruppe wird auch eine Anzahl von Rhythmusvarianten an¬ 
geführt, wie sie im Text verkommen. Die angegebenen Zahlen 
sind zweifellos schwankend und beruhen auf dem subjekti¬ 
ven Urteil darüber, ob der Akzent im Vers eine wesentliche 
Funktion ausübt oder nicht. 

A. Bei Z7 Gesamtanzahl der Verse : 308. 

1. Z7 S5 ; 287 Verse, 

a) Gruppe I; 82 Verse. 

1) Grundform : (-i-)- 
2) Varianten : 
a, (-l)-!-^l -L-/ 

ß, 
y. (4 1^1 - (_l) ^ / 
d. {-l) - (-l) 1-1.1 -L-/ 
e, (^) I-Lf-L-/ 

(TT. (-L) /_L/ ^ - _L-/ 

-- /(*)Beisp : v.49(48)(**) 

Beisp : v. 39 (16) 
Beisp : v. 44 (9) 
V. 75 
V. 686, 347 
Beisp : v. 823 (4) 
V. 278, 571 

(*) Zeichenerklärung: 

— unbetonte Silbe 
metrischer Akzent 

(') rhythmischer Akzent 
/7 Akzent, der nicht als solcher betrachtet oder der vom Ak¬ 

zent einer Nebensilbe absorbiert wird 
/ Zäsur 

(*•) Die eingeklammerten Zahlen geben die Anzahl der Verse an. 
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b) Gruppe II: 120 Verse. 

1) Grundform : — - 

2) Varianten : 

a. I-Ll (-l)-^ / 

ß. /_L/ ^ / 
y. _ ^ / 
d. _ (-i.) /-L/ _ -L-/ 

-/ Beisp : v. 99 (70) 

Beisp : v. 37 (32) 
Beisp : V. 51 (3) 
Beisp : v. 139 (13) 
Beisp : v. 272 (2) 

c) Gruppe III: 54 Verse. 

1) Grundform : - - ^ - - / Beisp : v. 7 (41) 
2) Variante Ul - - 

— / Beisp : v. 90 (13) 

d) Gruppe IV : IQ Verse. 

1) Grundform : (')' - - / Beisp : v. 83 (13) 
2) Variante : Ul - - (^) ^ - — / Beisp : v. 367 (3) 

e) Gruppe V : 14 Verse. 

1) Grundform : _(-:-) (-l) _ -/ Beisp : v. 3 (12) 

2) Variante : I-l-I {-j-) (-;-)--!--/ Beisp: v. 314(2) 

f) Gruppe VI: 1 Vers 

Grundform :--/v. 430 

2. Z7 S6: 12 Verse. 

a) / 
b) -(-)--_/ 

c) (4 - - (-) / 
d) _(4_(^)-.^_/ 

e) (4 - (^) Ul-^-1 
f) -(-)---/ 
g) (4-(^) - - / 

h) _ _ (-l) _ (^) ^ _ / 

V. 299, 698, 902 
V. 337 
V. 647 
V. 91, 790 
V. 798 
V. 930 
V. 185 (Enklitikon ye), 
757 (Enklitikon ye) 
V. 978 (Enklitikon ye) 

3. Z7 S7 Anzahl der Verse : 5. 

a) -I Beisp : v. 269 (4) 
b) (-i-)-(-l) (_;_)_ / V. 882 (Enklitikon (pacri) 

4. Z6 (= Dihaeresis) Anzahl der Verse : 2. 

a) -V. 26 (= S6) 
b) (^)-V. 712 (= S5) 
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5. Abweichende (?) Verse. Anzahl der Verse : 2. 

a) -i--/ V. 438 (Zäsur vielleicht nach dritter Silb^ 
b) _ -i- — / V. 558 (Zäsur vielleicht nach dritter Silbe) 

B. Bei Z5 Gesamtanzahl der Verse : 692. 

1. Z5 S5: 351 Verse. 

a) Gruppe 1: 33 Verse. 

1) Grundform :-i Beisp : v. 33 (32) 
2) Variante : — (^)-I v. 770 

b) Gruppe II: 133 Verse. 

1) Grundform ; (^)-^ / Beisp : v. 19 (93) 
2) Varianten : 
a. (-;-)-(-i.) / Beisp : v. 130 (6) 
ß, (-l) fj^i-_L. / Beisp : v. 4 (12) 
y. (-;_) — (_:.) /_!_/ _i. / Beisp : V. 423 
d. (-!-) - (-L) _ / Beisp : v. 42 (19) 
e. (-l) /_l/ (_^) _ _!_ / Beisp : v. 428 (2) 

c) Gruppe III: 159 Verse. 

1) Grundform ; -l Beisp : v. 5 (109) 
2) Varianten : 
a. — (-l) (_i.) — _L / Beisp : v. 27 (14) 
ß, Ij-i (_l)-L,! Beisp : v. 96 (36) 

d) Gruppe IV : 23 Verse. 

Grundform ;-(^) _ ^ / Beisp ; v. 20 (23) 

e) Gruppe V : 3 Verse. 

1) Grundform-(-) - / v. 110 (2) 
2) Variante : - /-^/ - -l. / v. 258 

2. Z5 S4 Anzahl der Verse ; 309. 

a) Gruppe I; 49 Verse 

Grundform-i. _ / Beisp. : v. 70 

b) Gruppe II: 153 Verse. 

1) Grundform : (-l)-^ / Beisp : v. 1 (127) 
2) Varianten : 

a. (-L) IJLI--L 1^1 / V. 79 (?) 
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ß, - fj-i -L- f Beisp : v. 82 (14) 
y. (-l) f-Lf f Beisp : v. 108 (11) 

c) Gruppe III: 103 Verse. 

1) Grundform : _ (-l) _ ^ / Beisp : v. 9 (69) 
2) Varianten : 
a. f-Li (j^) _ JL _ /. Beisp : v. 76 (26) 
ß, _ (_l) ij.{ -l ^ { Beisp ; v. 248 (8) 

d) Gruppe /V : 4 Verse. 

Grundform :-(.l) -l - / Beisp : v. 286 (4) 

3- Z5 S3 Anzahl der Verse : 32. 

a) Grundform:-^-/Beisp: v. 137 (12) 
b) Varianten : 
1) (-l)__l-/ Beisp: v. 160 (11) 

2) - (-^) -i--/ Beisp ; v. 6 (8) 
3) (^) (^) ^ - „ / V. 356. 

Der vorliegende Aufsatz ist vielleicht nicht so ergiebig, 
wie es nach dem Aufwand an Zeit und Mühe zu erwarten wäre. 
Dennoch glauben wir, dass es nur nach der hier angewende¬ 
ten Methode möglich sei, sichere Ergebnisse über die akus¬ 
tische Prosodie und die akustische Metrik der Byzantiner zu 
erzielen. 

Athen. Od. Lampsidis. 



WEST-OSTLICHE WORTBEZIEHUNGEN 

1. N.-Gr. Tore^/SovAt, TCeQßovha,ntT, pl., «Schuh(e), Fussbe- 
kleidung 

Mit Freuden erinnere ich mich an die zahlreichen Diskus¬ 
sionen über das alt-russische Igof-Lied, an welchen der von 
uns allen so verehrte und nun betrauerte Meister immer so 
lebhaften Anteil nahm. Das war vor schon fast einem Vier¬ 
teljahrhundert, an der Ecole Libre des Hautes fitudes in 
New York, in einem Kreis, der fast ausschliesslich von Ge¬ 
lehrten gebildet wurde, die in jener Zeit vor der Ausbreitung 
der Finsternis über Europa in der Neuen Welt Zuflucht ge¬ 
funden hatten. Wieviele Erklärungen schwieriger Textstellen, 
wieviele kulturhistorische und literarische Zusammenhänge 
auf Henri Gregoires Mitarbeit direkt oder indirekt zurück¬ 
gehen, ist aus den Citaten in jenem unscheinbaren braunen 
Pappband allein nicht zu erschliessen. Derjenige, der mit 
dem Buch vertraut ist, und wer an dem Band mitgearbeitet 
hat, wird immer wieder die Gedanken Gregoires erkennen. 
So war auch er es, der meine Aufmerksamheit auf das neu¬ 
griechische Wort rCeQßovha lenkte, das mir völlig unbekannt 
war. Das war im Zusammenhang mit den Diskussionen um 
das alt-kirchen-slavische, alt-russische und ost-slavische Wort 
canorb, etc. « Stiefel»; ob Gregoire in der Diskussion selbst 
oder während einer der «Nachsitzungeno fragend auf rCeQßov- 
Am verwies, ist mir nicht mehr erinnerlich. Das slavische 
sapogh ist ein altajisches Lehnwort, das im Altajischen nur 
noch in der östlichsten Gruppe, dem Tungusischen, zu be¬ 
legen ist, aber auf eine gesamt-altajische Wurzel zurückgeht, 
wie ich in der Untersuchung über die orientalischen Ele¬ 
mente im Igof-Lied (Monographie no. 1 der Ztschr. Word, 
New York, 1951), p. 42 f. dargestellt habe, die zu einem ge¬ 
wissen Grad ebenfalls auf die schon erwähnten Diskussionen 
zurückgeht. In einem Zusatz habe ich bemerkt, dass Serbo- 
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Kroat. cipela, Ungar, cipö, cipe//ö, N.-Gr. rCegßovha sowie 
die ganze romanische Sippe, die Meier-Lübke, Romanische 
Etymolog. Wörterbuch, No. 7653, von Gr. axa(pd «Barke, 
Schüssel, Becken, grosses, breites Gefäss» ableitet, von der 
slavisch-altajischen Gruppe getrennt zu betrachten und wahr¬ 
scheinlich mediterranen Ursprungs sind. 

Diese von mir als mediterran bezeichneten Wörter scheinen 
mir zu zwei Gruppen verschiedenen Ursprungs zu gehören, 
wobei ich nicht überzeugt bin, dass die von Meier-Lübke 

auf axa(pä zurückgeführten Wörter einheitlicher Herkunft 
sind. Wohl dürften aber cipela, cipö und cipellö sowie rCeg- 
ßovXia eine Gruppe bilden, die auf ein Etymon zurückgehen 
mag. Die Wörter aus dieser Familie haben eine eigenar¬ 
tige Verbreitung, auf die ich erst unlängst gestossen bin, na¬ 
chdem ich cipela und rCegßovha fast schon vergessen hatte. 

Zu dem ungarischen Wort äussert Bärczi in seinem Ety¬ 
mologischen Wörterbuch {Magyar Szöfejtö Szotär), p. 33, 
lediglich, dass seine Etymologie nicht feststehe; er ist 
also auch hier, wie in anderen Fällen komplicierter Lehn¬ 
wörter, die meist Kulturwörter sind, nicht aufschlussreich, 
da er als guter Positivist nicht wagt, den festen Boden der 
Tatsachen zu verlassen... Aber die Erdoberfläche besteht 
nicht überall aus festem Grunde, und es tritt gelegentlich 
die Notwendigkeit an einen heran, diesen vertrauten festen 
Boden unter den Füssen wenigstens für eine gewisse Zeit zu 
verlassen. Die hier vorliegende, wahrscheinlich zusammen¬ 
gehörige balkanische Sippe von Bezeichnungen für eine ge¬ 
wisse Art leichten Schuhwerks hat ihre nächsten Verwandten 
in Süd-Indien, im Drävidischen. Form wie Bedeutung 
zeigen überraschende Übereinstimmung. Im Drävidischen 
liegen folgende Wörter vor ; (T. Burrow und M. B. Emeneau, 

Dravidian Etymological Dictionary, No. 1633) Tamil öe~ 
rappu «sandal, slipper, shoe», Malajalam Herippa «id. y>, 
Kota kewr «id.», Toda kerf «id. y>, Kannada kera, kerauut 
keraha, kerpu «id.Telugu üeppu « id.», Kolämi kerri « shoe 
Näjki kerri «shoe, boot», Pärji ierup, Herpa «sandal», Göndi 
sarpam, (W) sarpa, (M) harpan^, (L ; Maria-Dialekt) helpus, 
(A) serpum «id. », Kuwi (F) seppü « shoe », (S) tepunga « shoes ». 
Verglichen wird hierbei mit Hindi Happü, üappal etc. und 
auf Haporä in Turners Comparative and Etymological Die- 
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tionary of the Nepali Langaage, London, 1931, verwiesen. 
Nicht mitaufgeführt sind hier die Formen aus dem Tulu,^ 
lappalq, iappalu, die Burrow in seinen Dravidian Sta~ 
dies, lil (BSOAS, XI, 1943/6, p. 124) ebenfalls in diese 
Reihe stellt. In dieser Arbeit, welche die Palatalisation von 
k vor e- und i-Lauten zu l im Tamil, Malajalam und Telugu 
gegenüber bewahrten k in den anderen drävidischen Sprachen 
zum Gegenstand hat, nimmt er die folgenden indogermanisch¬ 
indischen (indo-arischen) Wörter als möglicherweise aus 
dem Drävidischen entlehnt an («loanwords ... would seem to 
be»): Hindi k'arpä «sandal» <^k^arappa—(wie Kannada 
karahu <^karappa abzuleiten ist) und, aus eirier palatali- 
sierenden Sprache, Marät'i sappala «sandal» {ibidem, p. 
124, Note 3). Die drävidischen Sprachen bieten ähnlich den 
romanischen, zahlreiche und komplicierte — deshalb äusserst 
interessante und lehrreiche — Beispiele von Entlehnungen 
und Rückentlehnungen innerhalb derselben Sprachgruppe, 
wie auch solche, die durch die benachbarten Gruppen be¬ 
einflusst oder aus ihnen genommen worden sind. Dazu kom¬ 
men noch tiefergehende, regelrechte Sprach- und Dialekt¬ 
mischungen. Bedeutende Schwierigkeiten bieten hierbei sehr 
oft die schriftlos gebliebenen nördlicheren drävidischen Spra¬ 
chen, die sich in der Diaspora in kompakter indo-arischer 
Umgebung befinden. In diesem Zusammenhang kommt 
Burrow im gleichen Artikel noch einmal (p. 129) auf die 
Gruppe von Kannada kerpu etc. « Fussbekleidung y> zurück : 
Kuwi seppü ist, wie viele andere Wörter, aus dem Telugu 
entlehnt, ebenso Göndi sarpum, da ja k- vor Palatalvokalen im 
Göndi nicht zu l palatalisiert wird ; während Kuwi seppü die 
gleiche Assimilation -rp->-pp- wie Telugu leppa aufweist, 
muss das Göndi seine Form noch zu einer Zeit entlehnt haben, 
als jene Assimilation noch nicht eingesetzt hatte. Soweit 
Burrow. Eine Form wie "^kerapa oder *kerappü, der von 
Burrow angesetzte Prototyp von Kannada kerahu, müsste 
einer für das Proto-Drävidische anzusetzenden Form sehr 
nahe stehen oder schon gleichkommen. Daraus wie aus der 
ganzen im Dravid. Etym. Dict. sub 1633 angeführten Grup¬ 
pe ist weiter zu schliessen, dass dies Wort schon im Ur-Drä- 
vidischen vorhanden war. So weit zurückreichende westliche 
Quellen des Wortes gibt es nicht. 
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Was zwischen dem drävidischen und mediterranen Gebiet 
stand, ist bis jetzt nicht klar zu erkennen. Es dürfte das Arab. 
zarbül gewesen sein, das Gustav Meyer in Neiigrichische 
Studien, II, p. 88 als die Quelle des neu-griechischen Wortes 
ansieht. Die Form des arabischen Wortes deutet schon auf 
ausser-semitischen Ursprung ; dies arabische Wort ist nicht 
ins Persische und Türkische eingedrungen. Es müssen aber 
ausser der von Meyer angeführten arabischen Form andere 
vorhanden gewesen sein, denn weder ist das neu-griechische 
tC- (oder tot-) eine Wiedergabe für unmittelbar entlehntes ara¬ 
bisches z-, noch ist arabisches z- eine für drävidisches 
s- oder gar k-. So steht die neu-griechische Form einer drä¬ 
vidischen mit anlautendem ä- wie im Tamil, Malajalam und 
Telugu am nächsten. 

Das kleine, knapp 300 pp. starke ^Exv^oXoyixö Ae^ixo rfjQ 
Koivfjg vEoeXXrjviKfjg» von N. P. Andriötes (Athen, 1951), auf 
das mich Günther Reighenkron liebenswürdigerweise auf¬ 
merksam gemacht hat, gibt p. 266 nur die Form rasQßovh, 
ntr., « Taa^ov;ct»,«grober,leichter Schuh», das dort von einem 
*aeQßov2.iov als Diminutiv des mittel-griech. aegßovXov aus 
Lat. servulüs abgeleitet wird. Ausserdem verweist Andriötes 

aber auf die oben citierte Arbeit von Gustav Meyer. Die von 
Andriötes vorgebrachte ist eine alte Volksetymologie, die 
sich schon bei Konstantinos Porphyrogennetos findet, wie 
bei Exag^drog A. 6 BvCdvTiog,«Ae^ixdv rfjg xad* ri^äg ^EXXrj- 

vixfjg öiaXexTov, /iedrjQ/J^rjvev/Ä^vrjQ eig tö ägxdtov ^E?.kr}vix6v 

xai TO FaXXixovif, 3. Aufl., Athen, Konstantinopel 1874, p. 423 
nachzulesen ist: «EegßovXt (xai TaegßovXi, rö Taagov^^ Fig 

Tfjv Bov?.yaQiav, « Eegßovka, rj xoivrj avvijdeia rd öovhxä 

qjrjaiv inoöij/ÄaTa » keyei 6 IIoQqJVQQoydvvrjTog, negiegyog elve 

rj a'6fx7iTO)aig ’tov /xe tq}v äg^aicov t6) "‘Agßvkrj, iöe Taagovxt 

(Elg TO 7taQdQTrjfxd).i> 

Wieso und durch welche Vermittlung ein lateinisches an¬ 
lautendes s- affriciert zu tot- (c-/<f-/^-) im Neu-Griechischen 
werden soll, ist schlecht vorstellbar. Lateinisches und ro¬ 
manisches s- ist durchweg und regelrecht als or- vertreten ; 
ob das sogleich unter raEgßovh von Andriötes angeführte 
rasgya, f., « /xdXhvrj xovßdgra, «Wolldecke», aus dem Spät-Mit¬ 
tel-Griechischen bekannt, von Andriötes aus einem slavi- 
schen cerga < roman, "^serga < Lat. sericus (also doch wohl 
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serica ? l) < Gr. ar^ginog chinesisch; seiden», von der se¬ 
mantischen Seite ganz abgesehen, nicht auf dem Weg von 
irgendwelchen Fernassimilationen und Kontaminationen — 
Thumb, dort citiert, nimmt in I F, XIV, 344 ff. die Vermitt¬ 
lung von (welchen?!) Balkansprachen an — entstanden ist, 
bleibt, wie die ganze Ableitung, noch eine offene Frage. Aber 
lateinisches, romanisches und überhaupt fremdes s- wird im 
Neu-Griechischen nie anders als durch a- wiedergegeben, so¬ 
gar das leichter oder stärker velarisierte türkische s- in Po¬ 

sition vor velaren Vokalen. 
Das oben von Skarlätos gebrachte d^/SvA?^«Schi^h», das be¬ 

reits in der klassischen Sprache vorkommt, müsjste in die¬ 
sem Zusammenhang eine Sonderstudie erfahren, i 

2. T6 VEQÖ, « das Wasser 

Eines der Wörter, die im Neu-Griechischen ein klassisches 
verdrängt haben, ist das Wort für «Wasser», t6 vcqo, das 
schon im Mittel-Griechischen erscheint — seit wann, ist mir 
nicht bekannt, es kommt jedenfalls in den Predigten des hl. 
Vasilios d. Gr. vor (cf. infra). Die übliche Ableitung, die 
seit Xatzidakes* Arbeiten (cit. bei Andriötes, op. dt, p. 
160) allgemein anerkannt wird, ist die ausi^ea^d»», seil. 
In der Verbindung veagdv vöcoq «frisches Wasser» soll 
sich dann, wie man annimmt, allmählich der Gebrauch des 
Adjektivs veagov unter Weglassung des Substantivs, der ge¬ 
nerischen Bezeichnung •SdcoQ, in der Bedeutung «Wasser» 

durchgesetzt haben. Das ist selbstverständlich möglich, und 
aus jeder beliebigen Sprache lassen sich hierfür Beispiele 
anführen (cf. N.-Engi. pub <(Wirtschaft, Wirtshaus» < 
public place, inn; etc.). So schreibt auch Skarlätos, op. 

cit, p. 315 sub veQÖv, bei dem er auch die Nebenform vtjqov an¬ 
führt, die bei Andriötes fehlt: « vagog, (d ‘öygdg xal gevarog, 

« Kgr^vala vaga norä [xgExdpEvay :] », UofpxoL *^0 M. Baai- 

^eiog [ofxiL xarä pe0. (Predigt gegen die Säufer, K.H.M.)] 
To ygoLfpei veagov xar EkXeiy}iv rov "Ydeog, xal ivvosl Hvgicog 

To VEcoarl dvT^rjdiv, enop. ögoaegov). ^Yöcog, -arog (tö). vdpa 

(sollte väpa sein. K.H.M.), eau, 6. Etc.». Die Erklärung 
TO veoDarl dvxkrjOh, (seil. €dcog) findet sich wörtlich schon 
bei Scapula, Lexicon graeco-latinum novam, Basel, 1579, 
col. 1094 ; veagöv i^dcog « aqua recens hausta». 
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Wenn es sich hierbei nur um Trinkwasser handelte, wäre 
diese Erklärung ganz einwandfrei; veqo bedeutet aber Wasser 
überhaupt. Frisches Wasser ist im Verhältnis zu den Wasser¬ 
vorräten auf der Erde, nicht nur im mediterranen und semi¬ 
ariden Klima, in recht geringen Mengen vorhanden ; deshalb 
wäre es wohl zu bezweifeln, ob in diesem eine Bedeutungs¬ 
übertragung oder jedenfalls eine so beträchtliche Bedeutungs¬ 
erweiterung von veaQov stattgefunden hätte, dass damit nun 
alles Wasser bezeichnet worden wäre. 

Wenn vielleicht auch nicht die ganze Theorie des Ursprungs 
wonveQo <veaQ6v irrig ist, so liegt in»»e^odoch auf jeden Fall 
die Einwirkung eines generischen Wortes für Wasser vor, 
das auf dem Alten Kontinent eine noch viel weitere Verbrei¬ 
tung als die indogermanisch-uralische Wurzel ^üod-jved- etc. 
« Wasser» hat: es ist ural-altajisch und drävidisch. Die Be¬ 
deutung « Wasser » ist in der drävidischen Gruppe die grund¬ 
legende, während sie im Ural-Altajischen vorwiegend in 
den Begriffen «(versumpfender) See, Sumpf, Morast, sumpfige 
oder nasse Niederung, kleiner Bach, Wasserabfluss ; Feuchtig¬ 
keit, Nässe » vorliegt. Drävidisch (cf. Burrow & Emeneau, 

Dravid, Et- Dict., No. 3057); Tamil ufr «water, sea, juice, 
liquor, urine, dampness, moisture; nature, disposition. state, 
conditon», Ableitungen riirmai « property of water, as cool- 
nessmit Abfall des anlautenden n-, worüber Burrow in 
BSOAS, XI, Dravidian Studies, V, pp. 595-616 nachzu¬ 
lesen ist, ir « moisture, wetness, freshness, greenness % iram 

«wet, moisture, humidity, freshness, greenness, coolness 
irali «to become moist, damp», iri «id., to become cool, 
be benumbed by cold or disease », irippa « dampness, mois¬ 
ture », irija « damp, wet, cold »; Malajalam nir « water, juice, 
moisture », iram « moisture, dirt», irikka « to grow damp », 

trmam, trman « damp cloth », iram « moisture, dirt, wet cloth », 
Iran« wet cloth »; Kota ufr« water, semen » ; Toda nirn water », 
nt päw« watering place in a streamirm« dampness»; Kanna- 
da ni> « water », fru «moisture, dampness, wetness y>; Kodagu 
niry « water» ; Tulu niru « id.»; Telugu mm « water, urine », 
pl. nillu « water », « die Wasser ; Gewässer », imiri « moisture »; 
Kolämi ir « water » ; Najki ir « id ». ; Pär^i nir «id. ; general 
appearance, character »; Gadba nir « water » ; Kul niru «juice, 
sap, essence»; Brahüi dir «water, flood water, juice, sap », 
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Das Drav, Etym. Dict. vergleicht hiermit Sanskj^t nira- 

«water, juice, liquor », nivara- «water, mud», das nach 
Burrow, loc. cit,, BSOAS, XI, p. 611 drävidisches Lehnwort 
im Sanskj^t ist. Burrow verbindet ebendort, Anm. 1, Skf. 
närä-, f., «Wasser», ein recht seltenes Wort, das Manu zur 
Aufstellung einer Etymologie des Namens Näräjana- anführt, 
ebenfalls mit dieser grossen drävidischen und ural-altajischen 
Familie, sodass es also nicht als ad hoc erfunden anzusehen 
ist, bemerkt Burrow, wie Böhtlingk & Roth das anzuneh¬ 
men scheinen. Von der uralischen Sippe hat Burrow, /oc. 

citj p. 611, die finnisch-ugrischen Wörter schon zusammen¬ 
gestellt : Suomi noro «feuchte, sumpfige Niederung», norua 

«triefen, träufeln», Estn. nörendama «id», nörg « ^^sserab- 
fluss, kleiner Bach », nirguma «rieseln, träufeln »,/Lapp. N. 
njoarra « fliessen », Mordv. nurge « triefen », Mari nörem « feucht, 
nass werden», Xanty (Ugro- Ostjak) när «nass, feucht», 
Mrw^T} «id.», Ungar, nirk, nirok «humor, succus», Mrkoi 

« humidus », närs « frisch, roh ». Nach Collinders Fenno- 

Ugric Vocabulary, Uppsala 1955, p. 41 ergänze ich noch : 
Udmurt (Votjak) nur« damp, wet (wood or grain) ; dampness, 
wetness; swamp, marsh», Komi (Zyrjan.) nur «swamp, 
marsh, bog». Im Samojedischen findet sich: Selqup (Ost- 
jak-Samojed.) nar (von Narym, Jeloguj, Bajxa, Taz und 
Karas), narre (Nacpumpokolsk) « Sumpf» (Castren, Samo- 

jedische Wörterverzeichnisse, p. 288) und im Süd-Juka- 
girischen nor «swamp, morass» (Collinder, loc. cit.). Im 
Altajischen hat sich dies uralte Wort nur in der jenigen Grup¬ 
pe erhalten, die ausserhalb der semi-ariden und ariden Kli¬ 
mazonen Central-Asiens lebt, der tungusischen und, aus den 
gleichen Gründen, im Jakutischen : Ewenki Aära «kleiner 

See, der von Sumpfmoos überwachsen wird (Norbokö), 

Sumpf, Sumpfboden, Moorgrund (Sym)», näru%a (Norbokö), 
üärus (Urmi, Saxalin) «kleiner versumpfter See», närut 

« See, der von Sumpfmoos überwachsen wird » (Steinige Tun¬ 

guska, Norbokö, Nepa, Obere Lena, Tungir, Aldan, Uöur) ; 
Lamutisch näruqay « Pfütze von schmelzendem Schnee»; 
Nänaj narun «Tundra»; Udi nau «Sumpf». Das JakutL 
sehe hat naora « niemals austrocknend ; Sumpf ; Dickicht » ; 
das Wort mag hier entlehnt sein, es mag sich aber auch aus 

32' 



502 K. MENGES 

sehr alten Zeiten erhalten haben. Auf Grund der tungusischen 
Formen hätte dies Wort in Collinders Fenno-Ugric Vo- 
cabalary unter «Uralo-Altaica», p. 145, gebracht werden 
sollen ; aber vor 1955 waren die tungusischen Formen noch 
meist unbekannt. 

Im Uralischen gibt es einige ablautende Weiterbildungen 
von diesem Wort, wie z.B. die ebenfalls von Burrow, loc. 

ci/., angeführten Suo. nurmi «Wiese», Komi nur « Sumpf, 
Morast», Mähsi narm « Wiese », Aär « nasses Land Xanty 
ÄürSm <( SumpfDes weiteren könnten hierher Ene6 (Je- 
nisej-Samojed.) naura «Baumsaft» (Bajxa) und ndra (Xan- 
t^]), näda (Bajxa) «Moos» (Castren, Wörterverzeichnisse,,,, 

p, 85) gestellt werden. Diese haben ihr genaues Gegenstück 
in den ebenfalls von Burrow in diesem Zusammenhang ange¬ 
führten drävidischen Formen Tamil narampu «mud, mire» 
und Tulu naramba « alluvium », «angeschwemmte Erde», 
die im Dravid, Etym, Dict. unter No. 3071 vollkommen ge¬ 
trennt von der Sippe von niru «Wasser, etc.» aufgeführt 
werden und dadurch völlig in der Luft hängen. Es ist über¬ 
haupt bedauerlich und für die vergleichende Forschung nicht 
förderlich, dass von den bisher bekannten uralisch-drävi- 
dischen Parallelen, von denen die besten gerade von Burrow 

aufgestellt wurden, im Dravid, Etym, Dict. leider keinerlei 
Notiz genommen worden ist. 

Die Frage, wie man sich den Zusammenhang dieser Wörter 
für Wasser im Griechischen einerseits, dem Ural-Altajischen 
und Drävidischen andererseits vorstellen soll, ist sehr schwer 
zu beantworten, solange noch keinerlei Parallelen vorliegen, 
die diesem Zusammenhang eine grössere Plausibilität ver¬ 
leihen würden. Dass sich solche finden lassen und mit der 
Zeit auch gefunden werden, das ist nicht zu bezweifeln. Aber 
hic et nunc kann ich keine Parallelen beibringen. Nur das 
Vorkommen des Wortes im Ural-Altajischen und im Drävi¬ 
dischen erklärt sich aus der diese drei Gruppen verbindenden 
Urverwandtschaft. Es versteht sich von selbst, dass es sich 
hier nicht um ein Lehnwort im Griechischen aus dem Ural- 
Altajischen oder dem Drävidischen handeln kann — im 
Gegensatz z.B. zu rCegßovha, das ein Lehn- oder Wanderwort 
ist. Vielleicht handelt es sich bei vegö um ein Wort, das erst 
in der mittel-griechischen Epoche weiter verbreitet und da- 
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durch schliesslich schriftsprachlich wurde, das vorher seit ur- 
griechischen Zeiten in der Sprache vorhanden war und ledig¬ 
lich in gewissen Dialekten vorkam. Das Wort ist sicherlich 
mit der Wurzel zu verbinden, die dem Namen von Wasser¬ 
geistern zu Grunde liegt, die später in der griechischen Mytho¬ 
logie ein recht lebhaftes Dasein führen ; NriqevQ (Gen. ep. 
-^oc), der Sohn des Pontos und der Gaia, der Gemahl der 
Döris, der Beherrscher des Aegaeischen Meeres unter Posei¬ 
don ; seine fünfzig Töchter sind die NrjQrjtdsg (oder NrjQfjöeg), 

Hierbei läge Dehnstufe der Wurzel vor, die sich auch noch 
in der neu-griechischen Nebenform vrjQÖ zu zeigen scheint. 
Dies alte, seltene Wort, das neben und unter dahinvege¬ 
tierte, ist wahrscheinlich dann später mit einem der häufigeren 
inldera für das übliche und schriftsprachliche 'Böcoq, nämlich 
veagog, kontaminiert worden, in Folge dessen es veagog voll¬ 
kommen absorbiert hat. Für Viele mögen diese Ausführun¬ 
gen zu sehr auf das Reich der Hypothese beschränkt sein, 
und ich gebe gern zu, dass es das noch so lange bleiben wird, 
bis Parallelen hierzu gefunden werden, ich bin aber der 
Überzeugung, dass sich Parallelen in Verfolg der Erforschung 
weiträumiger und uralter Wort- und Kulturzusammen¬ 
hänge von selbst einstellen werden. 

Columbia University, 

New York City, 

Karl H. Menges. 



LE TKAITE des azymes 
AEONTOS MHTPOnOAITOY 

THE EN 'PßEIAI ÜPEEeAABAE: 

QUAND, Otr ET PAE QUI A-T-IL ETE ECMT? 

Un traite polemique d’un Leon metropolite contre remploi 
du pain azyme pour TEucharistie dans le rite latin, nous a ete 
transmis par une quinzaine de manuscrits, dont les plus 
anciens sont du xiii® siede Q). Bien qu’il soit depuis longtemps 
connu, sa datation et Tidentification de son auteur fournis- 
sent encore mati^re ä discussion. Une partie des chercheurs 
voit dans l’auteur du traite le premier ou le deuxi^me metro¬ 
polite de Russie : fin dux® ou premieres anndes du xi® siede. 
Cette these, qui a ete formulee par E. E. Golubinskij et a 
trouve un accueil tres favorable gräce ä Tautorite bien me- 
ritee de ce savant, a de rdemment soutenue sur la base 
d’une argumentation ddaillee par V. Mosin {^), D’autres 
chercheurs, comme par exemple B. Leib, M. Jugie, J. Ledit, 
A. Michel, H.-G. Beck, partant de Tidee que Tobjet de la 
controverse (les azymes) exclut toute date anterieure ä 1053- 
1054, ont suppose que l’auteur du traite dait mdropoli- 
te de Preslav para-danubien, en Bulgarie, ä la fin du xi® 

(1) Texte 6dit6 par V. N. BeneSeviö dans Pamjatniki drevneruss- 
kogo kanoniceskogo prava, (Monuments vieux-russes de droit canoni- 
que), II, 1, Petrograd, 1920, pp. 73-101 ; et par A. S. Pavlov, Kriti- 
äeskie opgty po istorii drevnejäej greko-russkoj polemiki protiv latinian, 
(Essais critiques sur Thistoire de Tancienne pol6mique gr^co-russe 
contre les Latins), SPb, 1878, pp. 115-132. 

(2) Cf. E. E. Golubinskij, Istorija russkoj Cerkvi, (Histoire de Tfigli- 
se russe), P, 1, Moskva, 1901, p. 274 sq., 853 ; V. Mo§in, Le traite da 
metropolite russe Leon sur les azymes dans un manuscrit d’Achrida, 
(en russe), dans Byzantinoslavica, XXIV, 1, 1963, pp. 87-105. 
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ou au XII® siede (^). Cettc opinion, fondee sur un texte du 
patriarche de Jerusalem Dosithee (1669-1707), a ete formu- 
lee d’une fa^on particulidement exhaustive par D. Cukh- 

lev (^). 
Le traite de Leon, metropolite rfjQ ev^Pcoala ngeadMßag, 

est de toute fagon lie ä la question de Torganisation de !’£- 
glise en Russie aux x®-xi® siecles, au sujet de laquelle H. Gre- 
goire et P. Orgels ont eu raison d’ecrire : « On sait qu’il n’est 
gufere de question plus obscure, ni qui ait de plus obscurde 
par les partis pris et les idees precongues, que edle des ori- 
gines de cette figlise» (^). Bien que Tdude de ces origines 
ait fait de grands progres gräce aux travaux de V. Laurent, 
E. Honigmann et L. Müller, et qu’il ait de, en particulier, 
dabli que la plus ancienne hidarchie de l’figlise russe a de 
une hierarchie byzantine (^), il reste encore en ce domaine 
bien des questions ouvertes, qui exigent de nouvelles red^r- 
ches. / 

En entreprenant d’dudier le traite du mdropolite Leon, 
nous nous proposons de chercher dans les sources une ve- 

ponse nette ä la question de savoir s’il faut rattacher ce texte 
ä rfiglise russe. Si la reponse est affirmative, nous pourrons 
dablir la valeur de ce texte en tant que source pour Thistoire 

(1) Cf. B. Leib, Kiev et Byzance ä la fin du X/® si^cle, Paris, 1924- 
p. 34 ; J. Ledit, « Russie », dans le Dictionnaire de Thiologie catho- 

lique^ XIV, 1, 1939, p. 217 sq. ; A. Michel, Humhert und Kerulla, 

rfos. II, Paderborn, 1930, p. 129 ; H.-G. Beck, Kirche und theologische 

Literatur im Byzantinischen Reiche München, 1959, pp. 312, 610. 
(2) D. CuKHLEv,/s/ona na bolgarskata Cer/cua, (Histoire de Tfiglise 

bulgare), vol. I (864-1186), Sofia, 1910, pp. 865, 919-921. 
(3) H, GR^:GOIRE et P. Orgels, La Chronologie des Patriarches de 

Constantinople et la «question romaine * ä la fin du X® sRcle, dans 
Byzantion, XXIV, 1954, p. 169. 

(4) Cf. V. Laurent, Aux origines de Vßglise russe. Uitahlissement 

de la hierarchie byzantine, dans £chos d'Orient, XXXVIII, 1939, 
pp. 279-295 ; E. Honigmann, Studies in Slavic Church History, dans 
Byzantion, XVII, Amer. Ser. III, 1944-1945, pp. 128-182 ; L. Mül¬ 

ler, Zum Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktioneilen 

Abhängigkeit der russischen Kirche vor 1039, Köln-Braunsfeld, 1959. 
Cf. aussi P, Devos, Chronique d*hagiographie slave, II, dans Analecta 

Bollandiana, LXXIII, fase. 1-2, 1955, pp. 220-226. 
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de cette figlise. II faudra d’abord fixer le cadre chronologi- 
que de la composition de notre traite des azymes, pour affron- 
ter ensuite la question de Tattribution. 

I. La question ghronologique 

Notre examen de la premiere question — de la question 
chronologique — consistera surtout en une discussion avec 
V. Mosin. Ce savant a reuni les arguments qui, ä son avis, 
nous imposeraient de situer le traite entre la fin du x® siede 
et le debut du xi®. 

V. Mo§in, qui s’appuie dans une grande mesure sur cer- 
tains auteurs dont il partage Topinion (i), n’a pas tenu com- 
pte de la litterature critique de base, entre autres du travail 
de M. Celcov. Les condusions de ce dernier travail ont ete 
confirmees par des dudes recentes, dont rend compte l’excel- 
lent manuel de H.-G. Beck, qui eite aussi abondamment la 
litterature concernant les controverses entre Rome et Con- 
stantinople (2). En suivant A. Popov et A. Pavlov, Moäin 
soutient que le traite du metropolite Leon constitue un chai- 
non intermediaire entre les oeuvres de Photius et de son con- 
temporain Niedas Paphlagon, d’un cöte, et, de l’autre cote, 
les ecrivains qui, ä partir de 1053, traitent de la question des 
azymes : Leon d’Achrida, Michel Cerulaire, Pierre d’Antio- 
che, Niedas Stethatos et Nicon de la Montagne Noire. Le 
traite de Leon de ÜQEadXdßa serait particulidement proche 
des Oeuvres de Niedas de Nicee. Ces deux ecrivains, d’apres 
Mosin, seraient ä cheval entre deux epoques, Tepoque de 
Photius et celle de Michel Cdulaire ; en effet, ä la differen- 
ce des controversistes de la deuxieme epoque, qui s’occu- 

(1) Spöcialement A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor drevneruss- 

kikh polemiäeskikh socinenij protiv latinian (XI-XV v.), (Apercu 
historique et litt^raire des ouvrages pol^miques vieux-russes contre 
les Latins (xi«-xv® si^cles), Moskva, 1875, pp. 1-46 ; et A. Pavlov, 

op. CiL, pp. 26-39. 
(2) M. Celcov, Polemika mezdu grekami i latinianami po voprosa 

ob opresnokakh v XI-XII v. (La pol^mique entre les Grecs et les La¬ 
tins au sujet des azymes aux xi®-xii® sidles),SPb., 1879 ; H.-G. Beck, 

op. ciL, particulidement pp. 306-322. 
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peraient exclusivement de la question des azymes, Leon de 
IlQecrdMßaet Nicetas de Nicee n'oublieraient pas de mention- 
ner le point crucial de la controverse, la question du Filio- 

que (1). 
Ges arguments seraient decisifs,s’il n’etait un fait dont Mo- 

Sin ne tient pas compte. II est vrai qu’en 1053-1054 la ques¬ 
tion des azymes est au centre de la controverse; mais c’est 
ä peu pres ä ce moment-lä qu'apparait la question dogma- 
tique de base. Le patriarche de Constantinople Michel Ce- 
rulaire, dans sa premiere lettre au patriarche d’Antioche 
Pierre, en enumerant les « erreurs » des Latins, mentionnait 
aussi la question du Filioque. Prenant une position moderee 
et conciliante, Pierre d’Antioche, dans ses rdponses (1054) 
ä Tarchev^que de Grado Dominique et au patriarche Michel 
C6rulaire, affirme que les differences dans la pratique eucha- 
ristique n’ont pas, au fond, une importance essentielle, ^u- 
ligne par contre Timportance du dogme de la Trinite eL con- 
damne la doctrine des Latins sur la procession du Saint-Es- 
prit. Le legat du pape, le Cardinal Humbert de Silva Can¬ 
dida, souleva lui aussi, dans un memorandum ecrit ä Constan¬ 
tinople (juin 1054), la question du Filioque. C’est au Proble¬ 
me de la procession du Saint-Esprit, que Nicetas Stethatos 
consacra son deuxieme ouvrage polemique {^). Au debut de 
la polemique des annees 1053-54, la question de la nature de 
la Trinite, qui etait depuis le temps de Photius le point Car¬ 
dinal de la divergence entre les figlises, ne constituait pas 
Pobjet Principal de la controverse, bien qu’on ne Toubliät 
pas. A partir du moment (16 juillet 1054) oü les legats du 
pape deposerent sur Tautel de Hagia Sophia la bulle qui ex- 
communiait Michel Cerulaire et ses partisans, en leur repro- 
chant entre autres le fait que absciderunt a symbolo Spiritus 

Sancti processionem a Filio, la question du Filioque ne pou- 

(1) Mo§in, op. CiL, pp. 97-98 ; cf. Pavlov, op. ciL, pp. 38-39. 

(2) Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae et latinae 

saeculo undecimo composita extant, ed. G. Will, Lipsiae et Marburgi, 
1861, pp, 181-182, 201-202 ; PG, vol. 120, coli. 777 sq., 803 sq. ; A. 

Michel, op. dt, I, pp. 97-111, II, pp. 159-167, 343-409 ; cf. H.-G. 
Beck, op. dt, pp. 312, 317, 533-548. 
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vait plus etre evitee (^). Vers la fin du xi® si^cle, la contro- 
verse sur le Filioqae s’intensifie. Chaque traite poltoique 
byzantin parle de cette question. Au xii^ si^cle, la question 
domine, sinon par le volume des pages qui lui sont consa- 
crees, du moins par son importance. Les disputes des theo- 
logiens grecs et latins au synode de Bari en 1098 et ä celui 
de Constantinople en 1112, concernaient principalement la 
procession du Saint-Esprit 

Dans le traite de Leon de IJQsadMßa, les azymes occupent 
une place centrale ; 12 parmi les 19 questions concernent la 
forme de rEucharistie. Un seul point du traite est consacre 
au Filioqae ; ecrit dans un ton tres modere, il manifeste la 
tendance qui apparait dans la lettre dejä citee de Pierre d’An- 
tioche aussi bien que dans la lettre du metropolite de Russie, 
Jean II Prodromos, ä Tanti-pape Clement III (vers 1085), 
et dans le traite des azymes du patriarche de Jerusalem Si¬ 
meon (1084-1099) (^). Remarquons que Jean II Prodromos, 
denongant les « erreurs » de TEglise romaine, en met en re- 
lief deux comme etant les plus graves : Temploi des azymes 
et l’addition au Credo, C’est par la consideration de cette 
derniere question qu’il clot la liste des « erreurs ^ latines, ainsi 
que le fait Leon (^). 

En rapprochant Leon de UqeadMßa de Nicetas de Nicee, 
qui serait son contemporain et traiterait des sujets sembla- 
bles, Mosin ne fait que nous montrer la faiblesse de sa construc- 
tion chronologique. En effet, Nicetas de Nicee n’a pas vecu 
ä cheval entre le x® et le xi« siede, comme Mo§in Taffirme en 
suivant Pavlov ; il a vecu dans la deuxieme moitie du xi® 
et au debut du xii® siede (avant 1117, il est chartophylax 
du patriarche de Constantinople, apres cette annee, il est 

(1) Excommanicatio dans PL, vol. 143, col. 1003 ; Will, op. cit., 
p. 153 ; voir aussi VEdictum Synodale du patriarche, PG, vol. 120, 
coli. 739 sq. ; Will, op. cit, p. 158 sq. ; Michel, op. cit, II, pp. 42, 
44, 96. 

(2) Cf. Celcov, op. cit, pp. 72-73 ; B. Leib, op. cit, pp. 290-295, 
312, 331-334 ; H.-G. Beck, op. cit, p. 616. 

(3) Cf, S. Runcimann, The Eastern Schism, Oxford, 1955, pp. 75- 
76 ; Beck, op. cit., pp. 610, 611. 

(4) Texte grec et traduction vieux-russe chez Pavlov, op. cit, 
pp. 169-186 ; voir sp^cialement pp. 173-174, 184-185. 
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mdtropolite de Nicee) ; ce fait a et€ etabli il y a presque cent 
ans et a ete confirme par des recherches recentes Q), L*affi- 
nite du contenu des traites de Leon et de Nicetas de Nicee 
s’explique entierement par des sources communes ; celles-ci 
sont des ouvrages des annees 1053-1054, Berits par Pierre 
d’Antioche, Leon d’Achrida, Nicetas Stethatos, et Michel 
Cerulaire. Les deux traites sont tout ä fait independants 
Tun de Tautre, ce qui se manifeste par leur fagon d’utiliser 
les sources communes et par le choix independant del’argu- 
mentation. Par exemple, dans la question de TEucharistie 
du Christ, Nicetas de Nicee developpe la th^se de Leon d'Ach- 
rida sur les deux Päques, tandis que le metropolite Leon de 
ÜQeadMßa, en suivant Nicetas Stethatos et Pierre d’Antioche, 
place la Gene au troisieme jour de la lune, un jour avant la 
Päque proprement dite. Nicetas de Nicee developpe da- 
vantage que Leon de irgeadMßa (et les sources communes) 
le theme de la nature eucharistique du pain 

Lorsqu’il mentionne Nicetas Paphlagon comme un contem- 
porain de Photius, Mosin le confond avec le Nicetas qui est 
appele par les chercheurs Nicetas de Byzance, controversis- 
te connu, qui s’occupait de la question du Filioque. Mais ni 
celui-ci, ni Nicetas Paphlagon du x® siede, ni Nicetas David — 
ces trois Nicetas sont souvent confondus par les chercheurs 
— n’ont ecrit sur les azymes (^). Cependant, sans nous en- 
foncer dans les subtilites des attributions, il faut remarquer 
que le traite polemique attribue par les titres des manus- 
crits ä Nicetas David Paphlagon le Philosophe, et meme ä 

Jean Damascene, merite notre attention d’autant plus que, 
d’apres A. Pavlov et V. Mosin, il serait la source principale 
du mdropolite Leon de ügeadkaßa (^). 

(1) J. Hergenröther, Photius, Patriarch von Konstantinopel, III, 
Regensburg, 1869, pp, 802, 869 ; Celcov, op. dt, pp. 8-9, 121 ; Beck, 

op. dt, p. 619. 

(2) Pour des informations plus d^taill^es, voir Celcov, op. dt,, 

pp. 54-55, 110, 179, 269, 294. Le texte grec et slave de Nicetas de 
Nic^e se trouve chez Pavlov, op. dt, pp. 135-145 ; le texte grec se 
trouve aussi chez Michel, op. dt, II, p. 20 sqq. 

(3) Cf. Beck, op. dt, pp. 311, 530, 548, 565. 
(4) Cf. Pavlov, op. dt, pp. 36-37 ; MoSin, op. dt, p. 98 ; en ce qui 

concerne Tattribution du traite ä Jean Damasefene, voir PG, vol. 94, 
col. 413. 
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L’auteur de cet ouvrage est probablement un anonyme 
qui se presente sous le nom d’un 6crivain plus ancien et connu ; 
en effet, ü ressort du contenu de l’ouvrage que celui-ci a ete 
6crit ä Tepoque oü la controverse sur les azymes 6tait dejä 
ouverte, Dans la luttecontre les « erreurs» des Latins,les con- 
troversistes byzantins faisaieut souvent passer leurs ecrits 
pour des ceuvres non seulement de Photius et de Michel le 
Syncelle, mais aussi d’autoritds plus anciennes, telles qu’Atha- 
nase le Grand et Jean Damascene, ä qui ils attribuaient 
aussi des trait^s sur les azymes G). L’habitude, repandue 
dans les lüttes confessionnelles, de se reclamer des autoritds 
en leur attribuant des d6clarations tendancieuses et des ou- 
vrages polemiques,avait pour but d’impressionner les fid^les ; 
les chercheurs ne devraient pas s’y laisser prendre. 

Le traite qui porte le nom de Nic6tas David Paphlagon 
se distingue par le fait qu’il traite d’une seule question,celle 
du jour et de la forme de la Cfene pascale (*). Declarant 
que la dernifere Cfene eut lieu le treizifeme jour du premier 
mois, Tauteur non seulement abandonne la thfese de L6on 
d’Achrida sur les deux Päques, mais ne s’accorde pas non 
plus avec Pierre d’Antioche et propose une Interpretation 
plus subtile du «premier jour des azymes» des fivangiles : 
celuLci serait le jour qui precfede la «fete des azymes». Par 
contre, Leon de IJgeadMßa repete la thfese de Pierre d’Antio- 
che, d'apres laquelle il faudrait interpreter «le premier jour 

(1) Voir PG, vol. 26, coli. 1327 sq. ; vol. 95, coli. 388 sqq. Cf- 
Hergenröther, op. cit., III, p. 172 s. ; Celcov, op. ciL, pp. 4 sq., 
25, 41 sq. ; H.-G. Beck, op. ciL, p. 522 sqq. 

(2) Cet ouvrage se trouve dans trois manuscrits (les metnes qui 
contiennent aussi le traite de L6on de IlQEaßMßa) de la Biblioth^que 
Synodale de Moscou, nos. 366 (239), ff. I06v.-110 ; 368 (240), ff. 
110-115 ; 207 (250), ff. 351v.-356 ; son titre est le möme dans les trois 
nianuscrits : Nixi^ra Ilaq^KaydvoQ rov (piXoa6<poi) xov xai Aaßld. ^Oxi 

Tfj ly rfjg aeXriVYi<; nqö piäQ rov vopixov ndox^^y fivarixdv rov KvqIov 

yiyovB btlnvov xal rov äpvdv röre perä rcbv padrjrojv etpayev 6 Xgia^ 

r6g Cf. Vladimir arkhimandrit, SistematiÖeskoe opisanie rukopisej 

Moskovskoj Sinodalnoj {patriar§ej) Biblioteki, (Description syst6ma- 
tique des manuscrits de la Biblioth^que Synodale (du patriarcat) 
de Moscou), vol. I, Manuscrits grecs, Moskva, 1894, pp. 313, 316, 
340. La traduction en vieux-russe est publice par Celcov, op. c/7., 

pp. 379-388. 
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des azymes» chez les trois premiers Evangelistes comme le 
dixieme du premier mois, qui ouvrirait Tavant-fete de Pä- 
ques (^). 

Donc, si Ton acceptait le point de vue d’A. Pavlov et de 
V. Moäin, il faudrait admettre que Leon Ae ÜQeadXdßa, tout en 
ayant ä sa disposition Targumentation plus developpee et plus 
convaincante d’un traite special sur la fete de Päques, lui 
a preferd Tinterpretation, non exempte de contradictions, de 
Pierre d’Antioche. Nous pensons que le traite sur la Chrono¬ 
logie pascale n’etait pas connu de Leon de IjQeadMßa, quoi- 
qu’il ait ete ecrit dans la deuxieme moitie du xi® siede. II 
est mentionne par l’archeveque bulgare Theophylacte dans 
VEntretien aoec Vun de ses disciples sur les griefs contre les 

Latins, ecrit en 1089-1091 {^). 

Moäin, pour prouver que le traite de Leon delTgsadkäßaest 

SOUS Tinfluence de la rupture les rapports entre Rome et 
Byzance en 996-998 ou, au plus tard, en 1009-1012 (cette 
dernifere date serait moins probable), fait etat du renouvelle- 
ment de Tencyclique de Photius par les patriarches Sisinnius 
II et Sergius II (3). Ce sont lä des temoignages extrömement 
douteux(^) et meme si Ton reussissait ä les defendre, ils 
ne contribueraient en rien ä dablir la date du debut de la 
controverse contre les azymites latins. Un auteur de la pre- 

(1) Bene§evi6, op. cit., pp. 78-82. Epistola Petri Ant. ad Domi- 

nicum Gradensem, PG, vol. 120, coli. 733 sq. (chap. 20). Des renseigne- 
ments d6taill6s dans ( elcov, op. cit., pp. 54-55, 87-88, 109-110, 
174-178, 180-181, 335. 

(2) PG, vol, 126, col. 233 (chap. S) :"'Odev xai ng r&v nag’‘^plv Oeicov 

diSaaxd^cov e^rjyovpevog rijv nagä x(b evayyeZiarfj ^eyofiivrjv jiQcorrjv rcbv 

d^vpcov, TiQcorrjv (prjal rd>v d^vpcov xm MaxQaio} rtjv 71q6 rtjv d^vpcov TQpegav 

kiyeoQai: cf. Will, op. cit., p. 239 (chap. IX). Sur la datation, voir 
V. Va-Silevskij, Trudy (OEuvres), I, SPb., 1908, pp. 147-149 ; Leib, 

op. cit., p. 41 sq. ; P. Gautier, Uipiscopat de Theophylacte Hephais¬ 

tos, archeveque de Bulgarie, dans Revue des £tudes Byzantines, XXI, 
1963, pp. 162-163. Cf. Celcov, op. cit., pp. 180-185. 

(3) Cf. Mo§in, op. cit., pp. 101, 104-105. 
(4) Cf. V. Grumel, Vencyclique de Photius aux Orientaux et les 

pafriarc/ies de Constantinople Sisinnius II et Sergius II, dans Echos 

d*Orient, XXXIV, 1935, pp. 129-138 ; Id., Les Regestes des Actes du 

Patriarcat de Constantinople, 1,2, Chalc^doine, 1936, nos. 814. 820 ; 
Beck, op. cit., pp. 554, 599, 



512 A. POPPE 

mifere moitie du xii® sifecle (probablement Nicetas de Nic6e 
ou Nic6tas de Maronee), mentionnant le schisme entre «les 
deux Sergii», ajoute : «je ne sais pas ce qui l’a fait naitre » (^). 
V. Moäin ne dispose donc d’aucune preuve. En outre, il ne 
s’est pas pos6 la question de savoir comment ä Rome on rea- 
git, entre la fin du x® et le debut du xi® sifecle, ä Taccusation 
relative ä Temploi des azymes pour TEucharistie et ä d’au- 
tres accusations. S’il l’avait posee, il aurait dü constater que 
la litterature latine, ä l’oppos^ de ce qui s’est passe dans 
les annees 1053-1054, n’a pas conservd de traces d’une pole- 
mique pareille (^). Leon IX, au debut de 1054, ecrivait ä 

Michel Cerulaire : illad aatem quis non stapeaU qiiod post 

tot sanctos et orthodoxos Patres, per mille et viginti a passione 

Salvatoris annos, novus calamniator Ecclesiae Latinorum 

emersisti, anathematizans omnes et pablicam persecütioneui 

excitans, quicumque participarentar sacramentoram ex azy- 

mis ? Le Cardinal Humbert, dans son Dialogue, qualifia la 
prise de position de Leon d’Achrida contre les azymes de 
hactenus inaudita audacia (®). La question des azymes n’a- 
vait donc pas fait auparavant Tobjet d’une controverse. Il 
faut tenir compte aussi d’un autre fait essentiel: le traite de 
Leon de ÜQeadMßa, con?u sous la forme d’un dialogue, para- 
phrase les arguments contraires contenus dans le Dialogue 

du Cardinal Humbert de Silva Candida, comme Celcov Ta 
dejä fait remarquer (^). Moäin, en soutenant que Leon d’Ach- 
rida depend de Leon de ÜQEadXdßa, ne tient pas compte de 
la forme litteraire des deux ouvrages. Le fait mfime que 
Leon d’Achrida ne polemique avec personne, mais rappelle et 
enseigne, temoigne de la priorite de son ecrit. L’opuscule 
de Leon de ÜQEadMßa, par contre, est un dialogue : chaque 
XiaiQ est precedee d’une avridECig. 

(1) Cf. S. Runciman, op, CiL, pp. 32-34. 
(2) La polemique officielle, ouverte par la lettre de L^on d’Achri¬ 

da entre la fin de 1052 et le d^but de 1053, a prec^d^e, dans les 
annees 1046-1052, par des interdictions de pratiquer le rite grec en 
Italie et le rite latin ä Byzance. Cf, Michel, op. ciL, p. 112 sq. ; 
S. Runciman, op. ciL, p. 38 sq. ; 

(3) Cf. Will, op. ciL, pp. 91, 94 ; PL, vol. 143, col. 775, 933 ; cf. 
Celcov, op. ciL, p. 44. 

(4) Celcov, op. ciL, pp. 56-57. 
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Le contenu et la construction, ainsi qu’il ressort d’une 
confrontation des textes, temoignent de la d^pendance de# 
Leon de IlQEadXdßa par rapport ä Leon d’Achrida, ä Nicetas 
Stethatos et ä Pierre d’Antioche. En meme temps, comme 
Celcov Ta remarque, Leon dellQeadMßa^tont en empruntant 
ä ses predecesseurs les arguments les plus importants, les ex- 
pose d’une fagon tout ä fait libre, dans une langue plus pre- 
cise et plus concise. Le traite de Leon de ÜQeadMßa discute, 
outre 1) la question de la forme de TEucharistie, aussi les 
questions 2) du jeüne du Sabbat; 3) de la liturgie pendant le 
carfime ; 4) du celibat des prötres; 5) de la consommation 
de la viande de betes etouffees (jtviHTd); 6) de la procession 
du Saint-Esprit. Les points 1,2,5 et partiellement le point 3 
6taient discutes par Leon d’Achrida ; les autres se trouvent 
chez Nicetas Stethatos. Dans la question du Filioqae, Leon 
deTI^eorOAd/Sasoutenait la th^se de l’addition au Credo de Ni- 
c6e qui etait la these dominante dans l’Eglise orientale depuis 
r^poque de Photius. II est instructif de constater que vers 
1085, dans une lettre ä Clement III (Guibert de Ravenne), 
le metropolite de Russie Jean II Prodromos formule essen- 
tiellement les mfimes accusations, ajoutant seulement la 
question de la confirmation separee du bapteme et faisant 
allusion aux «meines qui mangent de la viande et des choses 
semblables»(^). II faut aussi remarquer que, tout en suivant 
en general ses predecesseurs, Leon donne une nouvelle Inter¬ 
pretation de la parabole du levain. On a suppose (^) avec 
raison que cette nouvelle Interpretation a ete mise en avant 
pour remplacer celle de Leon d’Achrida, puisque celle-ci 
avait ete refutee par le Cardinal Humbert. Sur la base de 
cette remarque et de celles qui ont 6t6 faites auparavant, 
on peut supposer que le Dialogue du Cardinal Humbert (tra- 
duit en grec en 1054, ä Constantinople) 6tait connu de Leon 
de ngeadkaßa. 

II faut en outre souligner que, tandis que Leon developpe 
l’argument philologique, emprunte ä Nicetas Stethatos, de 

(1) Celcov, op. ciL, pp. 128-131, 239-240 ; cf. Michel, op. cif., 11, 

pp. 129, 132, 218, 237. 
(2) Cf. le texte chez Pavlov, op. ci7., pp. 178, 185. 
(3) Celcov, op. ciL, pp. 266-268, 308-309. 
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remploi que le Christ aurait fait du pain fermente, en ana- 
lysant la signification de agrog et de ä^v^og dans les textes 
evangeliques, le metropolite Jean Prodromosse contented’une 
breve allusion, considerant cet argumeat comme indiscuta- 
ble. L’argument fut developpe largement par les contro- 
versistes du debut du xii® siede : Nicetas Seidls et Jean Oxi- 
te, patriarche d’Antioche (^). Ains donc, la comparaison 
entre le traite de Leon de nqeaBXdßa et les controversistes 
byzantins des xi^-xii® siedes, donne les resultats suivants : 
le Premier depend des prindpaux controversistes grecs qui 
ouvrirent la querelle en 1053-1054, et qui, ä la difference de 
Leon de ÜQEadXdßa, daient bien connus ä Rome ; en outre, 
le traite qui nous interesse manifeste, dans une serie de ques- 
tions, un degre d’daboration infdieur par rapport aux con¬ 
troversistes grecs de la fin du xi® et du debut du xii® sifecle, (^) 

IL Qui ETAiT Leon de ? 

Le fait d’avoir dabli que le traite des azymes de Leon, 
metropolite xrjg "Pcoaia ITQsadMßag, n’est pas un document 
de la fin du x® siede, ni de la premiere moitie du xi®, et qu’il 
ne temoigne donc pas de Texistence, ä cette epoque, d’une 
metropole de ITQEadMßa, ne resout pas d’autres probl^mes : 
quand precisement et oü cet ouvrage a-t-il de drit? qui 
dait le mdropolite Leon, son auteur? 

Parmi les candidats eventuels, nous pouvons dejä dimi- 
ner Leon, mdropolite de Russie entre la fin du x® et le debut 
du XI® siede. Meme si un mdropolite portant ce nom avait 
de ä cette epoque le chef de TEglise russe, avec pour siege 
Perejaslav, il n’aurait pas pu dre Tauteur de Touvrage en 
question. En confrontant celuLci avec d’autres documents 
de la littdature polemique, nous avons vu qu’il appartient 
ä la deuxieme moitie du xi® siede et qu’il est peut-dre plus 
ancien que la lettre du mdropolite de Kiev Jean Prodromos 

(1) Cf. les textes chez BeneSevi6, op, cit,, pp. 82-84, et chez Pavlov, 
op. cit., pp. 180-181. Celcov, op, eit, p. 203 sq. 

(2) Celcov, op, dt, pp. 119-128, 173-174, 203, 239, 306-307 ; cf. 
Beck, op. dt, pp. 318, 534 sqq. 
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ecrite dans les annees 1084-1089, le plus probablement en 
1085. Mais, en 6tablissant Tannee 1054 comme terminus 
ante quem non, il faut remarquer que le traite de Leon de ITgea- 
dJidßa, par le ton 6quilibr6 de sa polemique, est eloigne de 
Fannie oü Tirritation personnelle des principaux et ardents 
antagonistes — du patriarche Michel Cdrulaire et du Car¬ 
dinal Humbert — donnait aux prises de position un carac- 
t^re violent, accusateur et outrageant. Des recherches philo- 
logiques plus detaillees, conduites sur la base de tout ce qui 
s’est conserv6 de la controverse byzantino-latine de cette 
6poque, nous permettront d’obtenir des precisions chrono- 
logiques ulterieures. 

Si pour 6tablir le cadre chronologique de la composition du 
traite du metropolite Leon, c’est son contenu qu’il faut surtout 
interroger, en ce qui concerne la question de savoir oü il a 
6t6 6crit et qui etait son auteur, nous en sommes reduits aux 
informations contenues dans son titre. Examinons donc at- 
tentivement les titres des manuscrits connus (^). Neuf parmi 
ceux-ci donnent ä L6on le titre de metropolite, deux celui 
d’archeveque,un celui d'eveqne^Pcoalagonr^giv ^PcoaCq Ugea- 

QXdßag. Cette derniere indication se trouve dans cinq ma- 
nuscrits : 1) Dans le Codex Ambrosianus 534, du xiii« sie¬ 
de ; 2) dans le Codex Synodalis 368 (240) du Musee Histori- 
que de Moscou, du xiv® siede; 3) dans le Codex Synodalis 
207 (250), du XVII® sifecle, tres probablement copie du prece- 
dent; 4) dans le Codex Vaticanus 706, du xiv® siede. C’est 
probablement sur la base de ce manuscrit qu’Allatius insera 
dans la liste des controversistes Leo, item Prestlauae, quae in 
Russin est, metropolita (^); 5) dans le Codex Marcianus 154, 
du xvi®-xvii® sifecle, d’une faQon legdement ddormd(yl^orTo^ 
iniaxÖTtov^Pcoatag UeXrCaßag). Quoique des trois manuscrits les 

(1) Onze manuscrits et deux fragments sans titre sont ^numdös 
par V, BeneSeviö, op. cit, p, 73 sq. V. MoSin a indiqu6 dernifere- 
ment un vestige du traite de L^on qui s'est conserv^ dans la liste de 
titres dans le manuscrit 69 (85) du Mus^e National d*Achrida (xiii® 
sidle); voir Mo§in, op. cit, p. 87 sq. 

(2) L. Allatius, De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua 

consensione libri tres, Coloniae Agrippinae, 1648, p. 872 ; cf. Codices 
Vaticani Graeci, III, 1950, p. 170. 
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plus anciens, du xiii« siede, seul TAmbrosianus donne ä 

Leon le titre de f^rjTQOTtoktrov rrjg ev^P(oatqnQeadMßag,t^ndis 

que les deux autres (le Vallicellus B 53 et TAchridianus 69 
(85), maintenant perdu) Tappellent tout simplement firjXQo- 
TioXirov'PcoalaQ, cette deuxieme ddermination de la position 
de Tauteur doit 6tre consideree comme une forme raccourde. 

Cela ressort clairement de la comparaison des deux titres : 

Tov deocpiXsaxarov Aeovxog AeovroQ ^rixqoTcoXixov ^Pco- 

/irjXQonoXixov xfjg iv ""Pcoaiq aiag ^PoyfxalovQ i^xoi Aa- 

TlqEaBXdßag Ttsql xov 6xi ov xlvovg iiEql Twr (2). 

del XEXeladai xä ä^Vfia (^), 

II est significatif qu’aucun titre, dans aucun manuscrit, 
n’omette de mentionner la Russie, bien que, dans le titre ori¬ 
ginal, l’expression ev ’^Pcoaiq constitue une ddermination se- 
condaire. Manifestement, dejä au xiii® siede, le titre origi¬ 
nal n’etait plus assez dair pour un copiste grec, qui ne con- 
naissait qu’une m^tropole de Russie. Mais le titre original 
du traite des azymes attribuait cet ouvrage ä Leon, metro- 
polite de Perejaslav en Russie. 

Cette attribution, ä la lumi^re des donnees dont nous dis- 
posons, apparait trfes probable. Lorsqu’il s’agit d’ouvrages 
polemiques, il est parfois diffidle d’en etablir Tauteur, car 
ces ouvrages etaient souvent attribues ä des personnages his- 
toriques eminents, de prderence ä des personnages que les 
deux parties reconnaissaient comme des autorites. Mais Leon 
de Perejaslav en Russie, connu exclusivement par le titre 
du traite qui lui est attribue, n’dait pas un de ces personna¬ 
ges dont Tautoriteaurait pu servirä un ecrivain anonyme pour 
donner du lustre ä son dialogue. II est donc raisonnable 

(1) Git6 d'aprfes le manuscrit de la Bibliothfeque Synodale 368 
(240), f. 243 (6crit en 1387). Ce titre se trouve aussi dans le Codex 
Synod. 207 (250), f. 413, et dans TAmbrosianus 534, f. 226 v. Cf. 
Bene§eviö, op. citi p. 74 ; Vladimir, op. ciL, pp. 317, 341 ; E. Mar¬ 

tini et D. Bassi, Catalogus codicum graecoritm Bibliothecae Ambro- 

sianaCy II, Mediolani, 1906, p. 648. 
(2) Cit6 d’aprfes le Codex Synod. 366 (239), f. 95 v. Cf. Bene§e- 

viö, loc. cit. ; Vladimir, op. eit., p. 312. Dans ce groupe, chaque ma¬ 
nuscrit präsente un titre partiellement different. 
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d'admettre que L6on, metropolite de Perejaslav en Russie, 
a reellement Tauteur d’un ouvrage pol6mique, qui, s'il 
n’est pas original par son sujet, est cependant inddpendant 
dans la fa?on de le traiter. L’information contenue dans le 
titre de ce traite des azymes susciterait des doutes legitimes 
si eile etait le seul temoignage de l’existence d’une metropole 
ä Perejaslav en Russie. Mais nous disposons d’autres indices 
qui montrent que le traitd en question a pu etre 6crit en Russie 
aprfes 1054 et etre Toeuvre du metropolite de Perejaslav. 

Pendant longtemps, les savants ont pense que le sifege pri- 
mitif du chef de r£glise en Russie, jusqu’en 1037, etait 
Perejaslav Q), Des recherches recentes ont refutd cette thfese 
et ont montrd que le si^ge de la metropole de Russie, non seule- 
ment avant 1037, mais aussi avant 1017, etait la cath6drale 
enboisde Sophie ä Kiev, et que la metropole de Perejaslav 
appartient ä la deuxieme moitie du xi® sifecle 0. Deux te- 
moignages dignes de foi prouvent Texistence, dans les anndes 
*80 et *90 du xi® si^cle,d*une metropole ä Perejaslav. Nestor, 
moine du monastere des Cryptes, dans sa Vie de Theodose du 
monasUre des Cryptes (Pecerskij), ecrit au sujet d*un moine 
provenant du meme monastere : «apres cela, fiphrem l’eu- 
nuque s’en alla ä Constantinople et y demeura dans un mo- 
nastfere, ensuite il fut appele en ce pays et install6 en qualitd 
de metropolite ä Perejaslav» (®). Cela a ete ecrit entre 1079 
et 1088 (^). fiphrem, qui alla ä Constantinople dans les an- 
n^es *60, y etait encore vers 1072 ; il fut nomme metropolite 

(1) Cf. E. E. Golubinskij, op. ciL, 1,1, p. 328 sqq., et demierement 
A, D. Stokes, The Status of the Rassian Church 988-1037^ dans The 

Slavonic and East European Review^ XXXVII, 1959, pp. 430-442. 
(2) Cf. L. Müller, op. ciL, pp. 22-26 ; A. Poppe, Remarques sur la 

Periode la plus ancienne de Vhistoire de V Eglise en Russie^ I-II, (en 
polonais), dans Przeglqd Historycznyy LV, Varsovie, 1964, pp. 369- 
384 et 557-560. 

(3) Sbornik XII veka moskovskogo Uspenskogo sobora, (Recueil du 
xii« si^cle de la cathedrale moscovite de la Dormition), ed. A. Sakh- 

matov et P. Lavrov, Moskva, 1899. Photomechan. Nachdruck 
mit einer Einführung von D. Ci^evskij, 's-Gravenhage, 1957, (Apo- 
phoreta Slavica, 2), p. 54 (f. 35 du manuscrit). 

(4) Cf. A. Poppe, Chronologie des oeuvres de Vhagiographe Nestor, 

(en polonais), dans Slavia Orientalis, XIV, Varsovie, 1965, pp. 
287-305. 
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de Perejaslav probablement apres le 15 juillet 1077 et avant 
octobre 1078 ; il mourut vers 1100. L'autre temoignage, in- 
dependant du precedent, est un passage du Recit des annees, 
SOUS Tannee 1089/1090; il nous renseigne sur la consecration 
de Teglise de St. Michel ä Perejaslav par son fondateur «fi- 
phrem, metropolite de cette eglisey>. Une Interpolation in- 
seree dans ce texte au cours des annees *20-*40 du xii« siede, 
explique :« en effet, il existait ä Perejaslav une mdropole ^ (i). 
Il s’agit maintenant de savoir quand l’eveche de Perejaslav 
fut eleve au rang de metropole et si Ephrem fut son unique 
mdropolite. Le fait qu’en 1072 le diocese de Perejaslav 
dait regi par T^veque Pierre, ne prejuge pas la question. Il 
laut, en effet, prendre en consideration les drconstances qui, 
dans la deuxi^me moitie du xi® sifede, firent naitre, ä cöte 
de la metropole de Kiev, non seulement une mdropole de 
Perejaslav, mais aussi une mdropole de Cernigov, Apres 
la mort de Jaroslav le Sage (1054), il se constitua en Russie 
une Sorte de triumvirat, forme par ses fils les plus äges : le 
princeps Izjaslav ä Kiev, Sviatoslav ä Cernigov et Vsevolod 
ä Perejaslav- Cette Situation ne pouvait pas echapper ä 
l’attention de la cour byzantine, qui, face au manque de sta- 
bilite Interieure et ä la pression exterieure sur les frontides, 
avait tout interd ä entretenir des rapports amicaux avec la 
triarchie des fils de Jaroslav le Sage. A cette epoque oü la 
nominationde nouveaux mdropolites faisaitpartiedescompe- 
tences de Tempereur et, par une suite naturelle des choses, 
servait ä ses plans politiques, la promotion des eveches de 
Cernigov et de Perejaslav au rang de mdropoles apparait 
tout ä fait comprdhensible. Jouant le röle, en quelque sorte, 
d’ambassades byzantines, elles facilitaient le contact direct 
avec des princes qui participaient, en egale mesure, äla direc- 
tion politique de la Russie. La mdropole de Cernigov, at- 
testee par un texte russe de Tannd 1072 et par VOrdo thro- 
norum du Codex Coislinianus 211, oü eile est enregistree ä 
la 72® place comme 6 MavQoxdarQovfjroi vdag ^Pcoaiat;, fut fon- 

(1) Voir le texte dans les chroniques lavrentevskaja et ipatevskaja 

publikes dans Polnoe Sobranie Russkikh Letopisejy (Recueil complet 
des chroniques russes), vol. I, 1926, p. 208, vol. II, 1908, p. 200. Cf. 
A. Poppe, Remarques... (cit6), II, pp. 558-559. 
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dee au cours de la periode 1059-1071, peut-etre apres 1060, 
c’est-ä-dire apres que le triumvirat des princes russes eut iiiflige 
une defaite ecrasante aux Turcs-Ouzes, dangereux pour 
Byzance aussi bien que pour la Russie ; mais il n’est pas ex- 
clu qu’elle ait ete fondee ä Tepoque de la rupture du trium¬ 
virat, dans les annees 1068-1069. Les metropoles de Perejas- 
lav et de Cernigov avaient certainement un caract^re titu- 
laire ; aussi s’eteignirent-elles, ä la mort de leurs chefs, dans 
les anndes ’80-’90 du xi^ siede, lorsque les drconstances po- 
litiques qui les avaient fait naitre cesserent d’exister 

La fondation de la metropole de Perejaslav n’a pas dü 
6tre trfes doignee dans le temps de celle de la metropole de 
Cernigov. D’autant plus que le prince de Perejaslav, Vse- 
volod, dait droitement lie ä la cour byzantine par des rap- 
ports de parente (^). L’eveque de Perejaslav Pierre, etant 
donne le caradde titulaire de la mdropole, ou bien n’a pas 
obtenu le titre de son predecesseur, ou bien ne le possedait 
pas encore au moment oü il partidpa ä la translation des 
reliques des princes Boris et Gleb, le 20 mai 1072. Le mdro- 
polite L6on a pu donc dre ou bien le successeur de Pierre 
et le pr6ddesseur d’fiphrem sur le siege de Perejaslav (aprd 
1072, avant 1078), ou bien le predecesseur de Pierre. Cette 
deuxifeme hypothese nous parait la plus probable pour deux 
raisons. D'abord, si Ton considde les rapports entre les prin¬ 
ces en Russie, on ne voit pas pourquoi Byzance aurait ac- 
cord6 sa prderence au prince de Cernigov et neglige celui 
de Perejaslav. Ensuite, la pdiode du regne de Michel VII 
Doucas (1071-1078), qui dait en correspondance avec Gre- 
goire VII et lui promettait, en echange d’une aide de TOc- 
cident contre les Seldjouks et les Petchenegues, l’unification 
des figlises {^), ne favorisait pas une polemique, qui, si eile 
dait moddee dans le ton, soulignait cependant les diffdences, 
Sans aucun esprit de compromis. 

(1) Pour plus de ddails, voir A. Poppk,Remarques...^ III, dans Prze- 
glqd Historyczny, LVI, 1965, pp. 558-572. 

(2) Cf. A. V. SoLoviEv, Marie^ fille de Constantin IV Monomaque, 

dans Byzantion, XXXIII, 1963, pp. 241-248. 
(3) Cf. Ja-ffe, Bihliotheca rerum germanicarum, II, Roma, 1865, 

pp. 31-32, 64-65, 68-70, 144-146, 150-151. 
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En resumd : dans les annees ’60 ou, moins probablement, 
dans les annees ’70 du xi® siede, la metropole de Perejaslav 
a pu avoir pour chef Leon,qui, ä cette epoque,a 6crit son trai- 
t6 des azymes. 

En Russie, toutes les conditions etaient reunies pour qu’un 
trait6 pareil püt naitre- Cela ressort des textes polemiques 
qui y ont ete ecrits ou traduits. M6me si nous laissons de 
cote Touvrage polemique attribue ä Georges, metropolite de 
Russie (vers 1072) — ouvrage dont la redaction originale ne 
peut etre datee avec certitude et dont la redaction conservee 
est certainement tardive —, nous avons la lettre, dejä dtee, 
du metropolite Jean Prodromos ä l’antipape Clement III, au 
sujet des azymes, ecrite vers 1085. Nous avons aussi deux 
lettres de Nicephore, metropolite de Russie (1104-1121), aux 
princes russes, au sujet des « hdr^sies latines» Q). 

Contre Thypothese de Torigine russe du traite des azymes, 
on pourrait invoquer le fait qu’il n’existe pas de traduction 
de cet ouvrage, bien que, dans la litterature vieux-russe con¬ 
servee par les manuscrits des xiv®“Xvii® sifecles, on trouve de 
nombreuses traductions d’ouvrages anti-latins, en particulier 
les traductions de presque tous les principaux poldmistes 
byzantins, La lettre de Jean Prodromos adress6e ä Clement 
III, ecrite en grec, fut immediatement traduite. On pourrait 
repondre en invoquant un autre fait: les devastations des 
bibliothfeques russes. Mais peut-etre le traitd de Leon n'a- 
t-il vraiment pas ete traduit,dememe que recrit,d6jä mention- 
ne, de Theophylacte d’Achrida, archevöque bulgare, sur «les 
accusations contre les Latins». ficrit en forme de dialogue, 
modere dans le ton, adressant les reponses ä la deuxieme per- 
sone du pluriel, commen^ant par la phrase ^'Arögeg "Pco/xatoi, 

äxovaare^ il a pu 6tre un ouvrage rhetorique destine ä etre re- 
cite dans une dispute (^). Leon a pu participer ä une dispute 
theologique pendant Tun de ses sejours periodiques ä Con- 

(1) N. Nikolskij, Materialy dlja povremennogo spiska rasskikh 

pisatelej i ikh soÖinenij. X-XI v, (Matöriaux pour une liste chronolo- 
que des ^crivains russes et de leurs oeuvres. si^cles), SPb., 
1906, pp. 197 sq., 211 sq. ; Popov, op.ciL, pp. 99-118 ; Pavlov, op. 

CiL, pp. 48-65, 157. 
(2) Cela a remarqu^ par V. MoSin, op. ciL, p. 101. 
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stantinople, qui faisaient partie de ses devoirs de metropo- 
lite. Les contacts avec Rome n’avaient pas cesse aprfes 1054. 
A Constantinople arrivaient les Legats du pape; dans les an- 
nees ’60-’70, la route des nombreux pfelerins de TOccident 
se rendant en Palestine passait par la capitale de Tempire. 
Les pelerins etaient souvent guides par des eveques; avec 
ceux-ci on menait certainement des disputes (0* 

III. Les sources de l’hypoth^se 

SUR l’oRIGINE BULGARE DU TRAITE 

II conviendra maintenant d’examiner de prfes une autre 
Solution qui a 6te donnde au probleme de Tattribution de 
notre traite des azymes, et ä laquelle nous avons fait allu- 
sion au debut du present article. On a suppose que le metro- 
polite Leon, auteur du traite des azymes, etait metropolite 
de Preslav para-danubien, en Bulgarie, aux xi^-xii® siecles (^). 
Cette hypothese est nee d'une constatation exacte : on a vu 
que le traite n’a pu etre 6crit avant 1053-1054 et que, par 
cons6quent, il ne peut pas etre Toeuvre du metropolite Leon, 
Chef de Tfiglise russe entre la fin du x^ et le debut du xi® 
siede, dont l’existence est attestee — c’est \ä Topinion cou¬ 
rante, que nous critiquerons tout ä Theure — par des textes 
tardifs. Mais on n’a pas pris en consideration les temoigna- 
ges de Texistence de la metropole de Perejaslav dans la deu- 
xieme moitie du xi® siede. 

Le Premier qui ait fait cette hypothfese, c’est l’historien de 
rfiglise Dosithee, patriarche de Jerusalem (1669-1707), qui 
a consacre beaucoup d’attention aux controverses ecclesias- 
tiques greco-latines. Dans la liste alphabetique par lui dres- 
s6e des « Grecs qui ont ecrit contre les innovations des Latins 

(1) Cf. V, Vasilevskij, Tmdy, (OEuvres), I, p. 58 sqq. ; S. Runci 

Man, Op. c//., p. 55 sqq. ; Id., The Pilgrimages to Palestine before 1095^ 
dans A History of the Crusades, I, Philadelphia, 1958, pp. 68-78. 

(2) Outre les auteurs cit^s plus haut, p. 505, notes 1 et 2, voir 
aussi Celcov, op. cit., pp. 50-53 et A. DemetracoPoulos, Graecia 
orthodoxa siue de Graecis qui contra Latinos scripserunt et de eorum 
scriptis, Lipsiae, 1872, p. 93, qui a rangö L^on parmi les pol^mistes 
des xiv®-xv® siecles. 
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figure, entre autres, Ascov ITQEcMßag rjroi MaqxiavovnoXeoiQ (*). 
Remarquons queDosithee place ce Leon entre Leon BovXyaqiaQ 

et Leon ""AxQi^ivog, sans se rendre compte que ces deux der- 
niers Leon ne sont en realite qu’un seul, Tarcheveque bul- 
gare Leon d’Achrida, qui ouvrit la controverse sur les azy- 
mes par sa lettre ä Jean, evöque de Trani dans les Pouilles. 
Dans les titres de ses ouvrages, cet archeveque est appele 
tantot Leon de Bulgarie, tantöt Leon d’Achrida, puisque le 
siege du chef de Tfiglise bulgare se trouvait ä cette epoque 
ä Achrida. Ce fait nous donne une indication precieuse sur 
la fagon dont Dosithee a dresse la liste des controversistes 
byzantins : il puisait ses renseignements dans les titres des 
ouvrages qu’il connaissait. Ceci etabli, il apparait surpre- 
nant que, dans cette liste, il n’y ait pas Leon rfjg iv "PcoaiaÜQead- 

Mßag, ou simplement Leon ""Pcoaiag — d’autant plus que 
notre traite des azymes etait bien connu de Dosithee. C’est 
justement Dosithee qui,en 1693, donna ä la Biblioth^ue Sy¬ 
nodale de Moscou, avec d’autres manuscrits, les manuscrits 
nos. 366 (239), 368 (240) et 207(250), ä present au Musee 
Historique de Moscou, qui contiennent le traite des azymes 
de Leon ; ce qui plus est, dans ces manuscrits, se trouvent des 
notes de la main de Dosithee Puisque, d’autre part, on 
ne connait aucun ouvrage de Leon üqeaMßag fjroi Magxiavov- 

TTokecog, il est — nous parait-il — evident que Dosithee a 
introduit ce Leon dans sa liste ä la suite d’une interpretation 
critique de Texpression rrjg ev "Pcoaia Ugead^aßag dsius le titre 
de notre traite des azymes — expression qui se trouve dans 
les manuscrits de la Biblioth^que Synodale 368 et 207. Com- 
me nous l’avons remarque ci-dessus, des le xiii® siede on 
tend ä simplifier ce titre, en gardant cependant la mention 
de la Russie, Dejä ä cette epoque on avait oublie cet episode 
^.phem^re qu’avait de la metropole de Perejaslav. L’inter- 

(1) Dositheos, ^larogia neqi rcbv ev ^legoooKvfAoig 7iaTQiaQX^'^<^<^vTO)v 

ovyygojcpelcja ... nagd — tov ... nargidgxov t(ov ^legoooXvfjLOJv..., Buca- 
rest, 1715, livre X, chap. 3, pp. 1143-1144. 

(2) Cf. Vladimir, op. ciL, pp. 310, 489, 738, 786. G'est M. B. L. 
Fonkiö qui a bien voulu attirer mon attention sur les notes autogra- 
phes de Dosithee. 
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pretation de Dosithee alla aans un sens different. La metro- 
pole de Perejaslav lui sembla une monstruosite ; par contre, 
il connaissait bien la metropole medievale de Preslav ; il 
supposa donc qu’il s’agissait de cette ville. Pour mieux pre- 
ciser, il ajouta au nom de Preslav fjroi MaQxiavovTtokecog ; 
cela etait conforme ä la tradition ecclesiastique, qui voyait 
dans la ville episcopale de Preslav, fondee au moment de la 
christianisation de la Bulgarie, la continuatrice de Tancienne 
metropole balkanique Marcianopolis (^). Donc, le renseigne- 
ment que nous donne Dosithten’estpas lareproduction d'un 
tdmoignage plus ancien, mais une hypothese d’un historien 
de l’figlise du xvii^ siede. 

Ce renseignement de Dosithee a ete acceptd sans aucune 
r6serve par D. Cukhlev, qui le considerait comme un «te- 
moignage indiscutable d’un temoin presque contemporain ». 
Il pensait ainsi parce qu’il confondait le Dosithee, auteur de 
VHistoire da patriarcai de Jerusalem, avec le Dosithee du xii« 
sifecle qui fut, lui aussi, patriarche de Jerusalem (1187-1189). 
Par consdquent, il etait prfit ä voir dans l’expression iv "Pcoaia 

du titre du traite de Leon ou bien une Interpretation tardive, 
ou bien une ddomiation du nom de la ville balkanique "Pov- 

aiov, d’oü, ä son avis, Leon provenait, ou bien dont il etait 
le metropolite avant d'etre deplace ä Preslav (^). La tradi¬ 
tion manuscrite du traite ne justifie pas du tout ces conjec- 
tures. On ne peut pas non plus etre d’accord avec M. Celcov 
lorsqu’il soutient qu’au xi® siede, le nom "Pcoa/a n’avait pas 
une signification nettement ddinie et que le manque de con- 
naissances geographiques precises permit de situer Preslav 
bulgare en Russie 

(1) Probablement pour cette raison, d'apres Texemple de Dosithee, 
on situe parfois Preslav sur Templacement de Marcianopolis, qui, en 
r^alit^, se trouve ä TEst de Preslav, plus pres de Varna (voir S. 
Stancev, Pliska und Preslav, dans Antike und Mittelalter in Bulga¬ 

rien, Berlin, 1960, pp. 219 sqq.) : Pauly et Wissowa, Real-Encyklo- 

pädie, XIV, coL 1510 ; H.-G. Beck, op. ciL, p. 610. 
(2) D. Cukhlev, op. ciL, pp. 919-920. 
(3) Cf. Celcov, op. ciL, pp. 52-53 ; pour plus de d^tails, cf. A. 

Poppe, Remarques..., II, pp. 566-567 ; sur le sens politique et g^ogra- 
phique de "Poiola, voir A. Soloviev, Le nom byzantin de la Russie, 

's-Gravenhage, 1957, p. 9 sqq. ; Id., "Aqxo)v "Ptoaiag, dans Byzantion, 

XXXI, 1961, p. 237 sqq. 
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II faut remarquer que, dans les textes byzantins des xii®- 
XIII® siecles, chez Michel Cedrenus, Anne Comnene, Michel 
Attaliate, Georges Acropolite, dans les sceaux des stratfeges 
Leon Pegonites et Andronic Doucas, la ville de Preslav en 
Bulgarie est toujours appelde fxeydkr) ITgeadkäßa Q), C’est lä 
encore un argument contre Thypothese d’apres laquelle le 
traite des azymes aurait ete ecrit ä Preslav de Bulgarie. En 
outre, il n’existe aucun temoignage qui prouve qu’aux xi®- 
XII® sifecles, Preslav — qui, ä cette epoque, n’appartenait pas 
ä rfiglise bulgare — ait 6te une metropole; l’existence de la 
metropole de Preslav n’est attestee qu’ä partir du debut du 
XIII® si^cle (^), 

Donc le seul fait qui pourrait faire penser ä Preslav para- 
danubien, c’est la coincidence des noms des deux villes de Bus- 
sie et de Bulgarie. Mais, face ä Tindication explicite contenue 
dans le titre du traite des azymes et confirmee par Texis- 
tence d’une metropole titulaire ä Perejaslav en Russie dans 
la deuxifeme moitie du xi® siede, la coincidence des noms ne 
constitue pas une alternative. 

IV. A-t-il existe UN Leon, Premier metropolite 

DE Russie? 

Nos considerations sur le traite de Leon, metropolite de 
Perejaslav en Russie, nous donnent Toccasion de faire une 
digression sur le premier mdropolite, ou Tun des premiers 
metropolites de Russie — question qui n’est pas depourvue 
d’intdret pour les byzantinistes. 

Recemment, V. Grumel, dans ses fines considerations sur 
la date de l’ordination du patriarche Nicolas II Chrysoberges, 

(1) V. N. Zlatarski, Istorija na Blgarskata drtava (Histoire de 
rfitat bulgare), II, Sofia, 1934, p. 480 ; N. Banescu, P. Papanagi, 

Plomhs byzantins dicouverts ä Silistrie, dans Byzantion, X, 1935, p. 
602 sq. ; G. G. Litavrin, Bo/g'ar/a i Vizantija v XI-XII vv., (Bulgarie 
et Byzance aux xi®-xii® siecles), Moskva, 1960, p. 282. 

(2) Cf. H. Gelzer, Ungedruckte and wenig bekannte Bistümerver- 
zeichnisse der orientalischen Kirche^ dans Byzantinische Zeitschrift, 
II, 1893, p. 61 ; V. N. Zlatarski, op. cit., III, Sofia, 1940, pp. 155, 
183, 195-196, 203. 
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a employe pour son argumentation des donndes de chroniques 
russes tardives (des xvi®-xvii® siecles), relatives au metro- 
polite Leon Q). Sans vouloir mettre en cause la these de cet * 

excellent connaisseur des sources byzantines, il faut observer 
que les informations des chroniques russes sur Leon, metro- 
polite de Russie, decoulent toutes d’une source commune : 
du Statut ecclesiastique attribue ä Vladimir I (2). Ce texte, qui 
6tablit le Statut juridique de Tfiglise en Russie, a ete ecrit 
entre la fin du xii® siede et le debut du xiii® ; le plus ancien 
parmi les manuscrits qui nous Tont transmis, date des an- 
nees 1282-1291 (Nomokanon de Novgorod). On lit dans ce 
manuscrit que le prince de Russie Vladimir regut «le saint 
baptfime de l’empereur grec et prit de Photius, patriarche 
de Constantiuople, le premier mdropolite Leon ä Kiev». 
Dans une autre redaction, au lieu de Leon,figure le mdro- 
polite Michel. Sans entrer dans le ddail, il suffira de dire 
qu’ä notre avis, les redacteurs du Statut ecclesiastique ne 
disposaient d’aucun renseignement immediatement utilisable 
sur la question de savoir qui a de le premier mdropolite de 
Russie. Ils ont du faire des recherches savantes—les premie- 
res recherches qui aient de faites pour repondre ä cette 
question, qui est encore ouverte aujourd’hui. 

Lorsqu’on decida de codifier tous les Privileges jusqu’alors 
obtenus par TEglise russe sous la forme d’un document re- 
prdentatif, Texigence s’imposa de lier la genese de ces Pri¬ 
vileges ä la fondation de la hierarchie ecclesiastique en Russie. 
On dut alors constater avec consternation qu’il n’y avait au- 
cun texte oü ce fait, dont on commengait ä comprendre Tim- 
portance, eüt de enregistre. Les erudits russes euren! re- 
cours ä des conjectures. Dans Tencyclique du patriarche 
Photius de l’annee 867 — qui dait certainement connue aussi 
dans la traduction slave—on lisaitquelepeupledes "Pw?avait 

(1) Cf. V. Grumel, Chronologie patriarcale au siMe, dans Revue 
des Rtudes Byzantines, XXII, 1964, pp. 51, 54-56, 70. 

(2) L'ödition la plus compiete des nombreuses versions du Statut 
est celle de V. BeneSeviC, op. ciL, pp, 1-72 ; voir aussi Pamjatniki 
russkogo prava, (Monuments du droit russe), I, Moskva, 1952, pp. 235- 
256. L'etude la plus approfondie de ce Statut est celle de S. JuSkov, 

Issledovania po istorii russkogo prava. I, Ustav knjazja Vladimira, 
(Recherches sur Thistoire du droit russe. I, Le Statut du prince 
Vladimir), Novousensk, 1925. 
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ete converti et avait regu un evöque (^). On se demanda com- 
ment cet eveque s’appelait. On proposa deux reponses : 
Michel et Leon. La premiere reponse etait suggeree par Tin- 
struction sur la profession de foi, contenue dans le Recit des 

annees sous Tannee 988 et qui aurait ete adressee sp6ciale- 
ment au prince de Russie Vladimir I ä Toccasion du baptfime, 
Ce texte est une traduction, adaptee ä la Situation, du Credo 

de Michel le Syncelle. La recherche de Tauteur de ce texte 
etait facilitee par le fait qu’on connaissait en Russie ce Credo 
egalementsousla forme d’un ouvrage autonome avec lenomde 
l’auteur (2). En ce qui concerne la deuxieme reponse, la sour- 
ce d’information a et6 probablement le traite des azymes de 
Leon. Meme si cet ouvrage n’avait pas ete traduit, il y avait 
assez de chances pour que l’information contenue dans son 
titre, et notee dejä dans certains manuscrits du xiii® siede 
sous la forme simplifiee Aeovrog ^YiTQonoXixov 'Pcoor/a^, füt 
connue en Russie. Le sujet mfime du traite invitait aussi 
ä placer le mdropolite de Russie Leon ä cote de Photius, 
ä qui, ä partir du xi® siede, on attribuait plusieurs ecrits 
polemiques, entre autres des ecrits sur les azymes C), C’dait 
lä les premieres tentatives de solution ; des tentatives que 
nous pourrions prendre pour des t^moignages dignes defoi, 
Sans les asynchronismes qui nous rdvdent leur nature ("*). 

Pour des raisons analogues, les recherches visant ä dablir 
la date du deplacement de Theophylacte de la mdropole de 
Sebaste ä celle de Russie (®) — question essentielle aussi 

(1) Cf. Grumel, Reg.f no. 481 ; E. Golubinskij, op. cit., I, 1, p. 
279. 

(2) Sur la tradition manuscrite vieux-russe du Credo, voir N. Ni- 
KOLSKU, Op. eit, p, 16 sq. 

(3) Cf. H.*G. Beck, op. dt., pp. 522, 526 sqq., 538. 
(4) Plus de ddails dans A. Poppe, Remarques..., II, pp. 567-569 ; 

Ii>., articles Leon-mitropolite russe et MichePmetropolite russe, dans 
le Slownik Starozytnoici SlowiaAskich (Lexicon Antiquitatum Sla- 
vicarum), vol. III, sous presse. L’auteur se propose de consacrer une 
dude spöciale ä la Chronologie des mdropolites russes des x®-xn® 
sifecles. 

(5) Les recherches sur ce sujet, commencöes par V. Laurent, et 
E. Honigmann, ont d6velopp6es par H. GR^:GOIRE et P. Orgels, 

op. dt, pp. 162-164, 169-172, et par V. Grumel, Chronologie..., pp. 
51 sqq. 
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bien pour Thistoire de Tfiglise byzantine que pour celle de 
rfiglise russe, — ne doivent pas s’appuyer sur les donnees 
des textes russes. Ceux-ci, en effet, dans ce cas particulier, 
n’ont pas conserve la trace d’un temoignage authentique, 
mais nous offrent seulement le fruit de l’ingeniosite d’un eru- 
dit mddieval. 

Varsovie. Andre Poppe. 



UN POEME EPIQUE TOUGOSLAVE DUXI'SIECLE : 

LES«GESTA» OU EXPLOITS DE VLADIMIE, 

PKINCE DE DIOCLEE 

Pour r6diger son oeuvre historico-litteraire «Le Royaume 
des Slaves (Sclavorum regnum), le Diocleen de Bar (Antivari) 
s’etait servi aussi du Liber gestoram, un ouvrage traitant des 
exploits de Vladimir le Bienheureux, prince de Dioclee 
(avant 998 jusqu’au 22 mai 1016). Emprisonne par Sa¬ 
muel, empereur de Macedoine, Vladimir, gräce ä son amour 
romantique pour Kossara, fille de Samuel, reussit ä vecou- 
vrer sa libertd et son tröne. Mais aprfes la mort de celui-ci. 
Vladimir disparut, lui aussi, dans les desordres dynastiques, 

Le Diocleen de Bar dcrivit son ouvrage en slave, mais plus 
tard il en donna une traduction latine, destinee ä la popula- 
tion romane de la Dioclee. C’etait entre 1177 et 1180. Se¬ 
lon toute apparence, le Liber gestorum du «roi Vladimir» 
fut rddige aussi en slave. Autrement, on aurait insiste sur 
le contraire. Le fait que dans la traduction italienne du « Roy¬ 
aume des Slaves % faite d’aprfes le texte latin, on a neglige 
d’attirer l’attention sur le Liber gestorum, en pourrait etre 
la preuve. C’est-ä-dire que la r6daction originale du Libre 
gestorum, qui ne s’est pas retrouvee jusqu'aujourd'hui, de- 
vait etre ecrite en slave. Sans aucun doute, le traducteur 
Italien croyait inutile de se referer au texte slave, incom- 
prehensiblo pour ses lecteurs. 

Cette remarque du texte latin du « Royaume des Slaves 
avec renvoi aux «Gestes» du prince Vladimir, dit que : 
Quantas et quales virtutes et prodigia deus operare dignatus 
est per beatum Vladimirum, famulum suum, qui scire desL 
deraU Ubrum gestorum eius relegat, que acta eius per ordinem 
scripta sunt et agnoscet profecto, quod ipse vir sanctus unus 
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Spiritus cum domino fuit et deus habiiavit cum eo, cai honor 

etc. O- 
Vu que Vladimir est nomme dans la note «bienheureux» 

et « sainton a cru que le Liber gesiorum 6tait sa biographie 
{vitä) perdue. En 1893, Stojan Novakovic a publie un ouvrage 
detaille sur la «Legende de Vladimir et Kossara»(2). C’est 
en 1911 que Constantin Jirecek s’est occupe de Textrait tire 
de la «Legende de Saint Vladimir» ainsi que de sa valeur 
historique, qui se revfele grande si on la compare ä deux autres 
parties du« Royaume des Slaves»(®). En 1934, Vladimir Corovic 
considerait que a certains ph6nomfenes» trouves dans les vies 
des saints merovingiens avaient un rapport avec ceux de 
la biographie de Saint Vladimir; «ils se laissent distincte- 
ment entrevoir dans la biographie de Saint Vladimir de la 
Chronique de Dioclee et nous sont parvenus — c’est evi¬ 
dent — par une voie indirecte (d’aprfes les memes moda¬ 

les) » (^). 
En 1928, Ferdo SiSid affirmait que la Idgende de Vladi- 

(1) Letopis popa Dakljanina, dd. Ferdo §i§iö (1928), 341-342, Dans 
la littdrature savante, «Le Royaume des Slaves » est gdndralement 
citdcomme « Chronique du Pretre de Dioclde Sous le nom de prdtre 
de Dioclde, il faut reconnattre Tarchevegue de Bar Grdgoire, qui s'in- 
tdressait au passd de son archevdchd et du territoire de Dioclde. En 
1177,rarcheveque Grdgoire dcrivait ä Tarchevdque de Split Raynerius 
qu*il s*occupait des «anciens manuscrits et des monuments de ses 
prdddcesseurs ». Grdgoire, qui dtait nd ä Zadar et qui appartenait peut- 
dtre ä la famille des Ghrysogones, avait dü, en 1189,quitter la Dioclde 
et Bar, lorsque Stefan Nemanja rdunit le territoire de Dioclde ä pEtat 
fdodal Serbe. Aprds cela, il se rdfugia dans sa ville natale, Zadar, oü 
ü mourut en 1195 ou un peu plus tard. L'archevdque Grdgoire a 
composd son «Royaume des Slaves * aprds 1177, quand il envoya la- 
dite lettre ä Parcheveque Raynerius, mais avant 1180, l'annde de la 
mort de Pempereur byzantin Manuel Gomndne, qui, dans «le Royaume 
des Slaves *, est mentionnd comme seigneur de Dioclde. La traduc- 
tion italienne du «Royaume des Slaves » se trouve aussi dans Pddi- 
tion de Ferdo SiSid. 

(2) Prvi osnovi slovenske knjiievnosti medju balkanskim Slovenima. 
Legenda o Vladimira i Kosari, (1893), 182-284. 

(3) Geschichte der Serben I, (1911), 226-227. 
(4) Dans le compte-rendu du livre ; Hilde Vogt, Die literarische 

Personenschilderang des frühen Mittelalters, 1934 (Prilozi za knjizev- 
nost, jezik, istoriju i folklor , XIV, 1-2, 1934, 256). 



530 DJ. SP. RADOJIÖIC 

mir n’existait pas ä Tepoque de Tapparition du «Roy- 
aume des Slaves», c’est-ä-dire dans la seconde moitie du 
XII® siede. Les transmissions orales, la « tradition vivante >> 
repandues sur le territoire du diocese de Bar et de Dioclee 
offraient,en premiere ligne,la matiere essentielle au Diodeen 
de Bar ; encore s’est-il servi « probablement d’uri petit ecrit». 
La note qui Signale le Liber gestoram devait 6tre une glose 
posterieure de quelque lecteur du « Royaume des Slaves ». 
Vladimir ne figure pas parmi les saints catholiques ; mais 
comme il existe une localite de Saint-Vladimir pres d’Ul- 
dnj,mentionnee en 1405 et 1426,ü est probable que Vladi¬ 
mir ne comptaitque parmi les saints particuliers ä la region 
du diocese dejä eite (i). 

Au temps de la redaction du «Royaume des Slavesles 
reliques de Vladimir reposaient encore dans le monastde 
de Notre-Dame de Krajina, non loin de sa residence « pres 
du lac de Skadar (Skutari), au pied du mont de Tarabos, ä 
trois heures et demie de marche», C’est lä que Kossara, 
veuve de Vladimir, Ta fait transporter de Teglise de Prespa, 
lieu de sa mort 0. 

Vers la fin du xiv® siede, ses reliques reposent en Albanie 
centrale pres d’Elbasan, Tancienne ville de Konjuh ou de 
Novi Grad, fondee par Mahomet II en 1466, comme le disent 
les annales serbes 0, dans le monastere de St. Jean (Sin- 
Gjan), aujourd’hui ä une heure et demie de marche de la 
ville 0. Compldement ddruit par un tremblement de terre, 
le monastfere fut reconstruit en 1381-1383 par Charles To- 
pia, « Seigneur de Raban » (Albanie), et son fils Georges, 
beau-frere du « messire » serbe Vuk Brankovic par sa soeur 
Theodora (Vojislava). L’eglise en est dediee ä St. Jean Vla¬ 
dimir, comme l’explique une inscription slavonne-serbe en 
cyrillique. H y a aussi des inscriptions grecque et latine. 

(1) Letopis popa Dakljanina, 122-126. 

(2) G. JiREÖEK, Geschichte der Serben, 207 ; M. Sufflay, Srbi i 

Arbanasi (1925), 98-99 ; S. M. Stedimlija, Tragom popa Dakljanina 

(1941), 14-15, 29. 

(3) Ljub. Stojanovic, Stari srpski rodoslovi i letopisi, (1927), 247. 

(4) St. Novakovic, Prvi osnovi slovenske knjiievnosiiy 219-233 ; 

M. SüFFLAV, Op. cit., 98 ; S. Stedimlija, op. cit., 16-24. 
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II est dit en grec aussi que le temple est consacre ä Jean 
Vladimir (^). F. Siäic croit que la legende de Vladimir re- 
digee en grec date du temps de la reconstruction du mona- 
stfere (2). 

Les inscriptions slavonne-serbe et grecque, dont nous ve- 
nons de parier, sont d’une grande importance en raison du 
nom de Jean, qui n’est que le nom ecclesiastique de Vla¬ 
dimir. Le «Royaume des Slaves» ne eite nulle part le nom 
de Jean. Dans une biographie de saint, ce nom ne saurait 
6tre omis. Cela prouve que le Diocleen de Bar ne s’etait 
servi d’aucune biographie (vita) de Vladimir. De meme, on 
ne s’est pas apergu d’un fait tres important: c’est que la 
note dejä citee n’attire pas Tattention sur la biographie 
(vita), mais sur le Liber gestoruiriy oü«les actions heroiques 
et les merveilles» accomplies par Vladimir sont mises en 
lumiere. 

Sous le nom de «geste», on peut comprendre les chants 
6piques ou Chansons de geste(®). Ilsemble qu’il faille, en effet, 
comprendre ainsi la note du «Royaume des SlavesCe 
sont surtout les resultats du cel^bre byzantinologue Henri 
Gr6goire et de son collaborateur Raoul de Keyser (*), qui 
nous y invitent; dans La Chanson de Roland, ces deux eru- 
dits ont decouvert la trace du nom de Vladimir sous une 
forme alteree : «la tere ki fut al rei Flurit» (vers 3211). 
A deux reprises, en 1940 et 1960, Boiidar Kovacevic essaya 
d’attirer l’attention des erudits et du public cultive yougo- 
slave sur Tenquete minutieuse de ces deux savants (5). D’a- 
prfes les resultats de leurs recherches, publies dans Tetude 

(1) Inscriptions chez St. Novakoviö, op. ciL, 226-227. Inscription 
Serbe chez Ljub. StojanovkS, Stari srpski zapisi i natpisi, IV (1923), 
16. Photos chez S. M. Stedimlija, op. eit, entre les pages 40 et 41, 
56 et 57. 

(2) Letopis popa Dukljanina, 124. 
(3) Grand Larousse encgclopMique, V (1962), 468. 
(4) Henri GR^:GOIRE et Raoul De Keyser, La Chanson de Roland 

Byzance ou de VutilitS da grec pour les romanistes, dans Byzan- 
tion, XIV, 1 (1938), 297. 

(5) <t Pesma o Rolanu^ i Sloveni, Srpski knjiievni glasnik, nova 

serija, LX (1940), 394-397 ; Stari tragovi, Susreti, VIII, Titograd, 
i960, 485-488. 
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citee, les Slaves (« Esclavoz » — vers 3225), les Serbes (« Sor- 
bres« Sorz — vers 3226) ainsi que les Macedoniens — 
peuple de Samuel («la gent Samuel» — vers 3244) sont men- 
tionnes dans La Chanson de Roland Q). 

D’apres cette meme etude, La Chanson de Roland serait 
nee ä Salerne, au printemps de Tannee 1085, et aurait 
servi ä stimuler Tardeur des Normands de Robert Guiscard 
dans ses campagnes byzantines (^). Toutes les mentions 
des Serbes et des Macedoniens s'y rattachent ä la bataille 
de Dyrrachium (18 octobre 1081) ou ä Tepoque qui Ta sui- 
vie et pendant laquelle les Normands firent des incursions 
en Epire, Macedoine et Thessalie. Les Serbes, avec Bodin 
ä leur töte, «roi belliqueux et plein de mechancete»(au dire 
d’Anne Comnöne), auraient pris part ä la bataille de Dyrra¬ 
chium aux cötes des Byzantins. En fait, ils furent comple- 
tement inactifs, attendant Tissue de la bataille (®). II n’est 
pas impossible que plus tard les Serbes soient entres en re- 
lations avec les Normands victorieux et qu'ils leur aient chantö 
leur roi Vladimir, dont les restes reposaient pres de leur 
capitale Skadar. Les Normands auraient retenu le nom de 
Vladimir change et presente sous la forme de Flurit. Yoilä 
comment ce nom a bien pu entrer dans La Chanson de 
Roland (ou bien il aurait etö change par les copistes). Au- 
tour de cet evenement se cristallise la naissance de la Chan¬ 
son de Vladimir, c’est-ä-dire avant la fin de l’annee 1081. 

Cette chanson, probablement, devait etre chantee. Elle 
trouva sa forme definitive dans sa transformation en un 
corps plus vaste — le Liber gestorum — et fut sauvee par 
Tecriture. C’etait peut-ötre au temps des croisades, lors- 
que les croises, partis de la France meridionale avec Ray¬ 
mond de Toulouse (1096-97), passaient pres de Skadar, 
non loin du monastere Notre-Dame de Krajina. A Skadar, 
«Bodin, roi des Slaves, prötait main forte» aux croises et 
«consolidait souvent la fraternite» avec Raymond (^), pro¬ 
bablement aux Sons de la musique et aux chants des Jongleurs. 

(1) L. CiL, 287. 
(2) Ibid., 300. 
(3) G. JiREÖEK, Op. cit, 237. 
(4) Ibid., 240-241. 
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Les Serbes, quant ä eux, chantaient leur roi Vladimir et 
peut-etre d’autres chants epiques. Le Diocleen de Krajina y 
etait aussi, venu des environs de Notre-Dame de Krajina 
ou bien du monastere meme, et sous l’influence et ä Texem- 
ple des croises et des jongleurs, il donna sa forme definitive 
ä « La Chanson de Vladimiren la transformant en «Liber 
gestorum» Q). 

H. Grdgoire et R. De Keyser ont Signale encore que Vla¬ 
dimir apparait sous le nom de Florimont dans un ancien 
roman frangais qui a pour le titre le meme nom. Le heros 
du roman, fils du duc de Dyrrachium, demande en mariage 
la ni^ce du roi des Bulgares, nomme Camdiobras. II regne 
surTilede Gelee (2). Ici, nous sommes obliges de donner quel¬ 
ques explications. Pour des raisons legitimistes, les Slaves 
mac6doniens nommaient leur pays T Empire bulgare, de 
mfeme que les Grecs du Moyenäge voyaientenByzance TEm- 
pire romain — la Romanie (^). Voilä pourquoi Samuel etait 
roi des Bulgares. Camdiobras — selon Tavistres juste de H. 
Gr6goire et de R. De Keyser (^) — n’est qu’une ddformation 
du terme komitopoulos (fils du «komit», du «kmet», c’est- 
ä-dire du voivode, du boyard), nom donne par les Grecs ä 
Samuel et ä ses frferes (^). L’ile de Gelee est Achille sur le 
petit lac de Prespa, oü se trouvait le palais de Samuel (®). 

(1) Sur le Diocleen de Krajina : Djordje Sp. Radojiök^, Antologija 

Stare srpske knji^evnosti, (1960), 311 ; Idem, Razvojni luk stare srpske 

knji^evnostiy (1962), 16-18 ; Idem, Jugoslovenska srednjevekovna 

knjiievnost, Zbornik Matice srpske za knjiievnost i Jezik, XI (1963), 
27-28 ; Idem, Istoöna i zapadna komponenta starih juinoslovenskih 

knjiieünosü, Glas Srpske akademije nauka i umetnosti, 256 (1963), 
7-8 ; Idem, Tvorci i dela stare srpske knjiievnosti^ (1963), 275, 318- 
319. 

(2) L. CiL, 297-298. 
(3) Djordje Sp. RadojiökS, Knjiievnost viiantijska i knji^evnosti 

slovenske, Glas Srpske akademije nauka i umetnosti, 250 (1961), 163 ; 
extrait en allemand ; Actes da X//® Congräs international d* JStudes 
byzantines, I (1963), 432-433. 

(4) L. CiL, 297. 

(5) V. N. Zlatarski, Istorija na prvoto blgarsko carstvo, 2 (1927), 
633-636. 

(6) H. GR^:GOIRE et R. De Keyser, loc. cit., 297, Concernant Tile 
d'Achille, nommee auxrx® et xi® si^cles Prespa, cf. V. N. Zlatarski, 

op. CiL, 664. 

34 
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Florimont est en realite le poeme d’Aimon de Varennes, 
poete frangais du xn® siede, compose en 1188 environ. Les 
legendes qu’il a recueillies en Grece et en Thrace, mais sur- 
tout ä Philippopoli (Plovdiv), lui ont servi de sujet pour son 
poeme 

Etant donne Tepoque, Varennes aurait pu utiliser aussi 
le «Royaume des Slaves» du Diocleen de Bar, mais il est 
plus probable qu’il dut avoir sous la main le Liber gesto- 
rum, poeme epique du roi Vladimir. 

En ce qui concerne Tidentification de Vladimir avec Flo¬ 
rimont, H. Gregoire et R. De Keyser jugent qu’aucun « doute 
n’est plus possible». Cette identification confirmerait jusqu'ä 
un certain point celle de Vladimir avec Flurit. Le nom de Vla¬ 
dimir, exotique ä TOuest, a de change en Flurit sous l’in- 
fluence du nom populaire Floire^ connu dans toute l’Europe 
par le roman fameux Floire et Blancheflor (de 1160-75, ou 
la fin du xii« sifecle). Que la liaison entre ces deux noms exis- 
tät reellement, nous en avons la preuve dans le fait que cer- 
taines versions du roman prdentent Floire comme «le roi 
des Bougres», c’est-ä-dire des Bulgares ("). Mais il faut te- 
nir compte du fait que le plus ancien manuscrit de La Chan¬ 
son de Roland, celni d’Oxford, oü se trouve le nom de Flurit, 
date de la deuxifeme moitie du xii® si^cle, vers 1170 (®). 

(1) Paul Zumthor, Histoire littiraire de la France mMiivale, VF~ 

XIV^ siecles^ (1954), 214 ; Larousse du XX^ siec/e, VI (1933), 913, 
s.v. Varennes (Aimon de). 

(2) L. cit, 297* Sur la Chronologie du roman Floire et Blancheflor, 

V. Paul Zumthor, op, cit, 197. 
(3) La Chanson de Roland, publice d'apr^s le manuscrit d'Oxford 

et traduite par Joseph Bedier (107*“® edition, 1931), II ; Paul Zum¬ 

thor, op. cit., 159. Il est n^cessaire de noter que Petar Skok dans son 
article Sloveni u starom francuskom eposu, Zbornik u dast Bogdana 

Popoüica, 1929, 293, a remarqu6 que tous les vers dont nous avons 
parl6 se trouvent « dans le soi-disant Episode de Baligan, qu'on croit, 
avec raison, etre une interpolation post^rieure». En ce qui con¬ 
cerne cet Episode, nous renvoyons ä Paul Zumthor,op. cif., 160, qui dit 
quePauteur de La Chanson de Roland« aurait 6crit son po^me en deux 
fois, y ayant ajout^ post^rieurement T^pisode de Baligan, sorte de 
digression dont Pauthenticit^ est souvent mise en doute, probable- 
ment ä tort». 



UN POiME i:PIQUE YOUGOSLAVE DU XI® SIEGLE 535 

Le procede de H. Gregoire et R. De Keyser leur a permis 
d’arriver tout d’abord ä Tidentification de Florimont, et 
alors, par la ressemblance phonetique des noms soutenue par 
une identification geographique (il s*agit d’une rivi^re au 
Nord de Dyrrachium), ils se sont avises de reconnaitre Vla¬ 
dimir dans le roi Flurit. Les deux noms — Florimont et 
Vladimir — gräce aux trois sons communs, peuvent passer 
encore pour semblables; il n’en est pas ainsi avec Flurit. 
II nous reste donc ä y voir une simple deformation du nom 
fait par les etrangers ou par les copistes, pour qui le nom de 
Vladimir paraissait exotique. Cependant, tout ce que nous 
venons de dire n’est pas trop convaincant. 

Il ne nous semble pas que le nom de Flurit ait quelque rap- 
port avec le nom de Vladimir; il est plus probable que Flu¬ 
rit est le second nom de Vladimir, qui lui etait donne par 
respect et par amour. Dans le «Royaume des SlavesVla¬ 
dimir est nomme le « bienheureux Nous pouvons supposer 
que c’etait le peuple qui Ta nomme ainsi, de son vivant 
encore, et non pas l’Eglise apres sa mort. Le chroniqueur 
byzantin de la fin du xi® sitele, Skylitzes, ecrit que Vladi¬ 
mir « 6tait un komme juste, aimant la paix et la vertu 
La Population romane de la Dioclee Tappelait aussi «le bien¬ 
heureux y>, dans sa langue, evidemment. Thomas S. Tomov, 
en preparant Tedition bulgare de La Chanson de Roland, 
a compose un glossaire de tous les mots de la Chanson. On 
y trouve le terme «flurit» avec le sens d’« orne de fleurs» 
et « blanchi»; cependant le mot « flur » (flore — fleur) est 
explique par trois exemples dans lesquels «il symbolise la 
f61icite du paradis» Ainsi le nom de Flurit, en ancien 
frangais, serait ä peu pres le synonyme du mot« bienheureux ». 
Il ne faut pas oublier que Tancien frangais etait proche du 
«roman» de Dioclee. Le nom de Florimont, de la fin du xii® 
sifecle, est derive du nom de Flurit, de la fin du xi® sifecle. 

Noüi Sad, Djordje Sp. Radoji6ic. 

Yoagoslavie. 

(1) SKYLiTzfes-CEDRENus, ed. Bonn., II, (1839), 463. 
(2) La Chanson de Roland, publice d^aprfes le manuscrit d'Oxford 

Digby 23, avec introduction, texte et traduction bulgare, 12 fac-si- 
mil^s, notes, glossaire et index des noms propres de personnes et de 
lieux, 1942, 420. 



NOTES AUTOGEAPHES 
DU CARDINAL BESSAEION 

DANS UN MANUSCEIT DE MUNICH 

Dans le catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothfeque 
de Munich par I. Hardt (^), on trouve sous le n® 547 la des- 
cription d’un livre, que Ton peut resumer comme suit: 

Monacensis graecus 547. Saec. XV. Chartaceus, 210 x 
145 mm., ff. II+357 + 1. Prodi, In Plafonis theologiam, 
ff. 1-303; Eiusdem, Institutio theologica, ff. 304-354. 

Ce manuscrit du xv® si^cle ne porte aucune marque de 
provenance, mais le texte de Proclus a de abondamment 
annot6 par une main tres connue des platonisants, celle du 
Cardinal Bessarion. Ces notes et les conjectures sur le texte, 
sont integralement passds dans la copie faite plus tard dans 
le XV® siede, le Marcianus graecus, Fondo ant., 192 (coli. 
613), qui porte Tex-libris du cdebre Cardinal. D’autre part, 
les pages blanches du Monacensis ont ete remplies ä diver¬ 
ses epoques de textes varies, dont plusieurs trahissent Ta- 
nonymat de leur auteur : ce sont des autographes de Bes¬ 
sarion. Ce manuscrit a donc certainement fait partie de la 
biblioth^ue du Cardinal Bessarion, qui Ta enrichi de notes 
familides dont certaines ont un caractde autobiographique. 
C’est ce que nous espdons ddmontrer dans les pages qui 
suivent. 

(1) Ign. Hardt, Catalogus codicwn manuscriptorum graecorum 

bibliothecae regiae Bavaricae^ tom. V, Monachii 1812, pp. 365-369. 
Je remercie les autorit6s de la Staatsbibliothek de Munich, qui ont 
bien voulu prder ce manuscrit ä la Biblioth^que Nationale de Paris 
oü j'ai pu r^tudier. 
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Le Monac.gr. est un gros manuscrit qui compte 45 cahiers, 
tous quaternions, sauf le dernier qui est un ternion. Ces ca- 
hiers portent deux systemes de signatures : premierement 
une numerotation grecque contemporaine de la copie au 
Premier folio de chaque cahier dans le coin droit de la mar- 
ge inferieure (plusieurs chiffres ont disparu sous le couteau 
du relieur), cette numerotation va de a ä krj' pour la Theolo¬ 
gie platonicienne et de a ä i pour les Elements de theologie, 
Une seconde numerotation continue en chiffres arabes de 
1 ä 43 (les cahiers 12 et 34 ont ete passes accidentellement) 
doit dater de la premiere reliure du manuscrit. En fait, ce 
livre est donc la reunion de deux manuscrits, le premier con- 
tient la Theol. plaL et est tout entier de la main d’un seul et 
mfime scribe, le second offre les Elements de theoL copies par 
trois mains differentes dont aucune ne se retrouve dans 
la TheoL plaL Ces deux manuscrits semblent contempo“ 
rains. 

Dans ce qui suit, nous negligerons entierement le texte de 
Proclus. Nous avons dejä presente dans un article anterieur (^) 
les resultats de collations partielles, et nous nous reservons 
de revenir sur la position de ce manuscrit dans la tradition 
du texte de Proclus dans les prolegomenes ä Tedition de la 
TheoL plat. que nous avons en preparation. Nous nous li- 
miterons donc ici ä la part qui revient ä Bessarion comme 
annotateur du manuscrit, et meme nous passerons sous silen- 
ce les gloses marginales dont il a crible les textes de Proclus (^), 
pour presenter uniquement les additions importantes qu’il 
a consignees dans les pages laissees blanches de son livre. 
Pour simplifier la presentation, nous suivrons l’ordre du 
manuscrit que nous allons feuilleter. 

(1) H. D. Saffrey, Sur la tradition manuscrite de la Theologie 

platonicienne de ProcluSj dans Autour d'Aristote (= Melanges A. Man- 
sion), Louvain 1955, pp. 387-430, en particulier sur ce manuscrit 
pp. 405-407. 

(2) Voir au sujet d’une de ces gloses : H. D. Saffrey, Aristote^ 

ProcluSy Bessarion: ä propos de VUn transcendantal, dans Atti del 

XII Congresso Internazionale di Filosofia, vol. XI, Storia della Fi- 
losofia antica e medievale, Firenze 1960, pp. 153-158. 
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Quand on ouvre le livre, on rencontre d’abord deux pages 
de garde. La premiere, en parchemin, a ete largement decou- 
pee en haut et en bas. II n’est pas invraisemblable de sup- 
poser que les morceaux disparus de cette premiere page 
contenaient Tex-libris et la breve description du contenu que 
Bessarion avait Thabitude d’inscrire au debut de tous ses 
livres. Actuellement nous ne trouvons plus que le cachet de 
la Bibliotheca Regia Monacensis. Mais au verso de ce fol. I, 
on lit de la belle ecriture de Bessarion Thymne ä Dieu, qui 
commence par ce vers (Planche I) : 

d) Ttdvrcov inexsiva, xi yäg aXXo ae ^eXneiv ; 

Cet hymne, de caractere philosophique, se rencontre dans 
la Collection des Carmina de S. Gregoire de Nazianze Q) et, 
ä ma connaissance, cette attribution n’avait jamais ete con- 
testee jusqu’ä Albert Jahn {^) qui, decouvrant cet hymne 
dans ce manuscrit comme en exergue de la partie proclu- 
sienne, l’attribuait sans hesiter au philosophe athenien! Les 
arguments de Jahn furent severement critiques (^), et le der- 
nier editeur des Hymnes de Proclus refuse avec raison de 
joindre celui-ci au sept hymnes de la collection tradition- 

(1) Lib. I, Sect. 1, carm. 29, P.G. 37, 507-508. On trouve aussi le 
texte dans W, Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca carminum 

christianorum, Leipzig 1871, p. 24. Sur cet hymne, voir E. Norden, 

Agnostos Theos, Leipzig-Berlin, 1929, pp. 78 et 179 ; un bon juge com¬ 
me Norden n'^l^ve aucun doute sur Tattribution ä S. Gregoire de 
Nazianze. B. Wyss eite 6galement notre hymne comme type de la 
po^sie anacr^ontique de Gregoire de Nazianze dans Museum Hel- 

veticum 6, 1949, 204. 
(2) L'hymne publik d'abord par Hardt dans son catalogue, p. 366, 

fut en quelque Sorte red^couvert par Jahn dans Lesefrüchte altteuL 

scher Theologie und Philosophie, Bern 1838, pp. 18 et 19 et 6tudi6 
par lui d'une manifere approfondie dans Eclogae e Proclo de philoso- 

phia chaldaica, Halis Saxorum 1891, pp. 49-77 ; Hymnus in Deum 

platonicus. Jahn fut suivi par Dräseke, Rosan et Beutler, cf. 
P.W., s.v, Proklos 4), Bd. XXIII 1, 1957, col. 207. 20-26. 

(3) Cf. W. Kroll, dans Neue Philologische Rundschau 1892, p. 
lOl ; C. Weyman, Byz. Zeitschr., 5, 1896, pp. 613 s. ; A. Ludwich, 

Eudociae Augustae, Prodi Lycii, Claudiani Carminum Graecorum 

reliquiae, Leipzig 1897, p. 121, n. 1. 



NOTES AUTOGRAPHES DU CARDINAL BESSARION 539 

nelle (^). S’il avait su qu’il avait sous les yeux un auto- 
graphe d'un platonicien aussi considerable que Bessarion, 
A. Jahn en aurait peut-etre tire un nouvel argument en fa- 
veur de son attribution ä Proclus. A mon avis, c’est juste¬ 
ment le contraire qu’il faut en conclure. Parce que cette 
poesie de Gr6goire de Nazianze, le «theologienavait un 
ton neoplatonicien, le moine ou l’eveque Bessarion a aime 
la placer en tete de cette somme neoplatonicienne que con- 
stituait ce manuscrit des principales oeuvres de Proclus. Ne 
manifestait-il pas ainsi que le platonisme de Proclus peut 
6tre une veritable Praeparatio evangelica"} 

Tournons deux pages. Nous ouvrons le livre aux folios 
lv-2r. Ici commence le Livre I de la ThMogie platonicienne, 
Bessarion disposait d’une grande marge inferieure et il l’a 
remplie tout entiere en commen^ant dans le fol. 2r et en con- 
tinuant en bas du fol. Iv. II nous donne des notes biographi- 
ques sur Proclus, qui ne manquent pas d’interet et que nous 
reproduisons ci-dessous : 

arjfielcoaai Sri 6 <pi?.6ao(pog IIqÖhXoi; rjxfiaaev im Oeodoaiov 

9cal ""AQxadlov rd}V ßacn^ecov, MaqxeXXaQ pr]TQ6g xal Ttargog 

üaTQixlov Ävxlcov äprpotv ysvopevog* yeyovev sv BvCavrlo) 

elra iv ^Adrjvaig^ i%qr\aaxo didaaxdXoig ""OXvpniodd^Qcy tw 

(piXoa6q)(x> ETti xolg äQiaxoTEXixolg^ im fiadrjpaaiv "'Hqcovi^ im 

rolg TtXaxcovixotg nXovxdq%co xib MeydXo) x(b Neaxogeiov im 

dvoiv Exeaiv^ elxa xal UvQiavcö, ini Qr]XOQixfj tzqoxsqov Aeöjvg 

ao<piaxrj iv AXe^avögig avveyevexo xal ygappaxixo) ^ßgicovi, 

iaxdXaae xal negl xovg gcopaixovg Xoyovg xal ETzedoxev, xiOvrj- 

xev iv Adijvaig öe ixcov, xal ixdqjrj TtXriaiov xov xdtpov Zvgiavov 

xov xadrjyepovog og aixo, exi Cö^v TiaQeaxevdaaxo. xal xijv dfjxrjv 

xov pvrjpaxog ömX^v eigydaaxo. imyiyganxai di xal xexgda- 

XL^ov aixM XM pvYjfxaxi aixov^ ügoxXov iavxov rovxo noir]- 

aapivov * 

TlgdxXog iyoj ysvoprjv Avxiog yivogy ov Uvgiavdg 

ivddö' äpoißov efjg dgsips öiöaaxaXirjg, 

^vvdg 6* dp(poxsgcov öde adypaxa ds^axo xvpßog * 

aWe di xal y^vxdg x^Q^'^ XeXdxoi. 

(1) E. Vogt, Prodi hymni, Wiesbaden 1957, p. 34. 
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ravra xal aXXa noXXä xai xakä negi avroij iv t(o a'drov ßicg 

XeyEi MaglvoQ NeanoXirriQ avyyga'ipafÄEVoQ rov avrov ßlov ov 

E7iiyQd(pEi TIqoxXoq rj ITeqI Evöaif^oviag, fxovov öe to 7tQd}rov 

ivravda gr^dev, drj^övori yEVsadai Ugoxkov ini &Eoöoaiov xal 

^Agxaöiov, Magivog ov ^.sysi, dAA’ äk^odsv Evgof^sv, 

d)g (?) Etxoai oxro) iröyv dov ügoxXoQ^ oyg qy/jai Maglvog^ Eyga^pE 

rag slg Ti^aiov E^Ey^OEig, 

Cette note nous montre comment Bessarion, qui, semble- 
t-il, ne possedait pas dans sa bibliotheque la Yie de Prödas 
par Marinus, en a extrait les renseignements purement his- 
toriques qui composent la biographie de l’auteur de la TheoL 
plat. Comme il le dit lui-meme, Bessarion a trouv6 dans 
Marinus tout ce qu’il rapporte ici : noms des parents (chap. 
6), etudes sous Olympiodore et Heron (chap. 9), sous Plu- 
tarque et Syrianus (chap. 10 et 11), sous Leonas et Orion 
(chap. 8), suit des cours de droit romain (chap. 8), mort de 
Proclus et inscription de son tombeau (chap, 36), äge auquel 
il a ecrit VIn Tim, (chap. 13) ; une seule affirmation, tres 
etrange, ne vient pas de cette source, celle du floruit de Pro¬ 
clus sous Theodose et Arcadius. Or les dates de la vie de 
Proclus sont bien fixees d’une part au moyen de son horos- 
cope (^) et d’autre part du fait que Marinus nous a conser- 
ve le jour exact de sa mort, soit; 8 fevrier 412 et 17 avril 485. 
On constate donc que, de toutes fagons, les dates du regne 
d’Arcadius, 395-408, tombent en dehors de cette periode. 
Quant ä Theodose, s’il s’agit de Theodose I, 379-395, nous 
nous doignons encore davantage de la Chronologie de Proclus, 
et s’il s’agit de Theodose II, 408-450, on peut admettre ä la 
rigueur que le florait de Proclus doive etre situe vers le temps 
de la mort de cet empereur. Bessarion ne nous dit pas oü il 
a puise ce renseignement douteux. Il est probable que, ou 
bien une Chronologie tres approximative, ou bien une note 
manuscrite dans un document plus ancien, aura ete sa sour¬ 
ce. Qu’il ait recueilli cette donnee prouve seulement le soin 
avec lequel il entendait conserver tout ce qui concerne l’an- 
tiquite. 

(1) O. Neugebauer et H. B. Van Hoesen, Greek Horoscopes, 

Philadelphia 1959, pp. 135-136. 
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Nous passons maintenant 300 pages et nous arrivons ä la 
fin de la Theologie platonicienne, Les derniers folios de ce 
Premier manuscrit etaient restes blancs, et au verso du der- 
nier folio du cahier 38 (fol. 303v), nous retrouvons l’ecriture 
du possesseur : il s*agit d’un panegyrique en Thonneur de 
S. Michel. Albert Jahn, qui connaissait en detail notre ma¬ 
nuscrit, l’avait remarque et c’est lui qui Ta publie pour la 
premiere fois ä partir du document que nous etudions (^). 
C’est ainsi que ce discours anonyme est entre dans les tables 
de la Bibliotheca Hagiographica Graeca sous le n^ 1290 d. (2). 
Comme on ne trouve pas facilement l’ouvrage de Jahn oü 
il est publie, et pour pourvoir faire deux observations impor¬ 
tantes qui nous permettront de le restituer ä son auteur, 
Bessarion, nous le publions ici une nouvelle fois (Planche II) : 

olpai ptv &<; El TiQ savTov xal rfjg olxeiag ETuke^rjap^voi; 

dwdpecog, {fTteQ rd eaxappeva Jtrjdcpt} xal XöyoiQ ipvetv 

Qoif] (s.u. TZQoeXoiro) d öiavoriaaadai ixavwQ ol6v re jurjÖEVi 

SXcog Töjv Tidvrcov^ el pri riva Xoyov ä^iav alrlav, rov ye roiov- 

5 roVy xal Tcaqairriaiv dnoöovvai ^%oiy xmv döiavoijrov xal 

xoXpYiQoxdxov XE äfia xal Ogaavxdxov dvOgcoTicov axolrj äv 

alxlav, 

iyd> ÖE MixdfjX xdv dEioxaxoVy xöv x'^<; o'öqavlov avpndarjg 

axgaxiäg dQx^^yT^QdxrjyoVy xdv piyav X'^g xov 0eov ßovXfjg äyys- 

10 Xov, xov xadagcbxaxov xal äxQa.vxov vovv, x6 dxQai<pvdaxaxov 

eldog, xd xov xq}v ÖXcov 0eov sgycov djtdvxcov i^aiQEXov xe xal 

xipicdxaxov, TtQOEXopEvog ojtcoaovv E'öqjtjp'^aai naqd yE xqi~ 

xaig Evyvcdpoai xolg elöoai xe xal Eiaopivoig äv, oaov poi xd eIq 

aixdv EX TiaxEqcov xe xal xcdv ävco xov yivovg pixQ^ 

15 (ex corr.) xqaxEqdv iaxiv öipEiXopevov, xal d)g ix viov poi xdv 

ßiov ßiXxiov rj aixdg äv rjv^dptjv dicbxrjxE, oaa xe pE e^ö Jtoicöv 

xfi oixEig (piXavdqoynLg öiaxEXEl, rjxiaxa oiopai xd}v ye ElqY^pi- 

vcüv xal olag xfjg dqaaijxrjxog evoxog EOEodai, eI pri nov yE xal 

Ttäv xoivavxiov, eI xoaovxoyv xvxojv dyaÖcdv, ETtEixa öid xiXovg 

20 aiycprjv xal dqjcdvcog xdg xoaa'öxag EVEqyEoiag jtaqiXÖoipu äX- 

(1) A. Jahn, Anecdota graeca theologica, Lipsiae 1893, pp. 117-118. 
Il y a quelques fautes dans la coUation de Jahn, que nous corrigeons 
tacitement. 

(2) BHG. II, n« 1290 d: Laudatio Sti. Michaelis, 
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Acog re ovd' sxeTvov svrprj/ÄEiv ^iXXoyv^ — tIq yäq äv ev(pr}fiiag 

TiQoaO'^K'q rfi xeivov detorrjrt vno koycov nevi^Qö^v xal firjdevcov 

yivoix' äv ; — ovö^ rolg ä^Xoig rdxeivov xal Tfjv VTisgexovaav 

avrov yvcogtstv fzeyakeiorrjra, — rig yäg ev ye ^öyai xal aiada- 

25 vo/xevoig re?.ö}v rö}v ys roiovrcov dv'^xoog ; — dAA’ ifiavxM /äovov, 

olov vnofxVTjfxaxd xe oyg i\öiaxa xal vnexxav^axa xov nqog avxbv 

noBov xaxaridefxsvog olg äv (s.u.) e^avxbv öqoy^evoig xe ^aneq 

ev Tiivaxi yqarprjg xal dvayivmaxofjiivoig, evcpqalvoi^i xe xal 

7iaqafivdotfj.r)V, 

30 Tcecpvxe ydq rj^cbv rj yjvx't], //-exQtg äv xd yijivov xovxo neqi- 

xerjxai axrjvog, /Ärj nqöxeqov xaxd vovv Jteql onoiaovv iveqyelv, 

jtqlv äv avxd xaig alaBriaeai naqaöi^aixo^ xal xalg evöoBev 

eiaayyeiXaaa övvd^eaiv öi exetvcov f^^XQ^ aixov Ttaga- 

7ie/xy)oi xov vovv, 

(Traduction) : Si quelqu’un, oublieux de lui-meme et de 
sa propre condition, depasse les bornes et entreprend de 
celebrer par des discours des choses qu’il n’est pas possible 
ä quiconque pris d’une maniere generale parmi tous les 
hommes d’avoir suffisamment comprises, s’il ne peut pas 
fournir une justification et une raison pour une teile audace, 
je pense qu'il y aurait lieu de le considerer comme un fou et 
comme le plus insolent et en meme temps le plus temeraire 
aux yeux des hommes. 

Quant ä moi, si c’est le tres divin Michel, le commandant 
en chef de toute Tarmee celeste, Tange suprfime du conseil 
de Dieu, Tesprit le plus pur et immacule, la beaute la plus 
inviolee qui a 6te choisie et la plus comblte d’honneurs de 
toutes les creatures du Dieu de Tunivers, que j’entreprends 
de celebrer de toutes les fagons possibles devant des juges 
si indulgents, qui savent et sauront toujours combien lourde 
est pour moi la dette qui jusqu’ä moi vient de mes parents 
et de ma race ancestrale, et comment depuis ma jeunesse il 
a gouverne ma vie d’une fagon bien meilleure que, laisse ä 
moi-m^me, j’aurais pu la developper, et combien il n’a pas 
cesse de me faire beneficier de sa particuliere bienveillance, 
je ne pense pas du tout devoir me rendre coupable des defauts 
que Ton a dits ni surtout de cette insolence. Meme peut-etre 
bien, c’est tout le contraire, si, favorise de tant de faveurs, je 
gardais ensuite completement le silence et si je laissais pas- 
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ser tant de bienfaits sans en parier. De toutes fa^ons, il n’est 
pas dans mes intentions de le celebrer par des mots, — qne\ 
Supplement de louange pourrait-on, en effet, produire ä la 
gloire de sa saintete par de pauvres discours et de rien? — 
ni non plus de faire connaitre par autre chose que lui sa sur- 
dminente grandeur, — car quel est celui parmi les etres vi- 
vants et doues de Sensation qui n’a pas entendu parier de 
ses exploits? — mais qu’il me soit donne de me rejouir et 
de me consoler en me presentant seulement moi-meme comme 
une page aussi seduisante que possible et comme une etin- 
celle qui fera brüler de desir pour lui ceux qui pourraient 
me voir et lire en moi comme dans le livre du jugement der- 
nier. 

Oui, il est conforme ä notre nature que notre äme, tant 
qu’elle est enveloppee par cette enveloppe terreuse, ne s’e- 
veille pas selon l’esprit ä propos de tels ou tels objets avant de 
les avoir perQus par les sens, ni avant de les avoir escortes 
depuis les sens jusqu’ä l’esprit lui-meme, informee de i’in- 
t^rieur par ces puissances sensibles elles-memes. 

La presence de ce texte ä cet endroit de la main de Bessa- 
rion ne peut s’expliquer que de deux maniferes : ou bien il 
s*agit d’une piece celebre que Bessarion aura recopiee ici 
comme modele pour ses propres discours, ou bien c’est un 
original. Il est trop evident, si Ton se souvient que ce mor- 
ceau n’est connu que par ce seul manuscrit, que la premiere 
hypothese n’est pas ä retenir. Si donc nous sommes en pre¬ 
sence d’un texte original, il est clair egalement qu’il a Bessa¬ 
rion pour auteur. D’abord parce que le texte presente une 
Variante d’auteur ä la ligne 3 : eyxciQoir}, jtQodkoiro ; ensuite et 
surtout parce que nous trouvons dans YOratio dogmatica pro 
unione de Bessarion un passage qui est etroitement parallele 
aux lignes 15-16 de ce debut de panegyrique (^). Nous re- 
produisons ces quelques lignes pour que le lecteur puisse en 
juger: dAAd rä epä Jtdvra T(p 0e0 dvadepevog oticoq sxeIvoq ßo^Xoiro 

(1) Cf. Bessarion, Oratio dogmatica pro unione^ ed. E. Candal 
(Goncilium Florentinum, S.B, vol. VII, Fase. 1), Rome 1958, p. 72 
ou P-G. 161, col. 611-612. Pour la date, voir Candal, p. xviii. 
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äyeiv, 0 X a t ix v e o v (x o i nävxOL x 6 v ß [ o v ß d X - 

xiov ^ aixoQ Tjv xd fxrjv ö i qj xrj x (o g y,,. Cette Oratio 

dogmatica a ete prononcee les 13 et 14 avril 1439, mais rien 
ne prouve qu’il faille conclure de la parente des textes ä la 
proximite des dates. II est seulement possible que le texte du 
manuscrit de Munich soit ce qui nous reste du prologue de 
l’un de ces discours qui assurerent ä leur auteur la faveur de 
la cour imperiale de Constantinople et decidferent de son 
brillant avenir (i). 

Fassons maintenant le deuxiöme traite de Proclus, les 
ments de theologie qui se terminent au 45® et dernier cahier 
au fol 354r, qui est le troisieme de ce cahier, laissant trois 
autres folios blancs. Ces folios eux aussi ont et6 remplis 
par Bessarion. 

Tout d'abord aux fol. 354v-355r, Bessarion a constitu6 une 
Collection de tous les extraits tires de Porphyre et cites par 
S. Cyrille d’Alexandrie dans son Contra Julianum, Cette coh 
lection de dix-huit extraits de la 0iX6ao(pog iaxoqia et d’au- 
tres Opüscala publies par Nauck (^), ne manque pas d’inte- 
ret et nous la reproduisons ci-dessous, en indiquant seulement 
llncipit et l’explicit de Textrait avec sa reference ä T^dition de 
Migne dans la Patrologie grecque (Planche III). 

1. üoQfpvQiov ex xov a Xoyov xfjg 0iXoa6(pov laxoqlag * fxi] 

vdfisvoi ... dv Ttqoarjydqevaav — Cyr, Alex., C. Jul, I, P. 
G. 76, col. 532 A-B = Vita Pyt/iagforae,i Nauck, p. 43, 10- 
44, 12. 

2. Tov avxov ex xov aixov * 

evvea de ovxcov ... jidvxcov ao(p(x)xaxov — Cyr. Alex., C. Jul, 

I, P. G. 76, col. 544 D-545 A = Nauck, p. 6, fragm, IV. 

3. Tov aixov ix xov ö' Xoyov xov avxov ßißXlov • 

övopa pev ... öl avxrjg aco^opivcov = Cyr. Alex., C. JüL I, 
P. G, 76, col. 549 A-B = Nauck, p. 13, fragm. XV. 

(1) Cf. H. D. Saffrey, Recherches sur quelques autographes du 
Cardinal Bessarion et leur caract^re auiobiographique (= Melanges 
Tisseranty vol. III, Studi e Testi, 233), pp. 273 ss. et 276, n, 32. 

(2) PoRPHYRius, Opuscula ed. A. Nauck, Lipsiae 1886. 
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4. Tov aixov ex rov a'örov, (hg eiTtövrog nXdxoyvog ne^qi xov 

äyadov ' 

äjio ÖE xovxov aia^vlag ijtoaxdaecog == Cyr. Alex., C. JuL 

I, P. G. 76, col. 552B-C =Nauck, pp. 14-15, fragm. XVIII. 

5. 'O avxdg noQ<pvQiog ÜXdxcovog exxide^Evog öo^av^ 

XQid>v vjtoaxdaecov xijv xov Bslov (prjal JtQoeXdslv ovaiav. 

elvai de xov dvcoxdxco Osov xdyaOov, /j,sx' avxdv öe xai 

ÖEVXEQov xov örj/ÄiovqyoVy xqixrjv xrjv xov xda^ov 'ipv^'^v ■ 
äxQi ydg yjvx'^Q Trjv dEoxrjxa TtqosXdEtv. — Cyr. Alex., C. 
JuL I, P. G. 76, col. 553 B et ibid. VIII, P. G. 76, col. 
916 B = Nauck, p. 14, fragm. XVI. 

6. Tov avxov ix xov ß' JIeqI aTto^'^g i^'ipvy^oyv ' 

dvaoj^Ev xoivvv ... TtqoadyEiv xih Oew — Cyr. Alex,, C. JuL 

II, P. G. 76, col. 593 C-D = Nauck, p. 163.14-164.2. 

7. Tov avxov ix xov Jlqdg Nrj/Äiqxiov Xöyov ‘ 

ßovXrjdi^vai ^iv yäq ... Traget xi^g nqovoiag Xaßovaa — Cyr. 
Alex., C. JuL III, P. G. 76, col. 621 A-B. 

8. Tov avxov ■ 

vov yäq dvxog ... t6 'fj^lv davvEXov xov xaxcbg = Cyr. Alex., 
C. JuL III, P. G. 76, col. 629 D-632 A. 

9. Tov avxov ix xov TIvBaydqov ßlov * 

xd ydq laxoqov^Eva ... xalqE Tlvdayoqa = Cyr. Alex., C. 
JuL III, P. G. 76, col. 633 A = Nauck, p. 31. 6-7. 

10. Tov avxov ix xov avxov ‘ 

xovQ ÖE TtEqindxovg ... xovg di /xovatxfj = Cyr. Alex., C. 
JuL III, P. G. 76, col. 633 C = Nauck, p. 34. 16-35. 2. 

11. Tov aixov ix xov Ilqdg Nrjfiiqxiov • 

dEÖg öi Elö(hg,,, öiä xfjg x&v i^Xixcbv doqiaxiag = Cyr. Alex., 
C. JuL III, P. G. 76, col. 645 B-C. 

12. Tov avxov ix xov ß' Jlsql djtoxfjg i//-y)vxoJv ' 

Yj yovv laxoqia ... dvEiv nalöag = Cyr. Alex., C. JuL IV, 
P. G. 76, col. 697 B-D = Nauck, p. 179.3-181.1. 

13. Tov avxov ■ 

avvExog dvfiq ... öid xd avxotg dv6/xoiov = Cyr. Alex., 
C. JuL IV, P. G. 76, col. 701 A = Nauck, p. 172.6-11. 
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14. Tov aixov ex rov FIqoq Nyi^^qtiov • 

&are 6 dixatoavvrjQ ... evqioxerai nXrjqriQ ~ Cyr. Alex., C. 
Jul V, P. G. 76, col 753 C. 

15. Tov avTov ■ 
ixovov de ini av/x(peqovTi... rov Bdvaxov eöoiqriaaTo — Cyr. 

Alex., C. Jul V, P. G. 76, col. 753 D-756 B. 

16. Tov avrov * 

and de rfj<; Toiavrr^g öiahrji; ... neql ^Eaaaioyv = Cyr. Alex., 
C. Jul V, P. G. 76, col. 776 A-B. 

17. Tov atrov Ueqi rov Ecoxqdrovg * 
Xeyei de d ^Aqiard^evog ... ovre nqdy^axoQ = Cyr. Alex., 
C. Jul VI, P. G. 76, col. 781 D-784 A = Wehrli, Aristo- 
xenoSf fragm. 54 a. 

18. Tov avxov jisqi xov aixov * 

ev d^ xoIq Tceql xov ßiov,.. Meve^evoQ — Cyr. Alex., C. Jul 
VI, P. G. 76, col. 784 D-785 A = Wehrli, Aristoxenos, 
fragm. 54 a. 

N’etait Tecriture si reconnaissable de Bessarion, rien jus- 
qu’ici ne pourrait reveler l’auteur de cette collection d’ex- 
traits. Toutefois si Ton cherche Torigine de cette anthologie 
dans les manuscrits du Contra Julianum de S. Cyrille, on re- 
trouve dans le codex Marc. gr. 123 (coli. 296) tous les frag- 
ments de Porphyre, signales de la m^me 6criture que celle 
qui a copie ces extraits du Monacensis. Or le Marc. gr. 123 
est le manuscrit de Bessarion, celui qu’il a lu, relu et anno- 
te (^). Par exemple, Textrait n® 1 est Signale dans la marge 
du fol. 7r avec cette note ; noq(pvqiov ex xov Jleql (piXoa6(pov 
laxoqiaq, neql eldovQ, de la main de Bessarion. Les autres ex* 
traits sont tous sans exception signales en marge soit par 
le copiste du manuscrit, soit par Bessarion, soit par les deux, 
lorsque Bessarion a ajoute quelques mots indiquant le titre 
de l’ouvrage ou le contenu de Textrait. Cette verification ne 
peut laisser aucun doute, les deux manuscrits, le Marc. gr. 

(1) Je remercie le Prof. E. Mioni qui a bien voulu vdrifier pour 
moi plusieurs passages dans ce manuscrit. 
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123 et le Monacensis graecus 547, ont appartenu au meme 
savant qui les a annotes tous deux et a extrait du texte de 
Cyrille l’anthologie porphyrienne qui se trouve dans le ma- 
nuscrit de Proclus, Ce savant ne peut etre autre que Bessa- 

rion. 

Tournons maintenant deux pages. Nous arrivons aux fol. 
356v et nous tombons sur un texte latin qui est encore une 
suite d'extraits. II s'agit ici de citations tirees de la lettre 
de Marius Victorinus ä Candidus. Je recopie les citations 
avec la reference ä Tedition Henry-Hadot (^) (Planche IV) : 

1) desiniendum igitur id quod non est. quod quidem in- 
tellegitur et uocatur quatuor modis : iuxta negationem 
omnino omnimodis, ut priuatio sit existentis; iuxta 
alterius ad aliud naturam ; iuxta nondum esse quod 
futurum est et potest esse : iuxta quod supra omnia 
sunt est esse (p. 136, § 4.1-5). 

2) Supra 8v igitur deus est, et iuxta quod supra est öv deus 
dicitur, non per privationem universi eius quod fit, sed 
ut aliud ovy ipsum quod est 6V, iuxta ea quae futura 
sunt, TO ^Yi övy iuxta quod causa est ad generationem 
eorum que sunt, t6 Sv (p. 136, § 4. 11-16). 

3) Existentialitas, uitalitas, intellegentitas (p. 138, § 7.5-6). 

4) Intellectibilia ea sunt que vere sunt, intellectualia que 
sunt tantum. sunt autem ista omnia animarum in 
natura intellectualium nondum intellectum habentium, 
sed ad intellegentiam accomodata. Excitatus enim in 
anima d vovq intellectualem potentiam anime illustrat 
et illuminat et inuultuat ac figurat et innascitur anime 
intellegentia et perfectio (p. 140, § 7.13-19). 

5) sensus simulacrum cum sit intellecti et imitamentum 
intellegendi (p. 142, § 8, 8-9). 

Ces notes de Bessarion sont extremement interessantes. 
D’abord les trouver en cet endroit montre que Bessarion a 

(1) Paul Henry et Pierre Hadot, Marius Victorinus: Trailis 

tMologiques sur la Trinite, Paris 1960. 
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reconnu leur caractfere n^oplatonicien Q), Ces definitions de 
Dieu et des degres d’etre par le maitre de S. Augustin pou- 
vaient, comme Thymne platonicien de S. Gregoire de Nazian- 
ze, apparaitre au Cardinal grec comme un renfort non negli- 
geable pour une utilisation chrdtienne de la theologie neo- 
platonicienne. Ensuite ces extraits prouvent que la Renais¬ 
sance du XV® si^cle n’a pas ignord Marius Victorinus. M. 
Hadot n’avait jusqu’ici rencontre qu’une br^ve allusion dans 
VApologia doctae ignorantiae de Nicolas de Cuse ä cette meme 
lettre ä Candidus Voici maintenant le temoignage d’une 
lecture par Bessarion la plume ä la main de ce texte, le seul 
de Marius Victorinus qui füt connu de ce milieu. Bessarion 
ne possedait pas dans sa biblioth^ue Marius Victorinus, il 
en aura consulte ä Rome ou dans son voyage d’Allemagne 
le texte pour en retenir ces passages significatifs. Ainsi se 
trouve restitu6 un nouveau chainon dans la posterit6 intel- 
lectuelle de Victorinus. 

Nous arrivons au dernier document de la main de Bessarion. 
II se trouve sur la page de garde collee au plat inferieur de 
la reliure. Cette page porte la numerotation 359r. Elle con- 
tient les comptes des proprietes du patriarcat latin de Con- 
stantinople en Crfete. Cette page est d’un dechiffrement dif- 
ficile et pose un grand nombre de problemes d’interpreta- 
tion (^). Elle ne peut 6videmment dater au plus tot que de 
1463, annee dans laquelle Bessarion succeda ä son aine, le 
Cardinal Isidore de Kiev, apres la mort de ce dernier, dans 
la Charge de Patriarche latin. Mais ce dernier document ap- 
porte avec lui la preuve indubitable de Tappartenance au 

(1) Voir le commentaire approfondi de P. Hadot, ibid., pp. 700- 
707. 

(2) Cf. P. Hadot, ibid., p. 87, 
(3) Je remercie le Prof. M, I. Manoussagas qui a bien voulu m'ai- 

der dans le premier dechiffrement de cette pi^ce et qui m'a communi- 
que divers documents decouverts par lui dans les Archives de Venise 
et qui illustrent les personnages en cause. Je remercie egalement le 
R. P. M.-H. Laurent qui a retrouve dans les Archives Vaticanes 
quelques pi^ces essentielles. N'^tant pas un sp^cialiste des questions 
financiferes au xv® si^cle, je ne peux me lancer dans une inteipr^ta- 
tion d6taU14e de ce document. 
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Cardinal Bessarion du manuscrit de Proclus Voici tout 
d’abord le texte et sa traduction (Planche V) : 

6 TqcotC^^oq eaxEV äno rov jrdjra Eiyeviov t6 ÄiyoQrivov diä 

VTiEQTivQa ä TOTE '^aav nXiov rj qv^ dovxaTa, insi ro öovxd- 

Tov E^aTTOv rj VTiEQTivQa ö* * vvv öe, tovto ^ev oTi TO bov- 

h6.tov VTiEQnvqa- xal aoXöia iß\ ös t6 vtzeq- 

5 TtVQov aoXöia Xß\ tovto xai oti vtio KaXXiaTov eox^ XQ^^^ 

TtXrjQOVV (p' VTtEQTtVQa, OV TtXtjQCOaaQ 7t VTlEQTtVqa. VTCEq TOVTCOV 

iTtolrjOE Pcoalag iva exolütov Hovg ööj avTM 

ijil Coyrj^ avTov qjXcoqia x a oibinoTE £jtX?]qco(TE ■ bio 6 Baqßa- 

qlyoQ 6 dcpiXTOvdqiOQ xqaTEi pie biä e' (pXcoqia q'y xai 

10 äXXa q' bid äXXa x iTii toIq avTolQ e bioTi 6 

xqaTslv xaT ^Tog* 

ETI ^ax^v djid KaXXiOTov äXXa bvo x^Q^^i Fcoviag xai KaXo- 

yEqixov, bid bovxdTa qXrf api(pco ä tioXXco tcXeov 

Ta äXXa xTijpiaTa tov üaTqiaqxsiov ä eIoiv ev Kq^Trj ■ 

15 

20 

25 

Xcoqiov 0 xqaTEt Aavqog Kvqivog 

äXXo piiasq Faßqi'^X MaqTCsXog . . , 
äXXo ptiOEq MixiX MovbdTt^oy , . . . 
aXXo aiq NixoXo Mnovaaiqi . 

aXXo OEq NixoXo Beviqr] . 

dXXo aiq KdqovXo Zevo .. 

aXXo aiq FedyqyLOQ Aovo iTtiqTivqa t 

äXXo piiaiq ÄoqivT^o AdvbovXo . . . . 
dAAo advTa BEVEqdvba vniqTivqa x' 

äXXo advTa ÄipinEqdTa 'bneqTivqa C' 
äXXo x^Q^ov naT^tbiQ iTteqTtvqa x^ß' 

a la Chania .vneqTtvqa qv' 

bovxdTa Xb' 

bovxdTa Xa 

bovxdTa pirj' 

bovxdTa xd' 

bovxdTa y 

^ov^dra q^' 

bovxdTa 

bovxdTa iß' 

bovxdTa (pptß' 

xai biä 'ÖTiEqjtvqa atpTiB' bovxdTa apiE 

y)7iC' 

(1) En effet, cette page ne peut etre que de la main d'un patriarche 
de Gonstantinople, donc ou bien de celle d’Isidore de Kiev ou bien 
de celle de Bessarion. Mais Töcriture d'Isidore est bien connue et est 
tr^s differente de celle-ci, cf. G. Mercati, Scritti d'Isidoro, II 

Cardinale Ruteno (Studi e Testi 46), Rome 1926, planches. 

35 
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(Tradüction); Trocello avait regu du pape Eugene le Ligor- 
tino pour 720 hyperperes, qui faisaient alors plus de 150 du- 
cats puisque le ducat valait moins de 4 hyperpferes ; en fait, 
puisque d’une part le ducat vaut 6 hyperperes et 12 sols et 
que Thyperpfere vaut 32 sols, et puisque d’autre part Callixte 
a fixe la dette ä payer ä 500 hyperperes, il lui restait ä payer 
80 hyperperes. Pour ces 80 hyperperes, il a fait ä Isidore 
de Russie un document autographe aux termes duquel il 
doit lui donner chaque annee pour la durde de sa vie 20 flo- 
rins qu'il n’a jamais payes : c'est pourquoi Barbarigos, Tagent 
de perception (affictaarias), me retient pendant 5 ans 100 
florins, plus encore 100 autres pour les 20 autres florins pour 
la dur^e des mfimes 5 annees, aussi il doit me retenir 40 flo¬ 
rins par an. 

En outre, il (Trocello) a reQU de Callixte deux autres do- 
maines, Gon6as et Calogerico, pour 138 ducats les deux, 
qui valent beaucoup plus. 

Les autres biens du Patriarcat qui sont en Crfete sont; 

le domaine que g^re Lauro Quirini .ducats 34 
le domaine que g^re Gabriel Marcello .ducats 31 
le domaine que gfere Michel Moudacio .ducats 48 
le domaine que g^re Nicolo Bonaseri .ducats 29 
le domaine que g^re Nicolo Venerio .ducats 90 
le domaine que g^re Carolo Zeno .ducats 160 
le domaine que g^re Georgio Dono hyperperes 300 
le domaine que g^re Laurenzo Dandolo .ducats 12 
le domaine Sta. Veneranda . . . hyperperes 20 
le domaine Sta. Liberata .... hyperperes 7 
le domaine de Pacidis .hyperperes 612 
ä La Chance .hyperperes 150 

ducats 542 
et pour hyperperes 1589 ducats 245 

ducats 787 

Pour achever la description de cette page, ajoutons qu’en 
haut de la page, Bessarion a 6crit; aefineg eydy Tifiifinafi Sx 

vk q)iax oix (pdxTovfi eorr, ce qu’il faut evidemment trans- 
crire : semper ego timebam hoc ne fiat ut factum est. Puis¬ 
que Ton ne voit pas le rapport immediat de cette phrase 
avec les comptes qui suivent, on peut se perdre en conjectu- 
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res sur le sens exact qu’il faut donner ä cette rdflexion desa- 
bus6e. 

La question des propri6tes du Patriarcat de Constantinople 
en Crfete a ete traitee succinctement par F. Cornaro (}) et 
quelques documents relatifs ä ces affaires ont et6 publies 
autrefois par H. Noiret A ces premiers documents on 
pourrait par des recherches systematiques ajouter plusieurs 
autres, par exemple une pifece du 23 juillet 1394, dans laquelle 
on apprend que ser Jacques Grimani a loue le 11 juin 1378 
pour 35 ans tous les domaines appartenant au Patriarcat de 
Constantinople, ayant donc ces proprietes ä ferme (afficta- 

tio) il a sous-loue ä Georges Jalina le domaine de Calogerico (®), 
ou bien une autre pifece du 18 novembre 1445, relative ä une 
plainte d’Angelo Torcello, locataire du Ligortino (^), ou en- 
fin celle du 2 d^cembre 1445 dans laquelle nous retrouvons 
la mention du domaine de Calogerico (®). 

On sait que Jean Contarini, patriarche latin de Constan¬ 
tinople depuis 1409 est mort ä Venise au debut de 1451 (®)- 
A la mort de Contarini, en application des decisions du Con- 
cile de Florence (’), le pape ne nomma point de nouveau pa¬ 
triarche latin puisque le patriarche grec, Gregoire III Mammas, 
devenait de droit Tunique patriarche de Constantinople. 

(1) Flaminius Cornaro, Greta Sacra II, Venise 1755, pp. 35-41, 
en particulier on trouve pp. 40-41 une liste des «casalia» teile qu'on 
la connait au xvi® si^cle, dans laquelle on retrouve les mentions du 
Ligortino, du Calogerico, de Sta. Barbara, in territorio Caneae, de 
Pacidi. 

(2) Cf. Hippolyte Noiret, Documents inMits pour servir ä Vhistoire 

de la domination vinitienne en Crtte de 1S80 ä 1485, Paris 1892, p. 
391 (document du 19 mars 1440), p. 398 (document du 12 juillet 1441), 
pp. 504-505 (document du 29 aoüt 1467), p. 533 (document du 10 
septembre 1473). 

(3) Archivio di Stato di Venezia, Duca di Candia 30 ; Memoriali 

antichi 1386-1419, Quad. 37 (1393-1395), sans pagination. 
(4) Archivio di Stato di Venezia, Duca di Candia 32: Memoriali 

antichi, Quad. 81 (1445-1446), fol. 3v. 
(5) Ibid., fol. llr. 
(6) Cf. Reg. VaL, 398, fol. 62-63. 
(7) Cf. G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad Concilium Florenti- 

num spectantes, vol, III, Rome 1946, p. 154, n® 176 bis. 
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Simplement le Cardinal Isidore de Kiev regut le 24 j an vier 
1452 Tadministration des revenus du patriarcat latin 
Gregoire III Mammas n’est mort ä Rome qu’au d6but de 
1459, et le 24 avril de cette möme annee Isidore de Kiev est 
nomm6 patriarche de Constantinople II le resta jusqu’ä 
sa mort le 28 avril 1463. C*est alors que le Cardinal Bessa- 
rion lui succeda. Ce fut au debut de mai, puisque son en- 
cyclique aux Grecs est du 27 mai 1463. C’est alors sans doute 
que Bessarion eut ä traiter les affaires relatives aux biens 
du patriarcat. 

Le Premier personnage qui est mentionne dans les comptes 
est Jean Torcello. II avait re?u, dit Bessarion, du pape Eu¬ 
gene IV (1431-1447) le domaine de Ligortino (®) pour 720 
hyperpferes de location ä payer annuellement. Bientöt sous 
le pontificat de Callixte III (1455-1458), la peste et d’autres 
malheurs ayant ravage le domaine, Torcello sollicita une re- 
duction du prix de sa location et Tobtint. Nous n’avons pas 
pu retrouver le premier acte, mais le teneur du deuxieme nous 
est connue et la voici (^): 

Calistus etc. dilecto filio nobili viro lohanni Torcello militi 
civi Constantinopolitano salutem etc. Sincere devotionis 
affectus quem ad nos et Romanam Ecclesiam gerere com- 
probaris, promeretur ut votis tuis, quantum cum Deo pos- 

5 sumus, favorabiliter annuamus. Dudum siquidem felicis 
recordationis Eugenius papa IV, predecessor noster, quandam 
villam Ligurtino nuncupatam, in insula Cretensi consisten- 
tem et ad Patriarcham Constantinopolitanum legitime per¬ 
tinentem, tibi sub annuo censu septingentorum et viginti 

10 duorum iperperiorum monete illarum partium concessit et 
assignavit, prout in dicti predecessoris litteris quarum te- 

(1) Cf. Reg. Vat.y 398, fol. 56r-56v, publik par G. Hofmann, Papsf 
Kalixt Hl. und die Frage der Kircheneinheit im Osten, dans Mise. 

G. Mercati, vol. lll (Studi e Testi 123), Rome 1946, p. 218, n. 19. 
(2) Cf. Reg. Vat.^ 470, fol. 463-464, et G- Mercati, Scritti d*Isi- 

doro {Studi e Testi 46), Rome 1926, p. 134, n. 6. 
(3) Ce vülage existe encore aujourd’hui et compte environ 700 

habitants, cf, Ae^ixdv twv Ö'^jucov ... rfjg ^ElXdöog, Athfenes 1956, p. 84, 
(4) Cf. Reg. Vat, 447, fol. 3r-v. 
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norem ac si de verbo ad verbum presentem inserte forent 
pro expresso haberi volumus plenius continetur, cum autem, 
sicut exhibita nobis nuper pro parte tua petitio continebalf^ 

15 dicta villa in qua superioribus temporibus ducenti fere ho- 
mines habitabant, propter mortalitatum pestes et alios si- 
nistros eventus quibus partes ille afflicte fuere, maiori parte 
habitantium huiusmodi orbata fuerit, et propterea in suis 
fructibus et emolumentis adeo deteriorata seu attenuata 

20 fuerit ut de dicta summa comode nequeat respondere ; Nos 
qui venerabilem fratrem nostrum Isidorum, episcopum Sa- 
binensem, ad quem tamquam comendatarium perpetuum 
patriarchalis ecclesie Constantinopolitane et, bonorum inibi 
existentium dicta villa spectare dinoscitur duximus consu- 

25 lendum, volentes te apud nos de laudabilibus probitatis et 
virtutum meritis multipliciter comendatum horum intuitu 
favore prosequi gratie specialis tuis in hac parte supplica- 
tionibus inclinati, censum huiusmodi ad quingentos yper- 
perios similes annuatim persolvendos reducimus et modera- 

30 mus, tibique ac successoribus tuis villam ipsam perpetuo 
sub annuo censu quingentorum iperperiorum eidem epis- 
copo Sabinens!, cuius ad id expressus accedit assensus, seu 
successori suo vel patriarche pro tempore existent! annua¬ 
tim persolvendo denuo in perpetuum concedimus, damus et 

35 assignamus, decernentes et nec heredes ac successores tuos 
etiam si ad ipsam priorem summam obligatus fueris ad maio- 
rem summam compelli, nec propterea a quoquam quavis 
auctoritate compelli aut interdici suspendi vel excomuni- 
cari posse ; non obstantibus constitutionibus et ordinationi- 

40 bus ac predictis litteris apostolicis statutis quoque et consue- 
tudinibus dicte ecclesie Constantinopolitane iuramento con- 
firmatione apostolica seu quacumque firmitate alia robora- 
tis necnon obligatione per te ad priorem summam huiusmodi 
facta quam, ft prefertur, moderamus et alias observari vo- 

45 lumus ceterisque contrariis quibuscumque, nulli ergo etc. 
nostre reductionis moderationis concessionis dationis assig- 
nationis contitutionis et voluntatis infringere etc. Si quis 
autem etc. Datum Rome apud sanctum Petrum Anno etc. 
M^CCCCLVlo pridie Idus februarii pontificatus nostri anno 

50 secundo. 
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Nous apprenons donc ainsi que c’est le 12 fevrier 1456 que 
Callixte III, en accord avec Isidore de Kiev, a ramene la 
location du Ligortino ä Jean Torcello du prix de 722 hyper- 
p6res annuelles ä celui de 500. 

Pour comprendre la suite de l’histoire du Ligortino, nous 
devons faire connaitre maintenant un autre document passe 
entre Bessarion et Jean Torcello en 1466, qui a ete signal6 
par M.-H. Laurent et A. Guillou (i) et que nous publions 
ici (^) pour la premiere fois : 

Anno a nativitate domini M.CCCC. LX, sexto, indictione 
quarta decima, die dominica nona mensis novembris, etc., 
personaliter constituti Reverendissimus in Christo Pater et 
dominus Bessarion, miseratione divina episcopus Thuscula- 

5 nus, Sancte Romane Ecclesie cardinalis et patriarcha Constan- 
tinopolitanus ex una, et spectabilis et nobilis miles dominus 
lohannes Torcellus Cretensis ex altera, partibus, idem Reve¬ 
rendissimus dominus cardinalis et patriarcha exposuit atque 
dixit quod dicendum ad petitionem prefati domini lohannis 

10 asserentis quod casale sive possessio Ligurtino vulgariter 
nuncupatum, Cretensis diocesis, ad patriarchalem ecclesiam 
Constantinopolitanam spectans, pro annua pensione ar- 
rendari et ad affictum dari consuevit. Felicis recordationis 
Eugenius papa quartus per certas litteras reverendissimo 

15 patri domino archiepiscopo Cretensi, eins proprio nomine 
non expresso, dedit in mandatum ut, finito tempore affic- 
tationis ad quod casale sive possessio huiusmodi tune ipsius 
conductori affictatum extitit, ipsum casale sive possessionem 
huiusmodi cum omnibus iuribus et pertinentiis suis pro pretio 

20 quod idem illius tune conductor impendebat, prefato domino 
lohanni pro tempore quinque annorum auctoritate apostolica 
locari faceret et, si ipso finito quinquennio placeret eidem 
lohanni ac eins heredibus, eandem possessionem de novo 
conducere ad aliud vel alia quinquennia successivis tempori- 

(1) M,-H. Laurent et A. Guillou, Le «Liber visitationis » d*Atha~ 

nase Chalkäopoulos (1457-1468), (Studi e Testi 206), Rome 1960, 
pp. 204-205. 

(2) Cf. Archiüio Segreto Vaticano, Arm. XXXIV, vol- 6, foL 26r- 
27r. 
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25 bus illam ipsi lohanni et eius heredibus potius quam alteri 
pro simili pretio locari faceret; quodque litterarum huius- 
modi vigore casale sive possessio huiusmodi dicto domincT 
lohanni pro pretio septingentorum et viginti duorum iper- 
periorum monete illarum partium pro quo tune illius conduc- 

30 tor ipsum tenebat locatum fuerat; et quod deinde felicis 
recordationis dominus Calistus papa tertius ad petitionem 
eiusdem domini lohannis asserentis casale sive possessionem 
seu villam Ligurtino huiusmodi in fructibus et emolumentis 
suis propter mortalitatum pestes adeo deterioratam et at- 

35 tenuatam fuisse ut de dicta summa commode nequiret ren- 
dere censum predictum, ad quingentos iperperios annuatim 
persolvendos reduxit et moderavit ipsique lohanni ac succes- 
soribus suis villam ipsam perpetuo sub annuo censu dictorum 
quingentorum iperperiorum, bone memorie Ysidoro episcopo 

40 Sabinens! cardinali et patriarche Constantinopolitano euius ad 
id accessit Consensus et eius in ipso patriarchatu successori- 
bus annuatim persolvendo, denuo in perpetuum concessit, 
non obstantibus dictis Eugenii prioribus litteris; atque quod 
hec moderatio et concessio per ipsum dominum Calistum ut 

45 prefertur facta per felicis recordationis dominum Pium pa- 
pam secundum extitit confirmatam. 

Verum postquam prefatus dominus Pius acceperat ecclesiam 
ipsam patriarchalem in premissis multum defraudatam esse 
tum in diminutione census tum etiam ex eo quod valor ip- 

50 sorum iperperiorum a tempore prime locationis auctorita- 
te domini Eugenii facte multum erat diminutus volensque 
ipsius ecclesie indempnitati providere ipsamque a tarn evi¬ 
dent! preiudicio atque dampno relevare, motu proprio et 
ex certa scientia auctoritate apostolica decrevit quod dic- 

55 tus lohannes Torcellus de cetero durante locatione sibi fac¬ 
ta, auctoritate litterarum prefati domini Eugenii, censum ea- 
dem auctoritate sibi impositum, scilicet septingentorum 
viginti duorum iperperiorum, non in moneta iperperiorum 
sed in ducatis auri tot quot septingenti et viginti duo iper- 

60 peri tempore sibi facte concessionis vel locationis huiusmodi 
auctoritate domini Eugenii valebant, persolvere teneretur, 
alioquin soluto toto illo quo hucusque defraudata est ec- 
clesia sibi de illa facta concessio huiusmodi periiide ac si 
censum ipsum minime solvisset ex tune evanesceret nullius- 
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65 que existeret roboris vel momenti nonnullos executores de- 
super deputando prout in eiusdem domini Pii litteris pleni- 
us continetur; quodque ipsa videlicet dominatio sua reve- 
rendissima, ut dampnis dicte ecclesie et presertim hiis que 
ex indebita alienatione emerserunt prout teneretur preca- 

70 vere volens, ac prefatus dominus Johannes Torcellus pro se 
suisque successoribus super omnibus et singulis premissis 
et eorum occasione convenissent ut sequitur, videlicet quod 
ipse dominus Johannes et sui heredes vel successores debeant 
et teneantur primum censum auctoritate domini Eugenii im- 

75 positum, videlicet septingentos viginti duos iperperios, sin¬ 
gulis annis futuris prefato Reverendissimo domino Bessarioni 
cardinali eiusque in dicto patriarchatu successoribus iuxte 
tenorem dictarum litterarum domini Eugenii ac locationis 
auctoritate earumdem litterarum domini Eugenii facte per- 

80 solvere. Que omnia et singula predictus dominus Johannes 
Torcellus adhuc ibidem astans non vi, etc. circumventus sed 
sponte et ex certa scientia ut asseruit pro se suisque heredi- 
bus et successoribus ratificavit, acceptavit et omologavit, 
et ut premissis in omnibus et per omnia cum dicto reverendis- 

85 simo domino cardinali ibidem convenit, pepegit et expresse 
concordavit, renuntiavit quoque propterea dictus dominus 
Johannes in premissis omnibus et singulis dictis dominorum 
Calisti et Pii litteris ac omnibus et singulis in eis contentis, 
necnon doli mali vis metus fraudis condictionis indebiti sine 

90 causa et non sic celebrati contractus aliter fuisse dictum 
quam scriptum, et e conservo beneficio restitutionis in in¬ 
tegrum et absolutionis omnibusque aliis et singulis excep- 
tionibus privilegiis litteris indultis concessionibus et iuribus 
quibus contra premissa quomodolibet facere dicere vel venire 

95 posset nunc et in futurum et presertim iuri dicenti genera¬ 
lem renuntiationem non valere nisi precesserit specialis, ac- 
ceptante premissa omnia et singula dicto reverendissimo do¬ 
mino cardinali et patriarcha pro se et suis in dicto patriar¬ 
chatu successoribus ac stipulante prefato domino Johanne 

lOOpromittente omologante conveniente et faciente ut premit- 
titur omnia et singula premissa tarn pro se suisque heredi- 
bus et successoribus super quibus etc. 

Acta fuerunt hec Rome in domibus eiusdem reverendissi- 
mi domini cardinalis apud sanctos Apostolos etc., presenti- 
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105 bus Reverendo Patre Atlianasio episcopo Giracensi, Bartho^ 
lomeo Barbarigo, Johanne Lauro et Martino de Salvaterp 
testibus rogatis etc. 

Si nous comprenons bien ce long document, il est apparu 
ä Bessarion lorsqu’il fut devenu patriarche de Constantinople, 
que la reduction accordee par le pape Callixte III ä Torcello 
6tait trop forte et 16sait gravement les droits du patriarcat. 
On sait d'autre part que Bessarion voulait entretenir en Crfete 
sur les revenus du Patriarcat des pretres de rite latin (i) 
et c’est Sans doute pour subvenir aux besoins de ce clerge 
que le nouveau patriarche fut amene ä revoir Tetat de ses 
revenus en Crete. Avec Torcello il decida de revenir purement 
et simplement ä la premiere convention etablie par le pape 
Eugene IV et d’exiger le paiement de la location du Ligor- 
tino non plus en hyperpferes, monnaie qui se devaluait sans 
cesse, mais en ducats d’or. 11 semble bien que dans les comp- 
tes du Monacensis, nous avons l’echo de ces calculs. Puisque 
Bessarion est devenu patriarche en mai 1463 et que le pape 
Pie II est mort le 14 aoüt 1464, il faut que Tetablissement 
de cette nouvelle convention entre Torcello et le patriarche 
soit intervenue entre ces deux dates. Par consequent les 
comptes du manuscrit de Munich doivent aussi dater de 
cette meme p6riode. La carriere de ce Jean Torcello, depuis 
son arrivee en Italie en 1439 au concile de Florence, a ete 
bien reconstituee par F. Babinger (*). Au moment oü nous 
le trouvons, il semble qu'il soit definitivement fixe au Ligor- 
tino. En cette mfime annee 1466, Bessarion devait faire de 
lui son « formier general» en Crete (^) et obtenir de la Repu- 

(1) Voir ä ce Sujet la tr^s bonne note de M. I. Manoussacas sur un 
document l^gferement post^rieur (26 juillet 1501) relatif aux seize 
pretres catholiques entretenus par le patriarche de Constantinople ä 
Candie, dans BeveTixd eyyQaq^a dva(peQ6fi€va elg rijv ixx^rjaiaOTix'^v 

laroglav rfjg KQriTri<; tov 14ou-lßou aiajvog, dans ^eArtov ryg '‘Iffrogixyg 

xal ^EQvoXoyixrjg ^Eraigeiag rfjg ^EX?.ddog, Athfenes 1960, 215-219. 
(2) Voir en dernier lieu, F. Babinger, Vene to-kretische Geisiesstre- 

bungen um die Mitte des XV. Jahrhunderts, dans Byz. Zeitschrift 57, 
1964, 73-75, qui r^capitule ses travaux anterieurs. 

(3) Cf. Archives Vaticanes, Arm. XXXIV, vol. 6, fol. 26v et 28r-v, 
actes du 17 novembre 1466. 
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blique de Venise qu'elle lui accorde en 1467 les privilfeges 
et benefices des citoyens de Crete (i). II est probable que 
Jean Torcello n’a pas survecu de beaucoup au Cardinal Bes- 
sarion. Nous savons que ce dernier est mort le 18 novembre 
1472, et le 10 septembre 1473 la R6publique de Venise accor- 
dait au successeur de Bessarion, le Cardinal de Saint-Sixte, 
la possession des biens du patriarcat en Crfete (^); or dfes le 
13 novembre 1473, le nouveau patriarche constitue un cer- 
tain Nicolas Torcello le locataire en Crete de tous ses biens (®). 
On doit en conclure, semble-t-il, que Nicolas Torcello succ6- 
dait ä Jean dans la Charge de «fermier general». N’etait- 
ce pas parce que Jean Torcello 6tait mort? 

Mais revenons ä la page de comptes du manuscrit de Mu¬ 
nich. Nous connaissons le personnage nomm6 ä la ligne 9 : 
Jean Barbarigos (^). Membre de la famile des Barbarigo de 
Venise, il fut d’abord un armateur faisant le commerce du 
Levant, puis «formier general» du patriarche de Constan- 
tinople, probablement dejä sous le patriarcat dTsidore de 
Kiev, et sürement sous Bessarion qui le nomme ici 6 

TovdqioQ^ transcription grecque du latin affictuariüs^ celui qui 
est Charge de percevoir Vaffictus, le droit de location d’un 
domaine (®). C’est ä lui que Jean Torcello dut succeder en 
1466. Le manque de documents nous empfeche jusqu’ä prä¬ 
sent de comprendre exactement les arrangements financiers 
qui existaient entre lui et Bessarion. 

Nous connaissons egalement Lauro Quirini. D’aprfes Ves- 
pasiano da Bisticci, il fut un familier du Cardinal Bessarion 
ä Rome (®). Il 6tait d6jä en Crfete en 1464, date ä laquelle 

(1) Cf. H. Noiret, op. ciL, pp. 504-505, document du 27 aoöt 1467. 
(2) Cf. H. Noiret, ibid.y p. 533. 
(3) Cf, N. loRGA, Notes et extraits pour servir ä Vhistoire des croi- 

Südes aa XV® si^cle, 4® s6rie, Bucarest 1915, p. 343 == Archivio di 
Stato di Venezia, Duca di Candia, Ducali e lettere recevute, Quad. 
32. 

(4) Cf. H. Noiret, Lettres inMites de Michel ApostoUos, Paris 1889, 
p. 51. Il semble qu'une certaine confusion se soit introduite ä la fin 
de la notice de Noiret. 

(5) Cf. Du Cange, s.v. affictus. 
(6) Vespasiano da Bisticci, Vite di Uomini illustri del secolo XV, 

a cura di P. D'Ancona ed E. Aeschlimann, Milan 1951, pp. 353-354 
et 97. 
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il envoie, le 1®^ mars, un rapport officiel au pape Pie II sur 
r^tat des forces turques II est Tun des correspondajj^ts 
habituels de Michel Apostolis 

Les autres personnages mentionnees dans cet autographe 
de Bessarion ne nous sont pas autrement connus, mais ils 
appartiennent ä des familles vdnitiennes dont les noms sont 
familiers. 

Quant aux comptes eux-mfimes, les resultats en sont jus- 
tes. Si Ton ajoute les 138 ducats que valent les deux domaines 
de Gon6as et de Calogerico ä la somme des ducats que re- 
prdsentent les autres domaines, on trouve bien 542. Et si 
Ton ajoute les 500 hyperperes dus par Torcello pour le Li- 
gortino selon la Convention avec Callixte III, ä la somme 
des hyperpferes reprdsentant la valeur des autres domaines 
6values en cette monnaie, on aboutit bien ä 1589 hyperpferes, 
qui convettis en ducats font 245. Le total des deux comptes, 
soit 787 ducats, correspond trfes bien aux 800 ducats indi- 
ques dans une lettre de 1487 publiee par Vast (®). 

Nous pouvons resumer maintenant tout ce que nous avons 
trouve dans les pages rest6es blanches du manuscrit de 
Munich ecrit de la main du Cardinal Bessarion. 

1) foL Iv : hymne ä Dieu, extrait des pofemes de S. Gregoire 
de Nazianze. 

2) fol. lv-2r: notes sur la biographie de Proclus. 

3) fol. 303v ; panegyrique en l’honneur de S. Michel par 

Bessarion. 

4) fol. 354v-355r ; Fragments de Porphyre, extraits du 
Contra Jalianum de S. Cyrille d’Alexandrie. 

5) foL 356V; extraits de la lettre ad Candidam de Marius 

Victorinus. 

6) fol. 359r : comptes des proprietes en Crfete du patriar- 
cat de Constantinople. 

(1) Cf. N. loRGA, op. ciL, pp. 217-221. 
(2) H. Noiret, Lettres inMites,,., pp. 43-45. Voir aussi F. Ba¬ 

singer, Johannes Darias {1414-1494), Sachwalter Venedigs im Morgen¬ 
land, und sein griechischer Umkreis, SB, der Bayerischen Akademie 
der Wiss,, 1961, Heft 5, pp. 52-56. 

(3) H. Vast, Le Cardinal Bessarion, Paris 1878, p. 302, n. 3. 
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Les textes 1), 4), et 5) sont des extraits des Peres de l’figlise 
que Bessarion a voulu recopier dans ce manuscrit de Proclus 
pour souligner la valeur chretienne de la philosophie neo- 
platonicienne ; les textes 2), 3) et 5) sont simplement des notes 
familieres fixees sur ces pages sans doute parce que Bessa¬ 
rion avait ä ce moment-lä ce livre sous la main. Chacun de 
ces textes 6voque une pdriode particuliere de la carriere du 
Cardinal- Les notes sur la biographie de Proclus datent peut- 
6tre de la premifere lecture de la Theologie platonicienne, 

pendant les etudes philosophiques de jeune Bessarion. Le 
pandgyrique a pu etre prononce en Grece ou pendant le 
concile de Florence et avant la venue definitive ä Rome, 
les fragments de Porphyre ont dü 6tre recopies dans le cal- 
me studieux de la residence romaine, il ne serait pas impos- 
sible que les morceaux de Marius Victorinus aient ete r6col- 
tes pendant la legation en Allemagne (1460-1461) et les comp- 
tes du patriarcat datent presque sürement des annees 1463- 
1464. Quoi qu’il en soit des dates, la comparaison relative 
de toutes ces pieces ne laisse aucun doute : on y reconnait 
la mfime ecriture, les mfimes abreviations habituelles, et 
la coherence de ces caracteristiques nous assure que nous 
lisons les ecrits d’un seul et meme scribe, le Cardinal Bes¬ 
sarion. 

Mais il est au surplus possible de prouver que ce manuscrit 
a bien appartenu ä la cel^bre collection leguee par Bessarion 
ä la Republique de Venise. Nous avons dejä dit que de son 
vivant, selon une habitude dont on a dejä Signale des cas 
nombreux Q), Bessarion avait fait recopier par ses copistes 
familiers (^) ce manuscrit sur lequel il avait travaille proba- 

(1) Cf. H. D. Saffrey, Recherches sur quelques auiographes du Car¬ 
dinal Bessarion et leur caracthre autobiographique, dans Melanges 
Tisserant, Studi e Testi 233, Rome 1964, pp. 264-366. 

(2) On peut reconnaltre les mains suivantes : 1” main, anonyme : 
fol. l-44v (se retrouve dans Marc. gr. 10, foL 382-409 ; Marc. gr. 186, 
fol. 261-274V ; Marc. gr. 190, fol. l-266v ; Marc. gr. 198 en entier ; 
Marc. gr. 527, fol. 1-16 ; et encore dans le Paris, gr. 2069, en entier 
et Oxford, Holkham gr. 71, fol. 107-114, 127-139, 147-149, 151- 
156), — 2® main, de Georges Tribizios ; fol. 45-70v, — 3® main, 
non identifi^e; fol. 71-114, — 4® main, de D6m6trius Sgouropoulos : 
fol. 114v'144v, — 5® main, de Jean Rhosos ; fol. 145-264. 
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blement depuis sa jeunesse. Cette premiere copie est Tactuel 
Marcianus graecus 192. De plus rexamen de la tradition 
manuscrite revele que ce meme manuscrit a ete copie deux 
fois au moins au cours du xvi® sifecle. En effet le Phillipicu^ 
1505 (Berolinensis graecus 101) est une copie directe de Tac- 
tuel manuscrit de Munich (^), de meme que le Parisinus grae¬ 
cus 1828. Pour ce dernier nous savons qu’il fut copie ä Ve- 
nise pour Jean Hurault, ambassadeur de France, par Nicolas 
de la Torre en 1562 (^). II est donc indubitable que jusqu’en 
plein xvje siede le Monacensis graecus 547 se trouvait ä 

Venise. Nous pouvons möme preciser qu’il se trouvait ä 

la Marciana. En effet, au fol. 358v, on peut voir un mono- 
gramme tres elegamment dessine et compose des lettres A. 
Fr. (Planche VI). Or on retrouve ce meme monogramme 
exactement dans plusieurs manuscrits de la Marciana ve- 
nant du Cardinal Bessarion, ä savoir: Marc. gr. 10, fol. 
411r; Marc. gr. 249, fol. 229r; Marc. gr. 250, fol. 379v ; 
Marc. gr. 385, fol. 269v; Marc. lat. XIV 74. Or ce mono¬ 
gramme est celui d’Andrea Franceschi, grand chancelier et 
custode de la bibliotheque de 1552 ä 1559 (®). 

On peut donc etre certain que ce Monacensis graecus 547 
a appartenu au Cardinal Bessarion, qu’il est venu ä Venise 
apres la mort du Cardinal en 1472, que le custode de la Mar¬ 
ciana, Andrea Franceschi y a dessine son monogramme 
entre 1552 et 1559, qu’il a 6te recopie en 1562 ä Venise. 

II nous reste pour finir ä tenter d’expliquer comment ce 

(1) Ge manuscrit provient de la collection de Guillaume P^licier, 
ambassadeur de Francois ä Venise de 1539 ä 1542. Les cotes suc- 
cessives de ce manuscrit sont: 102 P^licier, 241 Clermont, 187 Meer¬ 
mann, 1505 Phillij/s. Sur l’activit^ de Pelicier ä Venise, cf. J. Zeller, 

La diplomatie frangaise vers le miliea da XVI^ siMe d'apres la cor- 
respondance de Guillaume Pilicier, Paris 1886, en particulier le chap. 
IV; La bibliothfeque de Fontainebleau et les biblioth^ques de Venise, 
pp. 111 SS. 

(2) Cf. H. D. Saffrey, Sur la tradition manuscrite de la TMolo- 
gie platonicienne de Proclus, p. 410. 

(3) Sur le cancelliere grande, cf. A. Da Mosto, L*Archivio di Stato 
di Venezia, t. I, Rome 1937, p. 219. Sur les d^buts de la Biblioteca 
Marciana, cf. J. Morelli, Deila pubblica libreria di San Marco in 
Venezia, Venise 1774. 
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manuscrit de la collection de Bessarion conserv6e ä Venise 
a pu venir ä Munich. Nous n’avons pas de solution certaine 
ä proposer, mais il y a une Hypothese trfes vraisemblable 
qu’il faut indiquer. Nous savons d^jä que ce manuscrit est 
venu d’Augsbourg ä Munich avec tous les Augustani en 1806. 
II nous reste ä determiner ä quelle date il a pu arriver ä Augs- 
bourg. On connait cinq catalogues anciens de la collection 
des Augustani: ceux de Wolf (1575), Hoeschel (1595), Henisch 
(1600), Ehinger (1633), Reiser (1675). Nous n’avons pas pu 
consulter le catalogue de Henisch, mais nous pouvons affir- 
mer qu*aucune description ne correspond ä notre manuscrit 
dans les catalogues de Wolf et de Hoeschel. En revanche, 
notre livre est clairement d6crit dans le catalogue de Ehin¬ 
ger (^) et cette description est mise mot ä mot dans celui de 
Reiser Dans la catalogue de Ehinger, notre manuscrit 
figure avec le n® 60 dans Inferioris Bibliothecae Armario 

primo. Or on constate qu’au fol. de garde Ilr cette des¬ 
cription et ce numdro ont 6t6 inscrits. Ce folio de garde II 
a certainement ete ajoutd au moment oii le manuscrit est 
arrive ä Augsbourg. En effet, nous avons dit que le fol. de 
garde I a 6t6 d^coupe dans le haut, Or ä Tintmeur du plat 
quelqu*un a port6 aprfes ce decoupage le chiffre 10, qui a 
d6charg6 sur le recto du fol. 1, preuve indubitable qu’ä ce 
moment-lä il n’y avait pas de fol. II. On doit donc penser 
que quelqu*un qui y avait interet, a decoupe un ex-libris 
(celui de Bessarion probablement) au fol. I, ensuite il a porte 
le Chiffre 10 ä Tinterieur du plat superieur, enfin plus tard on 
a introduit la page de garde H et on y a inscrit la cote 60 du 
manuscrit dans la collection des Augustani et la description 
elaboree par Ehinger. 

Or nous savons que tout au debut du xvi® sifecle la biblio- 
thfeque d’Augsbourg s’est brusquement enrichie d*environ 
50 manuscrits provenant de la bibliothfeque de Manuel Glyn- 
zunios, copiste travaillant ä Venise (®). Il est plus que pro- 

(1) E. Ehinger, Catalogus bibliothecae amplissimae rei publicae 
Augustanae, Augustae Vind. 1633, col. 868. 

(2) A, Reiser, Index manuscriptorum bibliothecae Augustanae, 
Augsbourg 1675, p. 41. 

(3) Cf. M. SicHERL, Manuel Glynzunios als Schreiber griechischer 
Handschriften, dans Byz. Zeitschrift 49, 1956, 34-54. 
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bable que notre manuscrit faisait partie de cette sensation- 
nelle acquisition et que c’est ainsi qu’il faut expliquer sa 
venue ä Augsbourg, puis ä Munich. Peut-etre avons-nous dans 
le manuscrit une trace de l’activite de Glynzunios. A la fi# 
de la Theologie platonicienne, aux fol. 301v-303v, un lecteur 
a dress6 un Index des citations de Platon (i). Cet Index ne 
se retrouve pas dans les premiferes copies de notre livre, le 
Marc. gr. 192 et le Phillipicus 1505, en revanche il figure 
dans le Paris, gr. 1823. Ne faut-il pas en conclure qu’il a 
6t6 compil^ peu avant cette dernifere copie et ce moment pour- 
rait correspondre ä celui oü Glynzunios avait le manuscrit 
en main. Toutefois un nouvel examen du manuscrit ä Mu¬ 
nich au milieu des autres livres copi6s par Glynzunios ou ve- 
nant de sa collection permettrait seul de ddcider avec cer- 
titude. 

H. D. Saffrey. 

(1) Cet Index est introduit par le titre suivant: ix rijQ iSnoye- 

ygoft/ttivris noQaarjueiföaewQ övvarai xiq ^adla>s sigstv Iv rlvi tIvoq ßi- 

ßi(ov xe(paXal(^ rij? iavzov BeoXoyiaQ 6 üqöxXoq rtVcov iv rlai dtaXöyotg 

TOfi nXdraivos i/xneQiexo/iiv(ov ftveiav notelrat xai eigoiv ßorjOelaOai ngdg 

a^wv HardXrppiv o^x 6^iya. Nous avons essay^ de comparer cette 
^criture avec celle de Glynzunios teile qu'on la trouve dans la planche 
XI du livre de M. Sicherl, Die Handschriften^ Ausgaben und Über- 
xetzungen von lamblichos De mysteriis, Berlin 1957, mais pour la rai¬ 
son que notre Index est principalement constitu^ de chiffres et d*abr6- 
vlatlons, nous n'arrivons k aucune certitude reelle ni pour ni contre 
ridentification des ^critures. 



INSCEIPTION COMMEMORATING SISIMIOS. 

« CUEATOE» OE TZUEULON (A.D. 813) 

The brilliancy of Henri Gregoire’s mind was most apparent 
in his epigraphical studies, for it was in epigraphy that his 
prodigious memory, his mastery of Greek, his ability to make 
lightning^quick connections and his vast knowledge of By- 
zantine history all combined to produce elegant and lasting 
results. He demonstrated this talent over and over again, 
but nowhere more convincingly than, when honoring Sir 
William Ramsay more than forty years ago, he commented 
upon two inscriptions containing the term cürator (^). Luck 
and the assistance of some Turkish friends recently enabled 
me to record another inscription dedicated to a mrator. I 

am happy to offer this miette d'histoire byzantine to the 
memory of my teacher. 

Epitaph of sisinnios 

Provenance : Kamara Dere (Poyraz Liman), on the North 
Side of the Bay of Marmara Ereglisi, the Byzantine Hera- 
kleia of Thrace. The slab was found, together with some other 
inscriptions, at a depth of about 0.50 m., by Ibazer of Mar¬ 
mara Ereglisi in a field belonging to him. Although the site 
was covered up again by its owner, it appears from his story 
that he had chanced upon the remnants of an ancient ceme- 

tery. 
Date of Discovery : September 2, 1965. 

(1) Miettes (Thisioire byzantine..., III. Les domaines de Marine et 
d*Hormisdas, le Consul Magnus et les Carateurs riöv ÖetW olxcov, 

in iAnatolian ‘Studies Presented to Sir William Mitchell Ramsay 
(1923), pp. 158-164. 
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Present Location : The slab was moved near the home of 
Ibazer at Marmara Ereglisi, where it still was on September 
30, 1965. It was to be transferred either to the Open Air 
Museum of that town, or to the Archaeological Museum at 
Istanbul. 

Slab of White Marble (probably a reused side of a sarco- 
phagus) functioning as a lid ; the slab broke into two parts, 
but the inscription was unaffected by the break. Dimensions 
of the combined parts of the slab ; height 2.26 m., length 
0.79 m., thickness 0.115 m. Dimensions of the inscribed 
area : height 0.53 m., length 0.79 m. No Ornaments. Inscrip¬ 
tion located at the upper end of slab, lines going lengthwise. 

Leiters : Height : 0.037-0.058 m., average 0.055 m. ; inter¬ 
linear spaces : 0-0.015 m. C and lunar C ; E and € ;0 Vand 

X ; ^ J O J Lt-l j A and A ; B and ßx ; M and M ; K and 
K. No accents or breathings. Abbreviationp : ; M ON ; 
H NA>; 5 ; KT/- 

Date of Inscription : Soon after December 7, 813. 
Bibliography : Unpublished. 
Documentation : Transcription, September 26, 1965 ; photo- 

graphs, September 26 and 30, 1965 (cf. Fig. 1). 

""Evddös TcaxdxYiXE <h 

xfiQ paxagiaQ pvYjptQ 

3 EiatviQy yevdps<v:>og ß{aaiktx6g) 

xovqdxoQ T^ov<Qov:>kov, d) (xal) 

dvaxevTjaag xiv fiovirjv) x- 

6 fjg dy7]ag Becoxdxov ‘ x- 

ekevxä öi ßrjv<iz> öexs~ 

pßqricg C, •i]vS(i)x(xid)voi;) Cj 

9 exovg djco xx(ia€Cüg) xoap \ ov / qxx 

ß- 

Adn, crit : 3 yevdpeog of the stone is just a lapse; for the 
form with -a-, cf. e.g. parallels in V. V. Latysev, Sbornik 
greöeskix nadpisej xristianskix vremen iz juznoj Rossii (1896), 
p. 114 “ 105 ; V. Besevliev, Spätgriechische and spät- 
lateinische Inschriften aus Bulgarien [= Berliner bgzan- 

36 
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tinistischs Arbeiten, 30] (1964), nos. 87; 95; 102; 106; 
124; 223 ; 227 ; 231, (fifth-sixth Century), and the inscription 
in honor of «the late Empress Theodora» on a beam in the 
Sinai basilica, H. L. Rabino, Le monasUre de Sainte-Catherine... 

(1938), p. 101 = no. 11 ; cf. also S, B. Psaltis, Grammatik 

der byzantinischen Chroniken (1913), p. 211 (examples from 
the sixth to the tenth Century). 4 TCov^ov is haplography 
(cf. the lapicide’s propensity for swallowing up letters [3 
yevdfxeoQ; 7 and the reading TiovXXöq in a manu- 
script of the Suda, cf. apparatus to IV, 536, 1 ed. Adler), 
rather than populär pronunciation of the town's name. The 
place of the accent and the choice of to fill the gap is 
somewhat arbitrary, since sources spell the name in a variety 
of ways, including T!^oqoXi.6<; (so Suda s.u., — IV, 536, 1 ed. 
Adler). Cf. W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-Hatb- 

insel, VIII., Sitzungsberichte der Philos.-hist. Klasse der 

K. Akad. d. Wiss. Wien, 113 (1886), 324. 

Here lies Sisinnios of blessed memory, the late carator of 

Tzurulon <(:orlu>, who also had the monastery of the Holy 

Virgin restored. He died on the seventh of the month of December, 

indiction seven, in the year 6322 from the Creation of the World. 

Conunentary: The inscription’s interest is threefold, 1. It 
is precisely dated. 2. It reveals the existence of a hitherto 
unknown xovgarcoQeia in Thrace. 3. It was executed at 
the time of the Bulgarian Khan Krum's campaigns against 
Byzantium, a junction critical in the history of Thrace and 
the Empire itself. 

1. At first glance, our inscription appears to be earlier 
than the ninth Century. However, this impression cannot 
outweigh the evidence of the date, carved distinctly upon the 
stone (cf. Fig. 2). Closer inspection reveals tell-tale letter 
forms pointing to a later period, such as the B resting upon 
a horizontal bar, frequent in ninth and tenth Century inscrip- 
tions, and the K with the perpendicular hasta Standing 
alone, which resembles the uncial and semi-uncial forms of 
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that letter in ninth and tenth Century manuscripts. Comparing 
our epitaph with the proto-Bulgarian inscription of Philippi, 
convincingly dated by Dvornik to 837, removes the last 
doubt, so similar is the ductas of letters in both documents, 
including the archaic rhomboid or square forms of 0, O, 
27, E, and Q and the tell-tale « modern » B (^). 

Our epitaph is an early, but not by far the earliest epigra- 
phical example of dating by the Byzantine era ; it is among 
the earliest instances known to me in which the formula 
äjid HTiaecoi; xoofxov occurs in epigraphy. Our slab is also 
among the quite few precisely dated Byzantine inscriptions 
that have come down to us from the first quarter of the ninth 
Century (®). 

(1) F. Dvornik, Deux inscriptions greco-bulgares de Philippes^ in 
Bulletin de Correspondance helUnique, 52 (192?), 125-147, and PL 
VI and VII; cf. now V. Be§evliev, Die protobulgarischen Inschriften 
[= Berliner byzantinistische Arbeiten, 23] (1963), pp. 163-174 = no. 
14 a-e (full bibliography), and PL XXXIV-XXXVII. The B resting 
on a horizontal bar occurs on a number of other proto-Bulgarian in¬ 
scriptions from the early ninth Century, cf, V. BeSevliev, ibidem, 
nos. 52 (PL LXIII) ; 55 (PL LXVI) ; 56 (PL LXVIII) ; 57 (PL 
LXXI) ; 59 (PL LXXIII, fig. 116) ; 60 (PL LXXIII, fig. 117) ; 63 
(PL LXXV, fig. 120) ; 64 (PL LXXV, fig. 121); 67 (PL LXXVII, 
fig, 127; LXXVIII); for rhomboid forms of & andO, cf, ibidem, the 
Table after PL XGVI. The «tell-tale * B seems also to appear on an 
inscription from Alaca-Kisle near Myra in Lycia, dating from May, 
812, and thus almost exactly Contemporary with ours. Text in H. 
Gr^:goire, Recueil des inscriptions grecques chrdtiennes d'Asie Mi¬ 
neure, I (1922), p. 98 = no. 286. I could compare only the facsimile 
drawing of that inscription in E. Petersen and F. von Lushan, 

Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis (1889), p. 39 = no. 72. For 
the «tell-tale * B in one of the inscriptions of Skripou in Boeotia (a. 
873/4), cf. now A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople 
(/y®-X® sitcle) [= Bibliotheque archiologique et historique de VInstitut 
fran^ais d'archiologie d*Istanbul\ (1963), PL XXXIX, 3. 

(2) The use of the Byzantine era in our inscription is assured by the 
harmony between indiction 7 and December 6322. The earliest ex- 
amples of dating by Byzantine era are CIG, IV (1877), nos. 9350 (a. 
693) and 9351 (a. 704) (published also in Arkhimandrjte Antonin, 0 
drevnix xristicmskix nadpisjax v Afinax [1872], p. 66 and 63 — nos. 
84 and 73 [fascimile dräwings, pp. 21 and 20]). Cf. V. Grumel, La 
Chronologie, in Tratte d* Etudes byzantines, I (1958), p. 125. 

(3) The earliest instance dates from May 812, and comes from 
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2. Sisinnios appears as curator of <the city of> Tzurulon. 
This is a precious piece of information, since it comes from a 
period for which our sources teil us next to nothing about 
the inner Organization of Byzantine cities (^). However, the 
Student of the Byzantine city may be disappointed by our 
inscription. To be sure, Tzurulon was a city by Sisinnios’ 
time, for it was the seat of a bishopric (2). But Sisinnios 
seems not to have been a city official, a curator civitatis or 

Alaca-Kisle, cf. supra, p. 567, n. 1. ^Ano xriaeiog xöafiov is supplied 
by the editor in Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, 
no. 43 (a. 819/20). The two other inscriptions, dosest in 
time, which certainly employ the same formula are the one on the 
bronze doors of St. Sophia, dating from 838/9 (cf., e.g. E. M. Anto- 

NiADES, ’'Exfpoaaig xfiq ^Ayiag Eotpiag ..., I [1907], pp. 148-149) and 
the inscription from Skripou in Boeotia, dated 873/874 (cf. e.g., M. 
G. SOTERIOU, '0 vaog TjJg SxQinovg rrjg Botcorlag, in 
’EiprifiEQig [1931], 155 and PI. 38).— For other surely dated early ninth- 
century inscriptions, cf. e.g. Besevliev, Die protobulgarischen In¬ 
schriften,nos. 43 and PI. LII-LIII (a. 819/21) ; 56 and PL LXVIII- 
LXX (a. 822) ; cf. also the inscription from Alaca-Kisle, quoted 
supra, p. 567, n. 1, an epitaph dated 819 from Gaffa (Theodosia) in the 
Grimea, ed. V. V. LatySev, Sbornik greteskix nadpisej xristianskix 
vremen izjuznoj Rossii (1896), pp. 82-84 = no. 75 (also CIG, IV [1877], 
no. 9286), a graffito in the Parthenon from the year 819, published 
in Arkhimandrite Antonin (cf. supra,p. 567, n. 2), p. 64 = no. 78 
(facsimile drawing, p. 20) and in CIG, IV (1877), no. 9354, and the 
inscription of 821/22 on the Land Wall of Gonstantinople (Michael 
II and Theophilus), cf. B. Meyer-Plath and A. M. Schneider, Die 
Landmauer von Konstantinopel, II (1943), p. 141 = no. 64. Other 
inscriptions assigned in CIG to the years between 800-825 (nos. 
8669-71 ; 9367) are either misdated or dated on doubtful grounds. 

(1) Gf. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt [= Berichte zum 
XL Internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, V, 3] 
(1958), p. 21. We infer the conditions prevailing in the Empire’s 
cities in the ninth Century from the information offered by the peri- 
phery : Venice, Naples, Gherson. 

(2) Sisinnios, bishop of Tzurulon, took part in the Second Gouncil 
of Nicaea (787): Mansi, Sacrorum Conciliorum ... Collectio XII 
(1766), col. 995 B ; XIII (1767), cols. 144 A ; 368 D ; 388 D. The 
name Sisinnios seems to have been populär among the leading 
families of Thrace at the time of our inscription : weknow of a third 
Sisinnios, patrician and strategos of Thrace, killed in Nicephorus* 
dibäcle of 811, cf. Theophanes, Chronogr., I, 474, 9-10 ,* 491, 6-7 De 

Book. 



INSCRIPTION COMMEMORATING SISINNIOS 569 

the holder of a ninth-century survival of that municipal Of¬ 

fice. 
The heyday of caratores civitatis belonged to the pre-Jus- 

tinianic past. By the middle of the sixth Century, this dig- 
nity lost its importance (^), and seems even to have changed 
its name (^); we no longer hear of curatores civitatis after the 
year 625 (^). On the other hand, officials recognizable as 
heirs to the sixth Century curatores of domus divinae or 
ßeioi or ßaaiXtxol olxot are well attested in the ninth Century 
and afterwards. They appear on seals, in Philotheus’ Kleto- 

rologion, in narrative sources and in monastic documents; 
they may have diminished in stature, but like their Justinia- 
nic predecessors of illustrious rank, they continue to adminis- 
ter individual imperial domains, spread throughout the Em- 

(1) On curatores civitatis^ cf. now A. H. M. Jone|^ The Late Roman 
Empire, II (1964), pp. 726; 728-731, and III (1964), pp. 228-229 
(earlier bibliography). On loss of the office’s importance by mid- 
sixth Century, cf. ibidem, II, p. 760. 

(2) Curatores civitatis came to be called Tzaregeg rfjg 7i6?.ea)g. Cf. 
A. H. M, Jones, The Greek City from Alexander to Justinian (1940), 
pp. 209 ; 251 and 348 (n. 104 and 105) ; 360 (n. 78) ; E. Kirsten, 

Die byzantinische Stadt... (cf. supra, p. 568, n. l)p. 6 and notes, p. 2 
(n. 24). Both authors give references to Justinianic legislation (but 
the basic law Sterns from Zeno : Cod. VIII, 12). Constantine Porphy- 
rogenitus (De Adm. Imp., § 42, 44-47, edd. Moravcsik-Jenkins) 

teils US that until Emperor Theophilus, the City of Cherson was ad- 
ministered by the « so-called » tiqcdtevcov and by the « so-called » naregeg 
TfjQ nö^Ecog. If the narEQEg r^g jidAecog were indeed the Same thing 
as curatores civitatis once had been, and if the practice of ninth-cen¬ 
tury Cherson was paralleled by that of other cities of the Empire, 
then Sisinnios may have been a city official. The «ifs » of the preceding 
sentence go to show how futile it is to press the sources too closely 
when all they give us are titles of officials. In any case, Sisinnios 
differed in one basic respect from the city fathers of Cherson ; he was 
an imperial appointee, while they were not. 

(3) Even that last echo comes from Ravenna, hardly a model for 
the routine administration in other towns of the Empire. Cf. E. 
Stein, Beiträge zur Geschichte von Ravenna in spätrömischer und 
byzantinischer Zeit, II. Die Munizipalverfassung..., in Klio, 16 (1919), 
59-71, esp. p. 69 ; cf. also ibidem, p. 62, on the quasi-complete dis- 
appearance of curatores by the second half of the sixth Century, and 
pp. 63, 69, on the abolition of the office of curator « about the middle 
of the seventh Century ». 
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pire, and they continue to be called xovQarogeg (^). Sisinnios 
seems to have been such a curator. 

More precisely, he was a ßaaiXixog HovQdrcog, for this is 
how I read the abbreviation B' in line 3 of our inscription. 
This abbreviation is rare on stone but routine on seals; 
moreover, on seals it repeatedly appears in conjunction with 
the term xovgdrcog (^). Thus we read ... [f rsco]gyiq) ß(aai- 

XiH&) Hovgdxoygri rfjg ntjyrjg (ninth Century) (^) ; ... f Fecog- 

yrjcg ß{aaiXix(h) Hovgdriogi) [nai] äg^cov X'tjov (eighth-ninth 
Century) (®) ; ... t &Eod6g(q)) [x]ovßovxXia{iq) xai) ß(aaiXiH(g) 

(1) On the curatores of imperial domains, cf., in addition to Henri 
Gr^goire's article mentioned supra, p. 564, n. 1, V. Laurent, Les sceaax 

byzantins du midailler Vatican (1962), p. 15 (basic bibliography), 
to which add E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen 

Reiches ... (1919), pp. 168, 178, 185 ; Idem^ in Vierteljahrschrift für 

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 31 (1929), 168-169 ; Idem, Histoire 

du Bas-Empire.„, II (1949), p. 423 ; A. P. Kaädan, Derevnja i gorod 

V Vizantii IX-X vv., (1960), pp. 131-136 (important for later develop- 
ments) ; and now A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, I (1964), 
pp. 426-427 and III (1964) pp. 103-104 (further bibliography). — 
Recently, H.-G. Beck rightly reminded us that the future Emperors 
Leo V and Michael II were rewarded with ^^oogariogetai by Nice- 
phorus I for having betrayed to him the plot of 803, cf. Bayerische 

Akad, der Wissenschaften, Philos,-hist. Klasse, Sitzungsberichte (1965, 
Heft 5), p. 30, n. 3. 

(2) M. Avi-Yonah, Abbreviations in Greek Inscriptions ... The 

Quarterly of the Department of Antiquities in Palestine, Suppl. to vol. 
IX (1940), refers only to A. M, Fontrier, Le monasthre de Lembos ..., 
in Bulletin de Correspondance hellinique, 16 (1892), 398 : Sg{og) ß(aai- 

Xtxög), 

(3) At the beginning of the ninth Century, a similar combination of 
terms occurs in Theophanes, who describes the fifth vexation of 
Nicephorus I as having led to rä di xgeirrova Td>v xrryidrcov (belonging 
to ‘ imperial* monasteries) elg ßaaihxijv xovQarogiav algeoBai {Chronogr. 

I, 487, 2-3 De Boor), Such appropriated lands may have been ad- 
ministered by ßaaiXixol xovgdrogeg, For the eleventh Century use 
of the term ßamXix'^ xovgarcogeia, cf. e.g. G. Rouillard and P. Col- 

LOMp, Actes de Lavra, I (1937), Index on p. 218 (in no. 41, 65 cor- 
rect adXixdtv into ßaoiXtx&v ?). 

(4) Cf. G. ScHLUMBERGER, Sigillographie de VEmpire byzantin 

(1884), p. 143. 
(5) Ibidem, p. 196. 
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xovQiXTOQii) ... (eleventh Century) (i) ; and ... t &eco[H]T^aTO 

[ß(aai}iiH^) x]ovQd[To\Qri (tenth Century) 0. The reference 
to the Palace of Pege in the first of the seals leaves no doubt 
that these four imperial curators were administrators of im¬ 
perial domains. The epithet ßaaihxog was functional rather 
than honorific, as it differentiated the imperial curatores from 
their counterparts in the Service of private persons or even 
churches (^). 

While the usual formula designating curators of imperial 
domains is HovQarcoQ rcor X (e.g. twv Maglvrjg or tq)v ^Og/xla- 
dov; the name of the domain, formed after that of the 
former owner, being rä MaQivrjg or rd ^OgfÄiadov), Sisin- 
nios is the only known imperial carator of a city. This 
should not deter us from identifying him with curators of 
imperial domains, for we know of at least one—if somewhat 
later — parallel involving a city. Soon after May of 934, 
Emperor Romanus Lecapenus turned Melitene (Malatya) and 
its district, both recently reconquered from the Arabs, into 
a HovgarcoQEia (*). This must have meant H;hat instead of 
creating a theme, Romanus had Malatya included in the 
System of imperial domains, and had the revenues of the city 

(1) V. Laurent, Les sceaux byzantins du midailler Vatican (1962), 
p. 14 = no. 19. 

(2) V. Laurent, Documents de la sigillographie byzantine. La 
Collection C.Orghidan [= Bibliotheque byzantine, Documents, 1] (1952), 
p. 20 = no. 13 (earlier edition of this seal in Byzantinische Zeitschrift, 
33 [1933], 357-358). The restitution of ßiaaihx^) is sure. 

(3) For private curatores, cf. A. H. M. Jones, The Later Roman 
Empire ... III (1964), pp. 103-104, (n. 39) (fifth-sixth Century) ; for 
private curatores in the latter part of Basil ITs reign, cf. Scylitzes- 

Cedrenus, HisL, 478, 15-17 Bonn (Patrician Pherses kills four cura¬ 
tores of neighboring landlords [archontes]). For an ecclesiastical 
xovQdrcoQ, cf. the sixth Century inscription from Golophon, ed. H. 
Gr^igoire, Recueil des inscriptions grecques chretiennes d’Asie Mi¬ 
neure, I (1922), no. 94 and V. Laurent's remarks on this text in 
Byzantinische Zeitschrift, 33 (1933), 353, n. 3. For a curator (of a 
local kinglet?) cf. a late sixth Century inscription from Nubia, ed. 
S. Donadoni in La Parola del Passato, 14 (1959) 459 ; 463. 

(4) Theophanes Continuatus, HisL, 416, 23-417, 2 Bonn, repeated 
in Ps.-Symeon-Magister, Hist., 742, 6-8 Bonn and by Scylitzes- 
Cedrenus, HisL, II, 311, 14-16 Bonn. 
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and of the fertile territory around it channelled directly to 
the Crown. The imperial xovQaroyQsia of Malatya was no 
doubt administered by a curator and this man’s title may have 
been ßaaikixdg xovQarcoQ MehTrjvrjg, just as that of our Si- 
sinnios was ßaai^ixdg xovqdraiQ T^ov<qov Xov, 

In sum, Sisinnios seems to have been the administrator 
of a hitherto-unknown xovQaxa>Qeia centered around Tzu- 
rulon. I do not know whether he was one of the xovqdxoQeQ 

x&v xxYi^dxoyv mentioned by Philotheus in his Kletoro- 

logion (^), or whether, along with the postulated curator of 
Melitene and the imperial curator and archon of Chios, 
he belonged to a special dass of curators (with functions 
parallel to that of provincial administration) who were crea- 
ted by ad hoc administrative measures. 

Our curator was rieh enough to have restored a monastery 
of the Holy Virgin. It may have been situated in Tzurulon, 
but there is nothing to prove this assumption. Whatever the 
monasterj^’s location may have been, its restoration must 
have been prompted by the victory of Image Worship in 787 
and by long years of neglect under the iconoclast rule. By 
the end of 813, it was still quite safe to praise a person for 
having restored a monastery dedicated to the Holy Virgin : 
at that time, Leo V, recently crowned by the pious Patriarch 
Nicephorus, had not yet thrown off his mask. His open de- 
claration for Iconodasm was still a year away. 

3. Tzurulon-Qorlu located on the main road leading 
from the Imperial City to Adrianople, lies at a distance of 
about twenty miles (thirty kilometers) North-North-West 

(1) Cf. J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the 

Ninth Century ... (1911), p. 142, 15. 
(2) On Tzurulon, cf. the perfunctory entry in Pauly-Wissowa, 

Real'Encyclopädie ... Zweite Reihe, VII, 2 (1948), col. 2012 [E. Ober¬ 

hummer] ; also, C. J. JiRECEK, Die Heerstrasse von Belgrad nach 

Constantinopel... (1877), pp. 51, 101, 105, 107, 109, 134 ; W. Toma- 

scHEK, «Zur Kunde... », as in the Adn. crit. on p. 566 supra ; H. J. 
Kisling, Beiträge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert [ = 
Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes... XXXII, 3] (1956), 
pp. 12-15 ; V. I. Velkov, Gradht v Trakija i Dakija prez khsnata antiö- 

nost (IV-VI v.) ... (Sofia, 1959), p. 102. 
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from Herakleia-Marmara Ereglisi. The presence of Sisinnios' 
grave in a cemetery just outside Herakleia admits of a 
quite prosaic explanation : at some undetermined time, the 
former curator of Tzurulon moved to a more important center 
on the sea and died there. But the epitaph’s date, December 
813, provides us with a chance to dramatize the last months 
of Sisinnios’ life. 

In 812, the Byzantines must have considered Tzurulon 
safe territory : when Michael I set out against the Bulgarians 
in June of that year, his wife Procopia accompanied him as 
far as that town (i). Soon afterwards, things took a turn for 
the worse : mass panic broke out among the population of 
Thrace in the summer of 812 (2), and by May of 813 the Court 
must have adopted a more cautious course, for when Michael 
I set out again, this time on his last ill-fated campaign against 
the Bulgarians, Procopia accompanied him not to Tzurulon, 
but only as far as the aqueduct near Herakleia On June 
22, 813, the Byzantine defeat at Versinikia lay the whole of 
Thrace open to Bulgarian depredations, and on July 17 Khan 
Krum appeared under the walls of the City. Öut it was Thrace 
again that paid for the treacherous attempt on his life, made 
by the Byzantines towards the end of July. Much of Krum’s 
vengeance was wrought upon places located on or near the 
Thracian coast, along the Via Egnatia : Rhegion (Kügük 
Qekmece), Athyra (near Büyük Qekmece), Selymbria (Sili- 
vri), Daonion (between Silivri and Marmara Ereglisi), Hera¬ 
kleia-Marmara Ereglisi, Rodosto (Tekirdag), Apros (near 
Inecik), Panion (near Barbaros, South-South-West of Tekir¬ 
dag). Of these, only Herakleia and Panion managed to 
resist the sack, although the Bulgarians did burn down 
buildings in Herakleia’s port and around that city (^). 

(1) Theophanes, Chronogr.^ 495, 20-22 De Book. 

(2) Ibidem, 496, 2-6 De Book. 

(3) Ibidem, 500, 14-16 De Book. Cf. Scripior incertus de Leone 

Bardae ... filio, 336, 21-337, 2 Bonn (volume containing Leo Gram- 
maticus). 

(4) Herakleia : Scriptor incertus 344, 23-344, 1 Bonn ; Panion : 
idem, 344, 4-6 ; the Scriptor must be supplemented by Ps.-Symeon 

Magister, Hist, 615, 2-4 Bonn (omission in Scriptor may have been 
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In late fall or beginning of winter of 813, tribulation came 
to the Population of inland Thrace. A Bulgarian army, thirty 
thousand strong, again attacked Byzantine possessions. In 
their westward drive, the Bulgarians reached Arkadiupolis 
(Lüleburgaz), left it behind, and crossed the perilous Erginos 
(Ergene) river, thus arriving within easy reach of Tzurulon- 
Qorlu. They took many prisoners beyond the Ergene (fifty 
thousand, according to our best source), waited for fifteen 
days on the left bank of that river for its swollen flow to sub- 
side — thus they had ample time to menace Tzurulon — 
and finally went home with their booty (^). 

A wise Step to take for an opulent Citizen of Tzurulon in 
late fall or early winter of 813, was to retire to the dosest 
well fortified place. Nearby Herakleia inspired additional 
confidence, since it had successfully resisted a previous Bul¬ 
garian onslaught some months earlier. I imagine Sisinnios, 
the curator of Tzurulon, taking just such a step in the late 
months of 813 — if he had not taken it as early as the summer 
of 813 — and dying in Herakleia in December, a refugee 
waiting for the Bulgarian storm to pass. 

Ihor Sevcenko. 

due to a jump from no^vv to Cf. V. N. Zlatarski, Istorija 

na bblgarskata dhriava^ I (1918), p. 276, n. 1. 
(1) Scriptor incertus 346, 12-21 Bonn. On events of the years 

812-813 in general, cf. the excellent narrative in Zlatarski, Istorija 

I (1918), pp. 261-279 (based on sources); cf. also Steven Runciman, 

A History of the First Bulgarian Empire (1930), pp. 58-67. 
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DANS LA RUSSIE DE KIEV C) 

Byzance fut, pour des raisons historiques evidentes, la 
source oü la Russie puisa ses connaissances de V antiquite, 
tant occidentale qu’orientale. Or nous ne pouvons parier 
de l’historiographie byzantine et de son influence sur les chro- 
niqueurs de la Russie recemment christianisee, sans nous 
rappeier le prestige, longtemps inebranlable, de l’antiquite 
palenne dont Byzance fut Theritiere. La voisine meridio- 
nale de la Russie de Kiev fut, non moins que Rome avant sa 
chute, peut-etre meme davantage, la gardienne des traditions 
antiques, et quand la Russie regut le Christianisme de By¬ 
zance, eile subit ä son tour l’influence d#ces traditions. 

A toute rhistoire antique de la Gr^ce et de Rome etäleurs 
cultures, nous trouvons le paganisme indissolublement lie. 
Sans les divins habitants de l’Olympe, sans la foule de dieux 
qui peuplent le Pantheon romain, sans la merveilleuse mytho- 
logie grecque, sans le role joue par le paganisme dans la vie 
publique et spirituelle des Grecs et des Romains, l’histoire 
de l’antiquite est inconcevable. La mythologie paienne de- 
meure pour toujours Texpression admirable de la meilleure 
epoque du monde antique. Le Christianisme, ne des ruines 
de ce monde, maitre absolu, en apparence,de la vie spirituelle 
de TEurope medievale, fut incapable de detruire le charme 
de la culture paienne. 

Le prestige de Tantique civilisation paienne, son aptitude 
ä franchir les sifecles furent si grands qu’il en resulta une 
Sorte d’inertie historique. Cette inertie etait encore tres puis- 
sante dans le haut moyen-äge, quand furent composees les 
premieres chroniques byzantines que devaient traduire dans 

(1) Traduit du russe par E. Voordeckers. 
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leur langue maternelle, au xi« s. au plus tard, les savants de 
la Russie kievienne. Quand on lit Toeuvre pieuse du chro- 
niqueur byzantin, on constate que Tantiquite classique, 
avec ce paganisme contre lequel il s’insurge, represente un 
passe toujours vivant et garde une profonde emprise sur son 
äme de chretien. Mais une autre constatation aussi s’impose : 
rhomme de la Russie kievienne, ne un peu plus tard, fut lui 
aussi ä moitie paien ; sa religion restait, en fait, bien pres de 
celle de ses ancetres, et les sentences pieuses des livres by- 
zantins n’effleuraient que superficiellement son cceur peu 
familiarise encore avec le christianisme, d’autant plus que 
la Russie de Kiev voyait dans Tfiglise byzantine une puissan- 

ce etrangere. 
Parmi les chroniques byzantines traduites en Russie, la 

plus ancienne fut le livre de Jean Malalas C). 
Syrien d’origine et rheteur de profession, Jean Malalas 

vecut vraisemblablement entre 491 et 578. II s’est rendu ce- 
Ifebre par la composition, vers le milieu du siede, d’une chro- 
nique mondiale {XQovoyqacpia) en 18 livres qui fut traduite 
plus tard en langue slave et en arabe. On ne saurait mettre 
l’auteur de cette chronique sur le meme niveau que les his- 
toriens antiques. Les ceuvres des maitres de la pensee his- 
torique classique, de Thucydide, de Polybe, d’Appien, de 
Tacite et d’autres encore, nous apportent non seulement le 
recit des evenements, mais encore les elements de cette Philo¬ 
sophie de Thistoire qui conduisait progressivement au develop- 
pement de notre connaissance du processus historique. On 

(1) loannis Malalae Chronographia^TQc. L. Dindorf, Bonnae, 1831. 

Malheureusement, nous ne disposons pas encore d'une Edition critique 

de la chronique de Jean Malalas, ce qui s'explique par Textreme pau- 

vrete de Theritage manuscrit de Malalas, dont Touvrage n’est conser- 

\€ int^gralement que dans le seul manuscrit d'Oxford. Gfr. G. Morav- 

csiK, Bgzaniinoturcica^ I. Bd. Berlin, 1958, pp. 330-331. Voir aussi 

la bibliographie 6tendue sur Jean Malalas, pp. 332-334. Notre ar- 

ticle est dedi6 ä la memoire du celfebre byzantiniste H. Gregoire, qui 

s'est Interesse particuliferement ä la chronique de Jean Malalas. Voir : 

H. Gregoire, Du nouveau sur la Chronographie byzantine : le « Scr/p- 

tor incertus de Leone Armenio » est le continuateur de Malalas, Acad6- 

mie royale de Belgique, Bulletin de la classe des lettres et des Sciences 

morales et politiques, 5® s6r. XXII, 10-12, Bruxelles, 1936, 420-436. 
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ne peut, non plus, mettre Jean Malalas au meme rang que 
ses propres contemporains, le celebre Procope de Cesaree, 
Agathias de Myrina ou Theophylacte Simocatta. C’est ainsi 
que Procope, ideologue de la noblesse nourrissant une veri- 
table hostilite ä l’egard de Justinien, place au centre des af¬ 
faires et,partant,,bien informe des evenements contemporains, 
chretien peu convaincu et politicien habile, ecrivit This- 
toire de son epoque, qu*il connaissait bien, sans chercher ä 
l’interpreter ä Taide de Thistoire biblique. Agathias, non 
seulement poete et rheteur, mais aussi penseur penetrant et 
observateur curieux, etait encore tout plonge dans le monde 
merveilleux de la culture antique, et c’est ä travers le prisme 
de cette culture qu’il interpreta la realite environnante. Theo¬ 
phylacte Simocatta accuse davantage l’influence du christia- 
nisme; ä travers sa rhetorique bourree de reminiscences 
antiques perce, de plus en plus, la nouvelle Ideologie. 

Mais ces maitres de la Science historique byzantine furent 
les derniers representants, encore que les plus talentueux, 
de rhistoriographie antique sur le sol byzantin. 

Jean Malalas, au contraire, moine com^ilateur, appartient 
d6jä ä Tepoque medievale. Son ceuvre est composee d’ex- 
traits empruntes aux ouvrages d’autrui; travailler ainsi lui 
semble non seulement son droit, mais son devoir. II n’ecrit 
de fa^on independante que pour Tepoque dont il fut contem- 
porain, partiellement pour Zenon, dans une plus large me- 
sure pour Justinien (^). Dans Toriginal grec, les 18 livres de la 

(1) Jean Malalas, on le sait, parle du r^gne de Z^non comme de 

son 6poque. Mais, attendu que sa chronique atteint Fannie 

563 dans le manuscrit principal d’Oxford, et que, sur la foi des 

fragments conserv^s, il se peut qu"il y ait eu une partie finale 

de Touvrage allant jusqu'ä 565 et peut-etre meme jusqu’ä une 

Periode plus tardive (574), il est Evident que Jean Malalas n’a pu 

etre le contemporain de Z6non. La tendance politique de la chronique 

de Jean Malalas et son attitude assez critique envers Justinien mon- 

trent que Toeuvre historique de Jean Malalas fut achev^e aprfes la 

mort de cet empereur. Jean Malalas d6crit le temps de Z6non prin- 

cipalement d’aprfes des t^moignages oraux de contemporains äg^s 

et, dans une moindre mesure, d'aprfes les sources ^crites, ce qui ex- 

plique, peut-etre, que Tauteur parle de « son 6poque ». Mais, vu notre 

connaissance insuffisante de Malalas et en Tabsence de nouveaux 
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Chronique de Jean Malalas contiennent, sur le regne de Jus- 
tinien, des precisions de valeur et des renseignements du plus 
grand interet pour Thistorien de Byzance (^). Malheureuse¬ 
ment, de ces 18 livres la traduction slave n’a conservd que de 
pitoyables fragments. 

On sait que Jean Malalas rdservait une grande place non 
seulement ä Thistoire byzantine, mais encore ä celle du mon- 
de, II fut, en effet, un des premiers historiographes byzan- 
tins ä presenter Thistoire mondiale dans une perspective chr^- 
tienne (^). Repräsentant de Tideologie naissante de la soci6t6 

manuscrits de son oeuvre, il est peu probable qu'on puisse r^soudre 
d^finitivement le d^bat sur la patemitß de la dernifere partie de la 
chronique. 

(1) Depuis longtemps d6jä,les savants sont embarrass^s par la dif- 
f^rence manifeste qui existe, tant sur le plan politico-id^ologique que 
Sur celui de la composition, entre Pensemble de la chronique et sa 
partie finale. Quand on voit, dans les 17 premiers livres et la pre- 
mi^re partie du Uvre 18, que c'est sa ville natale d'Antioche,avec ses 
tendances s^paratistes, qui se trouve au centre de Tint^r^t du chro- 
niqueur, que d*autre part on rel^ve dans cette partie de la chroni¬ 
que des traces de monophysisme, on est surpris de constater que 
dans la partie finale le lieu de Taction est transf^re entiferement ä Con- 
stantinople, et que Tinterpr^tation des 6v6nements est donn^e dans 
un esprit rigoureusement orthodoxe. 

A notre avis, on peut en trouver Texplication dans le fait que la 
chronique de Malalas fut 6crite par le meme auteur ä des moments 
diff^rents et dans des conjonctures politiques differentes. Ces contra- 
dictions peuvent etre resolues sans qu'on doive nöcessairement sup- 
poser que la dernifere partie de la chronique de Malalas fut Toeuvre d'un 
autre, comme le font quelques savants (G. Soteriadis, Zur Kritik des 

Johannes von Antiochia, in Jahrbücher für classische Philologie, Suppl. 
16 (1888), 1-25; E. Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes 

Malalas, Progr. Leipzig, 1892 ; E.W. Brooks, The Date of the Historian 

John Malalas, in The English Historical Review, 1 (1892), 241-301 ; 
C. E. Gleye, Beiträge zur Johannes frage, in BZ., 5 (1896), 422-464 ; 
E. Patzig, Der angebliche Monophysitismus des Malalas, in BZ., 

7 (1898), 111-128 ; C.E. Gleye, Über monophysitische Spuren im Mala- 

laswerke, in BZ., 8 (1899), 312-327 ; I. Haury, Johannes Malalas iden¬ 

tisch mit dem Patriarchen Johannes Scholasticos^t, in BZ., 9 (1900), 
337-356 ; E. Patzig, Die Abhängigkeit des Johannes Antiochenus von 

Johannes Malalas, in BZ., 10 (1901), 40-57 ; etc.), 
(2) Avant Malalas, des interpretations chretiennes de Thistoire 

avaient ete propos^es par Eus^be Pamphile, Socrate le Scholastique, 
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feodale, porte-parole de Toffensive contre Tesclavage, Ma* 
lalas, pour paradoxal que cela puisse paraitre, a ete, ap- 
paremment, moins lu et moins estime par ses contempo'- 
rains que par la posterite. L’ideologie feodale n’avait pas 
encore triomphe ä Byzance, eile attendait sa formulation, et 
Jean Malalas avait de la peine ä rivaliser, particulierement 
dans les milieux intellectuels, avec ses illustres confr^res, 
surtout avec Procope et Agathias. II est vrai que, dejä, il 

trouvait une audience parmi les moinesetdansunepartiedes 
masses populaires de Byzance, qu’attiraient non seulement 
rInterpretation chretienne et apologetique des ev6nements, 
mais aussi la vivacite de Texpose, Taccessibilite de la langue 
et le pittoresquc de la narration du chroniqueur. 

Cependant, Jean Malalas devait plus tard connaitre une po- 
pularite beaucoup plus grande dans les pays limitrophes de 
l’Empire, surtout dans les pays slaves oü s’etablissaient des 
rapports de feodalite et oü se repandait le christianisme. 
Ainsi s’explique le fait que sa chronique fut parmi les pre- 
miferes oeuvres historiques traduites dans la Russie kie- 
vienne (^). 

Mais Malalas, par le fait meme qu’il fut un des premiers, 
des plus anciens createurs de la conception (^firetienne de l’his- 
toire, se rapprochait chronologiquement plus que les autres 
chroniqueurs byzantins de Tantiquite et, par consequent, de 
la tradition antique en historiographie. 

Ses sources, il les enumere ä profusion, que ce soit Moi'se 

Sozom^ne, Th^odoret de Cyr, Zosime et Evagre. Mais les travaux de 
ces historiens byzantins n'ont jamais eu la meme popularit^ que la 
Chronique de Jean Malalas. 

(1) V. M. ISTRIN, XpoHHKa HoaHHa MaJiaJibi b cjiaBHHCKOivi nepe- 
BOne, SanHCKH AH, ser. VIII, t. 1, n® 3, St-P6tersbourg, 1897 ; 
JleronHCH HcropHKo-^HJioJiornuecKoro oÖiuecxBa npn HoBopoc- 
CHficKOM yHHBepcHTexe, t, X, Odessa, 1902, t. XIII, 1905, t. XV, 1909, 
t. XVII, 1913 ; COopHHK oxfleJieHHfl pyccKoro HSbiKa n cJioBecno- 
cxH AH, t. 89, n« 3, St-P6tersbourg, 1911, t. 89, n« 7, 1912, t. 90, n« 
2, 1913, t. 91, no 2, 1914. Voir aussi: Chronicle of John Malalas, 

Books VIII-XVIII, Translated from the Charch-Slavonic by M. 
Spinka-GL Downey, Chicago, 1940. Cfr. N. A. Mescerskij, JjBa 
HeHaflaHHux oxpuBKa HpeBHecaasflHCKoro nepeBo^a «XpoHHKH * 

MoaHHa, Manama, Bna. BpeM., t. XI, 1956, 279-284. 
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dansle Pentateuque ou les auteurs antiques Q). II eite encore 
ce qui «parvint ä mes oreilles», c’est'ä-dire le recit qu’on lui 
a fait de vive voix d’evenements contemporains. 

On retrouve dans la composition de Malalastant d’elements 
empruntes ä Tantiquitd que son interpretation chretienne de 
rhistoire semble le miroir — d^ormant il est vrai — de 
rhistoire grecque et de son Interpretation paienne. Les sa- 
vants russes d’avant le Revolution etaient embarrasses pour 
expliquer la popularite de la Chronique dans la Russie kie- 
vienne. L’dditeur du Malalas slave, Tacademicien V. M. 
Istrin, 6crivait: « On ne peut dire que le choix de Toeuvre ä 
traduire fut heureux. La Chronique de Jean Malalas ne jouis- 
sait pas chez les Byzantins eux-memes d'une large diffusion. 
C’est plutöt une histoire ancienne qu’une histoire ä propre- 
ment parier byzantine ; le recit ne va pas au-delä du regne 
de Justinien I, et les evenements de Thistoire byzantine meme 
y sont traites tres brifevement en comparaison de Thistoire 
grecque avec ses legendes fabuleuses». Par la suite, le savant 
russe a reconnu la caraetfere veritable du livre traduit qu’il 
appelle « EJumncKMö Xponorpa^ « chronique hellenique », 
c.ä.d. «ancienne, paienne y> (2). 

(1) A noter que Jean Malalas a souvent utilis6 les auteurs anciens, 

non dans roriginal, mais par l’interm^diaire de grandes compilations, 

C'est ainsi qu’il a copi6, pour rhistoire ancienne, les ceuvres de Sextus 

Julius Africanus et les Chroniques de Domninus et de Nestor. La 

Chronique de Nestor est utilisöe jusqu’aux 6v6nements de 474. 

Pour rhistoire byzantine jusqu’en 502, il suit la chronique, mainte- 

nant perdue, d’Eustathe d’Epiphania (G. Moravcsik, Byzantinoturci- 

ca, t. I, Berlin 1958, S. 330). Cfr. H. Gelzer, Sextus lulius Africanus 

und die byzantinische Chronographie, I, Leipzig, 1880, S. 57-74 ; II, 

1885, 124-138; H. Haupt, Bares, Malalas und Sisiphos, in Philolo- 

g'us, 40 (1881)5107-121 ; H. Bourier, Ü&e/- die Quellen der ersten vier¬ 

zehn Bücher des Johannes Malalas, I-II, Progr. Augsburg, 1899/1900 ; 

H. Gelzer, Zu Africanus und Johannes Malalas, in ß.Z., 3 (1894), 

394-395. 

(2) V. M. Istrin, XponUKa PeopruH AMapTOJia b cjirehho- 

PyccKOM nepesofle h CBaaaHHMe c neio naMHTHHKH, Journal du 

Ministäre de l*Instruction publique, 1917, 69, mai, p. 1. Au sujet de 

la traduction slave de Malalas, voir : H. Haupt, Über die altslavische 

Übersetzung des Johannes Malalas, in Hermes, 15 (1880), 230-235 ; 

V JagiÖ, Zum altslavischen Malalas, in Hermes, 15 (1880), 235-237 ; 
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Dire toutefois que Malalas ne fut traduit que par erreur, 
pour ainsi dire, ä la suite d’un choix mal fait, ne suffit pas. 
Cette Interpretation est injustifiee. Sionen veutune preuve, 
cette « erreur » les traducteurs russes la renouvellent plus tard 
en choisissant pour la traduction l’oeuvre de Georges Syn- 
celle, qui s’arrete ä Diocletien et ne contient donc aucun ren- 
seignement sur Byzance. Ce qu’il y a pour nous de plus im¬ 
portant, c est le fait que nous trouvons ici Techo, en Russie, 
de la rivalite entre les traditions liistoriographiques chretien- 
ne et paienne chez un temoin direct du reculdu paganisme, 
au terme d’une lutte acharnee et apres qu’il eut longtemps 
conserve ses positions. Et on peut dire avec quelque certi- 
tude que la premiere chronique byzantine traduite en langue 
russe — cette ceuvre chretienne si intimement melee d’anti- 
quite — a trouve un large public. Ce succes doit beaucoup 
au talent de vulgarisateur de Malalas qui a su presenter, dans 
un style vivant et alerte, Tenchevetrement complexe d’evene- 
ments de Thistoire mondiale. La traduction libre en langue 
slave la rendait encore plus accessible au lecteur de la Russie 
kievienne (^). 

C. E. Gleye, Zum slavischen Malalas, in Archiv für slavische Philo¬ 

logie, 16 (1894), 578-591. 
(l) Les savants russes ont fait la lumifere sur nombre de problömes 

que posent la composition et la valeur des differentes r^dactions de 
la traduction slave. Peu ä peu, le nombre des manuscrits connus s’est 
61argL Alors que M. Obolenskij, en 1851, et And. N. Popov, en 1866, 
ne disposaient que d'un seul manuscrit, I. I. Sreznevskij put utiliser 
d6jä, en 1879, une autre r^daction compl^mentaire de la traduction, 
et, enfin, V. M. Istrin procura T^dition slave de la chronique de Mala¬ 
las sur la base de presque tous les manuscrits connus. On a avance 
rhypoth^se que la premifere traduction slave de Jean Malalas fut faite 
par le pretre Gr^goire en Bulgarie, sous le r^gne du tsar Symeon (avant 
927), et qu’elle se r^pandit en Russie au xi® sifecle au plus tard. (I. 
I. Sreznevskij, CBeaeHUH n aaivieTKH o MaJiOHSBecTHbix n nen- 
^ecTHMX naMHTHHKax, SanncKH Hmh. Anafl. Hayn, t. 34, St-Peters- 
bourg, 1879, ch. 84 ; PyccKMü HcxopHtrecKHii cöopnHK xv b. Mocko- 

BCKoro apxnea MuHUCxepcTBa HHOCxpaHHWx aeji, pp. 119-139). 
A. §achmatov, dans une nouvelle analyse des differentes rädactions 
de la chronique hell^nique et romaine ins6r6es dans la chronique de 
Malalas, aboutit ä la conclusion trfes vraisemblable que la source de 
toutes ces rMactions fut une grande encyclop^die, composee en Bul- 

^37 
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Jean Malalas fonde sa conception de Thistoire mondiale 
sur la tradition biblique, L’histoire de ce monde cree par Dien 
est, pour lui, avant tont l’histoire des peuples bibliques, et, 
par consdquent, il fait ä Thistoire de TOrient ancien une 
place demesuree, et dans cette histoire des peuples d’Orient 
une place ä part est occupee, pour des raisons evidentes, par 
rhistoire du peuple juif (^). L’histoire biblique fournit ä 
Malalas une sorte de cadre chronologique pour la comparai- 
son synchronique de l’histoire des autres pays. La cheville 

garie au x® si^cle, qui se r^pandit en Russie au xi® si^cle (A. Sach- 

MATOv, ApeBHcOojirapcKafl SnuHKJioneflHfl x b., Bh3. BpeM., t. 
VII, fase. 1-2, St-P6tersbourg, 1900, pp. 1-36). C'est le grand m^rite de 
V. M. Istrin d'avoir 6tudi6 presque toutes les r^dactions de la chro- 
nique slave de Malalas (outre ce qui est mentionn^ plus haut, voir: 
V. M. Istrin, Mb oÖJiacxH HpeBnepyccKoft miTepaxypti, in Journal du 

Ministhre de VInstruction Publique, CGGL, 1903, novembre, pp. 167- 
186). S. P. Sestakov, ayant compar6 Toriginal grec et les fragments 
disperses de la chronique de Malalas avec la traduction slave, d^montra 
d'une mani^re convaincante que le traducteur slave avait utilis^ un 
manuscrit complet de Malalas qui ne nous est pas parvenu, et que la 
traduction slave a ainsi une importance extreme pour la reconstitu- 
tion du texte initial de la chronique. (S. P. Sestakov, O BHaneHUH 

CJiaBHHCKoro nepeBojia xponnKH MoaHna Majiajibi njia Boeexa- 
HOBJieHHH H HcnpaBJieHHfl ee rpenecKoro xeKCxa, in Bn3. Bpeivi., 
t. I, fase. 1-4, St-P6tersbourg, 1894, pp. 503-552 ; S. P. §estakov, 

ripHOaBJieiuie k exaxbe «O BHaneuHH cjiaBHHCKoro nepeßojxa 
Manajiti», in Bhb, BpeM., t. II, fase. 1-4, St-P6tersbourg, 1895, 
pp. 372-377). S. P. Sestakov a montr^ en outre que la traduction sla¬ 
ve peut r^soudre la discussion sur Tappartenance d'une partie de la 
chronique ä Jean d'Antioche ou ä Jean Malalas en faveur de ce der- 
nier, Ce savant a, en effet, d^montr^ que le rh^teur d'Antioche du nom 
de Jean nomm^ par fivagre dans son Histoire ecclisiastique n'est 
nul autre que Jean Malalas. (S. P. Sestakov, MoanH Pnxop, in ynen. 
3an. Mmh. KaBancKoro yRHBepcHrexa, 1890, livre 5, pp. 97-132). 
D, Abramoviö prouva que la chronique de Jean Malalas 6tait utilis^e 
dans la litt^rature vieux-russe, non seulement dans les compila- 
tions dites «chroniques hellöniques» dans leurs differentes r^dactions, 
mais aussi dans d'autres ouvrages, comme dans le «Zlatostruj » du 
XII® si^cle (D. Abramovic, OxpuBoK hb XponnKH MoauHa MaJiaJiM 
B SJiaxocxpye XII b., in CöopnHK oxjieJieHHfl pyccKoro flBtiKa 
H cjioBecHocTH AKaflCMiäH HayK CCCP, t. CI, 3, Leningrad, 1928, pp. 
19-24. 

(1) E. Bikerman, Les Maccabäes de Malalas, in Byzantion, 21 (1951), 
63-83. 
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ouvrifere du processus historique chez lui, c’est Taction de 
Dieu et toute Thistoire de rhumanite n’est, pour ainsi dire, 
que raccomplissement inductable des prescriptions divines. 

Mais des le premier livre de la chronique, le lecteur kie- 
vien que Ton initie ä la cosmogonie chretienne rencontre, non 
seulement son aieul Adam, mais avec lui tous les habitants de 
rOlympe. Jean Malalas ne peut rendre aux Olympiens leur 
grandeur d’antan, il ne peut leur donner Timmortalite ; des 
cimes de r01ympe,il les fait descendre sur terre ; pour lui,ces 
dieux d’autrefois ne sont plus que des heros. Mais, bien que 
chr6tien du vi® siede, il ne peut se passer d’eux; s’ils dispa- 
raissaient, serait depeuplee, sinon ledel, du moins la terre. Le 
fils d’Adam, Seth, pour donner des noms aux doiles, les em- 
prunte ä la mythologie grecque : Kronos, Hda, Ares, Aphro¬ 
dite, Hermfes, voilä les noms que donnent aux astres les pa- 
triarches bibliques! Quant aux personnages qui portaient 
ces noms, l’auteur en fait des descendants de ces memes pa- 
triarches : Kronos, pde de tant de dieux grecs, se retrouve... 
petit-fils de Noe ! Tous les dements de la mythologie grecque 
susceptibles d’etre concilies avec le dogme chrdien sont con- 
serv6s par Tauteur jusque dans leurs ddails. Courrouce et 
inquiet de la prediction que son fils le dalronera, Kronos 
commence par manger ses propres enfants. L’ingenieuse 
Gaia sauve le nouveau-ne Zeus, en lui substituant une pierre, 
et Zeus ddrone son pde. Au lieu d’une guerre entre Dieu et 
Satan, Tancien Kievien trouvait chez son auteur des varian- 
tes de gigantomachies ; mais les geants anguipfedes ne sont plus 
les parents de Tantique gendation des Olympiens, comme le 
croyaient les Grecs, mais les descendants d’anges et de fem- 
mes de la terre, et ils ne font plus la guerre aux Olympiens, 
mais au Dieu tout-puissant lui-meme, qui les consume par le 
feu. 

Ainsi rOlympe envahit la cosmogonie chrdienne. Ses ha¬ 
bitants exild sur la terre deviennent les ancdres des rois et 
des sages. Les noms des souverains de l’Orient antique sont 
mdes aux noms de la mythologie grecque, Les dieux ont d’au- 
tre part conserve beaucoup de leurs anciens attributs. Zeus 
poursuit Sans repit des aventures amoureuses que Malalas 
prdente sous une forme toute terrestre et rationaliste. C’est 
ainsi que Thistoire cddre de Zeus et de L6da se reduit ä une 
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simple affaire d’adultere entre L6da et le fils du roi d’Achaie, 
Version qu’il defend contre la tradition antique, en s’appuyant 
dans cette polemique sur une source ancienne : « comme dit 
le tres sage Palephat, c’esten vain que les habiles proclament 
leur artifice disant que Zeus, s’etant fait Kypnos (pour : 
KVKvoc,^ cygne), a ravi Leda » 0). Caracteristique est le fait 
quelepieux moine fasse appel ä un rationaliste du iii^s. avant 
notre ere, Palephat, qui, dans son ouvrage Sar les choses in- 
croyables, a cherche une explication naturelle des recits my- 
thologiques.Au mythe de Zeus et de GanymMe Malalas oppose 
une Version qui ignore tout de relations entre Zeus et Gany¬ 
mede et fait mourir celui-ci en Campagne. 

Les autres personnages mythologiques ont egalement garde 
leurs caracteristiques. Hephaistos, comme chez les anciens, 
est forgeron ; cependant, c’est ä la suite d’une chute de che- 
val au cours d’une Campagne qu’il devient boiteux. Hermes est 
astucieux, clairvoyant, äpre au gain; « c’etait un homme ruse 
et savant, le premier ä trouver le moyen d’extraire le metal 
precieux du minerai aurifere». Seulement, les chretiens lui 
ont trouve un role nouveau et qui lui convenait bien peu ; 
celui de prophete de la Sainte Trinite ! Hercule aussi est pre¬ 
sente au lecteur; le heros prefere des Grecs anciens est vetu, 
comme par le passe, d’un peau de lion, il garde sa massue et 
ses pommes, Bref, le Byzantin du vi® siede a conserve tout 
le pantheon de ses ancetres ; son devoir de chrdien lui impose 
seulement de d^pouiller les anciens dieux de leur divinite ; 
et leurs tombes sont lä pour prouver qu’ils sont biens morts. 
Celle de Zeus, par exemple, «se trouve en Crfete, ä ce jour » (2). 

Malalas fait ainsi defiler devant son lecteur toute Tancienne 
mythologie grecque. Le plus souvent, il donne une Interpre¬ 
tation plus ou moins naturelle des themes surnaturels. C’est 
vrai que Pers6e a toujours la tete de la Gorgone, qu’Andro- 
mede lui est associee comme par le passe, mais il y a des traits 

(1) V. M. IsTRiN, XpoHHKa MoaHHa MaaaJiM b cjiaBHHCKOM nepe- 
BOfle; KHHra aexBepTan, in JICTonHCb HCTop. — (J)HjTOJTor. oGmecxsa 
npH HoBopoccHöCKOM ynHBepcHxexe, Odessa, 1905, p. 362. (Cf. 
Jean Malalas, Bonn, p. 83). 

(2) V. M. IsTRiN, nepBaH nnnra xpoHHKH HoaHHa MaJiaJiH, 
St-P6tersbourg, 1897, p. 17. 
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realistes dans la description que donne de lui la chronique — 
l’executeur des ordres du Destin decrit par Pausanias a fait 
place ä l’homme d’£tat,fondateur de la dynastie des rois ba- 
byloniens,et au reformateur religieux, createur du culte du 
feu. II est en outre le guerrier invincible jusqu’ä ce qu’il 
perisse lui-meme sous le regard mortel de la Gorgone. Mar- 
syas aussi, le heros de la mythologie phrygienne, apparait 
change dans cette nouvelle optique. II n’est plus satyre, 
mais philosophe ; c’est ä lui,et non ä Athena,qu’est attribuee 
l’invention de la flute. Apollon a disparu de la legende, il 
n’y a plus de concours musical, Marsyas ne perit plus par 
sa main — l’auteur chretien ne peut accorder ä un dieu paien 
une puissance surnaturelle — mais independamment des agis- 
sements de TOlympien, Marsyas, devore d’orgueil et songeant 
ä la deification, perd la raison et se jette dans une riviere. 

Le Lucien qu’invoque ici Malalas est certainement Lucien 
de Samosate, philosophe et auteur satirique du ii® siede de 
notre ere, dont Tceuvre se caracterise par son sceptidsme ä 
regard de la mythologie et qui, dans ses satires, n*epargne 
mfime pas Zeus (^). Dans la^ traduction slave, son nom se 
confond avec celui du cdebre pode romain, Marcus Lucain, 
mais le contexte permet toujours de les distinguer. 

La möme attitude critique reparait d^s Texposition du 
mythe de Dedale et d'Icare. L'auteur ne pouvait, on s’en 
doute, presenter le vol audacieux du heros paien comme un 
fait. C’eüt ete un defi ä son Dieu, et il raconte tout autrement 
la mort des prisonniers crdois : <( Dedale et Icare furent tues. 
Icare s’enfuit de prison ä la nage et se noya, et Dedale fut 
decapite » 

Mais dans les mythes qu’il aprivd de leur caractde sacre, 
Malalas introduit souvent le merveilleux chrdien. Prenons, 
par exemple, le mythe des Argonautes. Dans ce recit tradi- 
tionnel surgit tout ä coup le motif chretien ; les Argonautes 

(1) Lucien, MaöpaHHBie axeHCTHHecKne upouBBeaeHUH, Moscou, 
1955. Voir : L. Jeep, Die Lücken in der Chronik des Malalas, in 
Rheinisches Museum, 36 (1881), 351-361. 

(2) V. M. IsTRiN, XpoHHKa MoaHHa MaJiaJiH b cJiaßflHCKOM nepe- 
BoAe : KHnra HexBepTan, p, 364. 
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re^oivent de la Pythie une prophetie sur la «tres sainte Vierge 
Mariequ’ils gravent en lettres d’airain sur une table de 
marbre! Ces paradoxaux et peu historiques Argonautes fon- 
dent mfime un temple chretien (xpeöHHua) avec une represen- 
tation de l’Archistratfege Michel! Et Malalas de citer comme 
source pour Thistoire des Argonautes «le tres sage Apollo« 
niusc’est-ä-dire Apollonius de Rhodes (iii® s. avant notre 
fere), auteur des Argonautiques. 

Tel est le traitement que fait subir Jean Malalas ä la reli- 
gion et ä la mythologie de la Grece antique — le sujet le plus 
ddicat pour un auteur chretien. Sur le canevas biblique, il 
brode un riche dessin antique ; loin de dissimuler ces tresors, 
il les etale pour enrichir son dessin. Le canevas dMigure le 
dessin, mais on reconnait neanmoins les nobles traits et les 
formes creees par l’imagination inspiree des Grecs. Ce canevas 
biblique se fait encore sentir dans les pages consacrees ä TO- 
rient ancien. Tout autre est le traitement qu’il accorde ä 

l’histoire proprement dite de la Grfece. Ici, il s’agit de l’his- 
toire temporelle attestee par des ecrivains paiens dont l’auto- 
rite est invoquee par Tauteur lui-meme. Sur des fondations 
antiques, Malalas ^rige Tedifice de Thistoire grecque. Dans 
la Grece homerique, ä laquelle il a consacre un livre entier, 
nous retrouvons tous les heros troyens et les ev6nements epi- 
ques de la guerre de Troie (i). Le Thesee de la legende et le 
Solon de la realite, les guerres des Grecs et des Perses avec 
leurs h6ros, la guerre du Pdoponn^se — la grande epreuve 
du peuple grec, premiere premonition du declin de la Grfece 
classique — Tepopee d’Alexandre, eclatante mais ultime 
lueur de sa puissance, defilent devant le lecteur etourdi par 
la profusion des Evenements et des noms, par Tenumeration 
scrupuleuse des mariages dynastiques, par les details capri- 
cieux de la geographie historique. Cela devient proprement 
vertigineux ä l’epoque des diadoques et des epigones. Mais 
ce defaut, qui choque le lecteur moderne, echappait vraisem- 
blablement ä celui de la Russie de cette epoque, habitue ä 
ces procEdes chez les autres historiens du moyen äge. 

Cet Edifice antique, l’auteur s'efforce de rembellir par des 

(1) E. Patzig, Von Malalas zu Homer, in B.Z., 28 (1928), 1-11. 
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ornements bibliques. Dans Thistoire c61febre de Cresus et de 
Cyrus, Jean Malalas fait appel aux deux traditions. C’est 
d’abord le recit d’Herodote. Cresus (Kpycac chez le traduc- 
teur russe), prepare la guerre contre la Perse. Suivant la 
coutume, il interroge l’oracle de Delphes qui, fidele aussi ä la 
coutume, lui donne une reponse ambigue : «Cresus, en pas¬ 
sant la riviere Halys, ruinera une grande puissanceA ceci 
fait pendant une prophetie de Daniel ä Cyrus. Tire par celui- 
ci de la fosse aux lions, il lui predit la victoire : « Tu vaincras 
Cresus et tu le feras captif. Dieu, le createur de toutes choses 
visibles, a dit de toi, par Tintermediaire du prophfete Isaie : 
Ainsi parle Dieu le Seigneur ä Cyrus son Oint... ^ Cresus alors 
se met en route, traverse T Halys et subit une defaite decisi- 
ve (^). Le recit de Jean Malalas est, comme d’habitude, adap- 
t6 ä un lecteur chretien, comme iui-mfime, chez qui le paien 
n’est pas encore mort. La proclamation d’Alexandre comme 
fils d’Ammon par les pretres egyptiens et sa naissance mira- 
culeuse regoivent un traitement quelque peu different. C’est 
par un texte non chretien qu’il repond, en rdduisant l’affaire 
ä des proportions purement terrestres ; aprfes sa defaite par 
les Perses, le roi egyptien Nectanebo se rMugie en Mace- 
doine oü il« commet l’adultfere y> avec Olympias, mfere d’Alex¬ 
andre (2). 

La dMormation de la tradition antique m s’arrete pas lä, 

Il serait difficile de nommer un auteur grec auquel Malalas 
n’a pas demand6 confirmation de ses arguments. Chaque page 
est 6maill6e de leurs noms. On a presque l’impression que 
l’auteur, en donnant une Information, veut eviter d’en prendre 
la responsabilit6, la laissant plutöt ä d’autres : «Comme l’a 
6crit Eusfebe Pamphyle «ceci se trouve chez le chrono- 
graphe Theophile le Sage», «voici ce que le chronographe 
Pausanias a ditContinuellement, il en appelle au temoi- 
gnage d’auteurs de l’antiquite. A la verification, on remarque 
que ce deploiement d’autorites est invoque surtout quand le 

(1) V. M. IsTRiN, XpoHHKa ... B cjiaBHHCKOM nepcBOfle: KHUra 
Vl-VII, in CöopHHK OTR. Pycc. HBBiKa H cjiOB. Mmh. AKan. Hayn, 
t. LXXXIX, 3, St'P^tersbourg, 1912, p. 5-8. 

(2) Ibidem., p. 30. 
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pieux auteur doit opposer une these chretienne ä un recit 
antique. Le prestige de la tradition antique etait trop grand 
au VI« s. pour que le moine chretien Jean Malalas püt risquer 
de la contredire de sa propre autorite. 

La Philosophie est traitee comme Thistoire* Pour Malalas, 
rimportance de Democrite, c’est qu’il apprend ä Thomme que 
«celui qui veut etre philosophe doit poursuivre la tempe- 
rance et la sagesse, s’abstenir de tout mal, comprendre et 
faire tout correctement»; mais surtout: « Si tu commences 
ainsi ä t'adonner ä la philosophie, tu apprendras ä voir le 
nom unique du Verbe immortel, du Fils de Dieu, qui veut se 
manifester » (^). Platon est soumis ä une Operation semblable. 
Le passage celebre du Timee oü il est dit que Thomme a trois 
ämes, sieges respectivement de Tintelligence, de Tamour et 
des appetits, regoit une Interpretation inattendue. Pour 
Platon, d’apres Malalas, la divinite serait constituee par trois 
noms : «le premier nom est la cause de tout bien et la source 
de tout amour, le deuxieme, la cause de Tintelligence qui a 
tout cree, la troisieme cause est Tarne vivifiante Et il ajoute 
que Platon «confessa que ces trois puissances constituent 
une divinite unique » (^). Pour Jean Malalas, la doctrine de 
la Trinite est dejä formulee chez Platon. Cependant, il ar- 
rive qu’un philosophe ne soit pas mis au Service du dogme 
chretien. « Sous le regne de Darius, lisons-nous au vi« livre, 
il y eut un philosophe chez les Hellenes, du nom d’Anaxi- 
mandre, qui disait que laterre est au centre de la creation, que 
lesoleil n’est pas plus petit que la terre, que Tair est le prin¬ 
cipe de tout, que de lui tout nait et en lui tout disparait» (®). 
A noter que ce n’est pas d’Anaximandre qu’il s’agit, mais 
d’Anaximene. 

Le theätre ancien de meme s’est vu christianise. C’est en 
prophete chretien que Malalas presente Sophocle, et voici les 
paroles qu’il lui attribue : « Un Dieu unique a cree le ciel et 

(1) JleTOnHCb HCTOpHKO - $HJIOJTOr. OÖineCTBa npH HOBOpoCCHÖ- 

CKOM yHHBepcHTexe, t. XIII, Odessa, 1905, pp. 363-364. (Cf. Jean 
Malalas, Bonn, p. 85). 

(2) CöopHHK OxAejieHHH pyccK. na. h JiHxepaxypM AH, t. 89, St- 
P^tersbourg, 1912, p. 29. (Cf. Jean Malalas, Bonn, p. 188). 

(3) Ibidem, pp. 9-10. (Cf. Jean Malalas, Bonn, p. 158). 
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retendue de la terre, la vague et les profondeurs marines et 
le Souffle des vents. Nombreux(i)sont ceux qui, se ber^ant le 
coeur, ont voulu offrir ä manger ä des esprits raisonnables — 
ä des idoles de pierre, ä du bois dore, ä toutes sortes d’autres 
representations grossieres, ils ont offert des sacrifices, ils 
ont consacre des jours de fete, en se flattant d’etre pieux » (2). 
L’opposition ä la culture paienne ne se manifeste pas unique- 
ment par un tour chretien donne au texte ; Tauteur prefere 
parfois un autre traitement du sujet, ou encore tel aspect peut 
en 6tre passe sous silence. Malalas parle du roi Oedipe, qui oc- 
cupe dans le theätre classique une place si importante, mais 
Sans mentionner Sophocle, C’est pourtant dans sa tetralogie 
qu’Oedipe a trouve sa plus belle incarnation tragique (^). 
Sans doute n’entrait-il pas dans les intentions de Tauteur 
chretien de louer celui qui a bouleverse Tarne paienne avec 
la legende d’Oedipe. Ou plutot, le theme paien du destin 
auquel on ne peut se soustraire n’etait pas compatible avec ses 
idees sur le Dieu unique dont il n’hesitait pas ä faire de So- 
phocle le prophete. Au lieu de Sophocle, Tauteur eite Euri- 
pide. Si celui-ci n’a pas toute sa Sympathie, Malalas nean- 
moins Tinvoque, parce que, apparemment, ses Pheniciennes, 

comme les Sept contre Thebes d’Eschyle, en racontant la guerre 
fratricide des fils d’Oedipe, font prevoir ^u lecteur la chute 
de Thfebes et preparent la conclusion : « ... le royaume de 
Thfebes tomba en decadence» (^). 

Tels sont les principes fondamentaux ä Taide desquels Jean 
Malalas expose Thistoire de la Grece antique. Quant ä Rome, 
il rassemble des temoignages bien moins abondants et utilise 

(1) On sait qu'en plusieurs endroits, la Version slave s'^carte sen- 

siblement de ToriginaL Ici le grec dit : « Nous, les mortels, errant 

gravement dans nos cceurs, avons fait, pour consoler nos peines, des 

statues des dieux de bois ou de pierre, etc., et nous leur avons porte 

des sacrifices, etc. » (Bonn, p. 40). 
(2) JlexonHCb hct. - ^ujiojior. oÖmeexBa npu HoBopocc. yHHBepcu- 

rexe, t. X, Odessa, 1902, p. 478. (Cf. Jean Malalas, Bonn, p. 40, 
16). 

(3) On sait que la quatrifeme partie de la tetralogie de Sophocle 

est perdue. 
(4) JlCTonucb HCT.-^HJiojTor. oöuiecxBa npu HoBopocc. ynnBepen- 

xexe, t. X, p. 486. 
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moins de sources (^). Notons cependant que la periode legen- 
daire de Thistoire romaine, si eile parait plus pauvre et plus 
d6nu6e de merveilleux que la pdriode grecque correspondante, 
est aussi moins d^iguree par des Zements chretiens. L’expose 
de Malalas suit Tite Live de pr^s ; ce n’est que lorsqu’il est 
question directement de paganisme qu’il introduit dans la 
forme pai'enne un contenu chretien (-). 

Cette lutte des deux tendances—l’ancienne tendance pai'enne 
et la tendance medievale de caractfere chretien — se termine 
par lavictoire de cette derni^re. LelX^livres’ach^veparrAn- 
nonciation, etle recit ultdrieur devient de plus en plus le ser- 
mon 6difiant d’un moine medieval. La maniere de Texpose ne 
change pas : un eblouissement caleidoscopique d’evenements en 
grande partie internationaux, Toutefois, la guerre civile endemi- 
que du Bas-Empire conduit Tauteurä s’intdresser surtout aux 
affaires de Tinterieur, et particuliferement aux «revoltes» et 
aux forces sociales qui y participferent. Dans la traduction 
slave,nous ne trouvons que « boyards »,« guerriers et boyards 
«multitude de soldats » « princes et comites »; « Les soldats, 
dit-il encore, et le peuple entier couronnferent et elurent l’em- 
pereur ». Mais de tout cela on ne peut juger que par quelques 
fragments. La traduction de Tceuvre de Malalas, ä partir 
du XI® livre, ne nous est connue que par un petit nombre de 
membra disjecta. C’est une certaine consolation de se dire 
que cette perte affecte surtout Thistoire ecclesiastique, la 
partie la moins interessante de Toeuvre. La partie la plus 
remarquable et la plus curieuse, celle qui a trait ä l’antiquite, 
conservee egalement dans les compositions d’un chroniqueur 
hellenique et d’un chroniqueur romain (fin du xii®, debut du 
XIII® s.) ainsi que d’un chroniqueur juda‘ique(milieu du xiii®s.), 

(1) A. Diller, Excerpts front Strabo and Stephanus in Byzantine 

ChronicleSf in Transactions of the American Philological Association, 

81 (1950), 241-253. 

(2) G- Downey, Malalas on the History of Antioch ander Severus 

and Caracalla, in Transactions and Proceedings of the American Philo¬ 

logical Association, 68 (1937), 141'156 ; G. Downey, The Work of 

Antoninus Pius at Antioch, in Classical Philology, 34 (1934), 369- 

372 ; G. DowneYj The Wall of Theodosius at Antioch, in American 

Journal of Philology, 62 (1941), 207-213. 
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nous est parvenue entiere et nous montre quelles informa- 
tions sur Tantiquite etaient ä la portee du lecteur de la Russie 
kievienne et comment eiles etaient prdsentees. Les sentences 
chretiennes de Jean Malalas, encore renforcees par le traduc- 
teur slave, n’etouffaient pas completement ä leurs oreilles la 
voix de l’antiquite classique. 

La Russie kievienne a v6cu les debuts de la periode feo- 
dale. Pour eile aussi, la lutte du paganisme et du christia- 
nisme 6tait primordiale. Cette Situation trouva son expres- 
sion eclatante dans la large diffusion de la traduction slave 
de Jean Malalas dans le royaume de Kiev, et nous explique 
le fait que Toeuvre du chroniqueur byzantin soit devenue la 
lecture preferee des hommes cultives de la Russie kievienne. 

Moscou. Z. V. Udalcova. 



ZUM GESCHICHTSBILD 
KAISER JOHANNES’ VII. PALAIOLOGOS 

Für die Geschichte Kaiser Johannes’ VII. hat erst die 
Studie von F. Dölger, Johannes VIL, Kaiser der Rhomäer, 

1390-1408, Byz, Zeitschr., 31 (1931), 21-36 ein zuverlässiges 
Fundament gelegt. Vieles von den Geschehnissen des letzten 
Dezenniums des 14. Jh., und des ersten Jahrzehnts des 15. 
Jh. bleibt gleichwohl noch immer verworren, da, wie allge¬ 
mein bekannt, unsere literarischen Quellen für jene Zeit, 
Dukas, Chalkokandyles und Ps.-Phrantzes, um nur die be¬ 
deutendsten Autoren zu benennen, auf weite Strecken hin 
entweder Falsches berichten oder zur Gänze schweigen. 
Vielleicht am deutlichsten hat diese Tatsache in jüngster 
Zeit die Studie von J. W. Barker, John VII in Genoa: a 

Problem in late Byzantine source confusion, Orient. Christ. 

Per., 28 (1962), 213-238 erwiesen, wiewohl Barker immerhin 
auf Grund eindringlicher Interpretation und mit Unterstüt¬ 
zung venezianischer Archivalien ein klein wenig mehr Licht 
in die Begebnisse der Jahre 1390-1399 zu bringen vermochte. 

Vorliegende Zeilen möchten lediglich einige grundlegende, 
noch immer weit verbreitete Irrtümer im Kreise der Fragen 
um die Person des genannten Herrschers beseitigen. 

Noch Barker (^) behauptet, Johannes VII. habe am 15. 
Juli 1397 zu Selymbria jene berühmte Vollmachtsur-' 
künde ausgefertigt, die den Grafen Jean von Nevers und den 
Edlen Henry de Bar zu Verhandlungen mit König Karl VL 
von Frankreich über einen Thronverzicht des erwähnten 
Kaisers gegen Schenkung eines französischen Schlosses und 
Leistung einer einträglichen Jahresrente ermächtigte. Diese 
Hypothese geht auf Sp. Lampros zurück, der den in der 

(1) A.a.O., S. 225. 
(2) ^Itodwov Z' iZaAatoAöyou iHxibQriaiQ rcbv inl Trjg BvCavTiaxiig avro- 

XQaroQiag öi^aicofidrcov elg r6v ßaoiXia rfjg FaXKiag Kd^oKov g', ISeog 

"EKKrivofiv. 10 (1913), 253. 
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angeführten, auf uns in kopialer Überlieferung durch einen 
Eintrag im Archiv von Dijon, Chambres des Comptes, Nr. 
B 11 396, gekommenen Vollmacht erwähnten Ausstellungs¬ 
ort dieses Dokuments, «Saura», als Verballhornung des 
Städtenamens Selymbria zu erklären versuchte. Wir wollen 
hier keine neue Hypothese verfechten, möchten aber doch 
darauf hinweisen, dass man zumindest mit dem gleichen 
Rechte an eine weit näherliegende Ortsbezeichnung denken 
könnte, die noch obendrein den Geschmack türkischer Be¬ 
einflussung an sich trüge, nämlich an Saray, jene berühmte 
türkische, eine Tagereise von Konstantinopel und Selym¬ 
bria entfernte Sultansresidenz und Gründung des Herr¬ 
schers Murad L, welche seit alters ein Quartier der durch¬ 
reisenden ausländischen Gesandten repräsentierte (^). Diese 
Namensform steht der in der Kopie der oftmals angezogenen 
Vollmachtsurkunde angeführten Bezeichnung « Saura» ent¬ 
schieden näher, womit uns zumindest erwiesen zu sein scheint, 
dass es derzeit unmöglich ist, in dieser Frage in diesem oder 
jenem Sinne letzte Sicherheit zu gewinnen ü). 

Während sich demnach für den 15. Juli 1397 entgegen der 
Annahme von Sp. Lampros und J. W. Barker ein Aufenthalt 
Johannes’ VII. in Selymbria nicht belegen lässt, so bleibt 
umgekehrt die Auffassung F. Dölgers ü), Kaiser Johannes 
VII. habe sich Ende Juli 1397 bei seinem Schwiegervater 

(1) Vgl. hiezu die geschichtlichen Nachweise für die Existenz des 

Ortes um die Wende vom 14. zum 15. Jh. bei M. Alexandrescu- 

Dersga, La Campagne de Timur en Anatolie (1402), [Publicaliunile 

Institutului de Turcologie din lasi.] Bucarest 1942, S. 75 und die 

wichtigen Bemerkungen von F. Babinger, Beiträge zur Frühgeschichte 

der Türkenherrschaft in Rumelien (14.-15. Jahrhundert). [Südosteuro- 

päische Arbeiten, 34], Brünn-München-Wien 1944, S. 55. 
(2) Schief ist die Behauptung von G. Ostrogorsky, Geschichte des 

byzantinischen Staates, 3. Aufl., Mchn. 1963, S. 458, A. 3, der von einer 

Volhnachtsurkunde spricht, « die er (Johannes VII.) ... seinen fran¬ 

zösischen Unterhändlern am 15. August 1397 ausgestellt hat». Rich¬ 

tig müsste es statt dessen heissen : « die er seinen französischen Un¬ 

terhändlern am 15. Juli 1397 zu Saura ausgestellt hatte und über 

die die erwähnten Beauftragten mit Francesco 11. Gattilusi am 15. 

August zufolge dem über diese Verhandlungen aufgesetzten Pro¬ 
tokoll auf Lesbos berieten 

(3) A.a.O., S. 29. 
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Francesco 11. Gattilusi auf Lesbos eingefunden, rein hypo¬ 
thetisch : weder die oft zitierte kaiserliche Legitimation, 
die dieser Meinung geradezu konträr widerspricht, noch 
der Reisebericht des spanischen Gesandten Clavigo Q) las¬ 
sen sich für eine solche Ansicht auslegen. Die Angaben Cla- 
vigos S. 27 f. der angeführten Edition verbürgen lediglich 
einen längeren Aufenthalt des genannten Kaisers auf Lesbos 
vor (der nähere Zeitpunkt bleibt unbekannt) und um 
das Jahr 140 3. 

Kehren wir noch einmal kurz zu jener im obigen besproche¬ 
nen Vollmachtsurkunde des Kaisers für die französischen Un¬ 
terhändler Jean von Nevers und Henry von Bar zurück I 
Sie belastet den Herrscher nur scheinbar : die bei Lampros, 
a.a.O., S. 248 f. abgedruckte Legitimation gibt mit keinem 
Wort zu erkennen, welche Rechte der Fürst durch sein Di¬ 
plom den westlichen Gesandten tatsächlich zuzuer¬ 
kennen gedachte. Die von der neuzeitlichen Forschung {^) 

übernommene Ansicht, Johannes VII. selber habe den 
französischen König um die Gegenleistung einer Standes- 
gemässen Jahresrente und um die Überlassung eines fran¬ 
zösischen Herrensitzes in den Besitz der Rechte auf den Thron 
von Byzanz setzen wollen, beruht auf der voreiligen Interpre¬ 
tation des oftmals erwähnten geschichtlichen Zeugnisses, 
das nur in dem Protokoll der Unterhändler 
über die Besprechungen mit dem Fürsten von Lesbos, Fran¬ 
cesco II. Gattilusi, an welchen Johannes VII., wie 
oben nachgewiesen, persönlich nicht teilnahm, 
eine derartige Spezifikation der angeblichen Absich¬ 
ten des oströmischen Thronprätendenten enthält. 

Eine entschiedene Aufwertung verdient der genannte Herr¬ 
scher hinsichtlich seiner Erfolge bei den Verhandlungen mit 

(1) Ruy Gonzalez de Clavijo, Bmbajada a Tamorlan, ed. F. Lö- 

pez-Estrada, Madrid 1943, S. 27 f. ; schon Barker, a.a.O., S. 225 nimmt 

für die Zeit bis Ende 1399 einen ununterbrochenen Aufenthalt Jo¬ 

hannes' VII. in seiner Apanage Selymbria an, ohne auf Dölgers Aus¬ 

führungen einzugehen; unrichtig Alexandrescu-Dersca, a.a.O., 

S. 10 mit A, 3, die gleichfalls von einem Verweilen Johannes' VlI. 

im Jahre 1397 auf Lesbos spricht. 

(2) So z. B. Ostrogorsky, a.a.O., S. 458. 



KAISER JOHANNES VII. PALAIOLOGOS 595 

den türkischen Diadochen nach dem Siege des Mongolenchans 
Timur über Bajezid 1. bei Angora. Dölger (i) spricht davon, 
dass Manuel II. Palaiologos nach seiner Rückkehr aus dem 
Abendlande am 3. Juni 1403 mit Suleiman jenen berühmten 
Vertrag abgeschlossen habe, der dem Reiche Saloniki, sowie 
umfängliche Ländereien an Ägäis und Schwarzem Meere 
restituierte. Ostrogorsky entkommt einer genauen Stellung¬ 
nahme, wenn er lediglich davon redet, dass Suleiman einen 
Vertrag «mit Byzanz» einging Q. Der Dölgerschen These 
scheint freilich der Bericht des Historikers Dukas, ed. Gre- 
cu, XVIII, 2 : 111, 17 ff-, recht zu geben. Nun wissen wir 
aber zum einen, dass die Rückkehr Kaiser Manuels aus West¬ 
europa mit Sicherheit ins Jahr 1403 fallen muss, erteilt doch 
die Signorie am 5. März dieses Jahres dem Golfkapitän den 
Befehl, für den Kaiser und sein Gefolge eine Galeere zur 
Überfahrt von Venedig nach Morea bereitzustellen (®), zum 
andern, mit genauer Präzision des erörterten Datums, dass 
der Einzug des Kaisers in Konstantinopel zu Beginn des 
(Kaiser-)]ahres 6912 (= September 1403) erfolgte, vgl. den 
Bericht des Sphrantzes im Chron, minus, hier zitiert nach 
Cod. VallicelL Allacc,, LXXII, fol. Ir der hierin enthaltenen 
Nr. 4, wo wir lin. 17 sq. lesen : elg rag ... rov iß' ^rovg 

inavfj^dev djcd rrjg övascog slg T'^v KojvaxavrivovnoXiv 6 
iyioq ßaaiXevg hvq Mavovr]^ 6 ITakaiok^yog (^) ; es ist all- 
g^ein bekannt, dass die angezogene Chronik nicht nach 
Regierungsjahren noch auch nach christlich-abendländi¬ 
scher Zeitrechnung, sondern nach der byzantinischen Welt- 
flra datiert, so dass an der oben gegebenen Fixierung mit 
Sicherheit festgehalten werden darf : der Vertrag mit Sulei¬ 
man ward jedoch schon am 3. Juni desselben Jahres ge- 

(1) A.a.O., S. 33. 
(2) L.C., p. 460. 

(3) Vgl. C. Sathas, Mvrjfieta ^EX^rjvixfjg ^larogiag. Documents inedits 

i^latifs ä Vhisioire de la Gräce au moyen dge, premi^re s^rie. Docu¬ 

ments tires des archives de Venise (1400-1500), Bd. 1. Paris 1880, Doc. 

n. V . S. 5, lin. 21 sqq. nach Archivio di Stato Venezia, Cancellaria 
Secreta, Reg. I, 1401-1404, c. 90^. 

(4) Siehe auch Sp. Lampros, Evpptxxa, Neog ^EUrivopv,, 2 (1905), 
365 ff. nach Handschriften des Malus des Ps.-Phrantzes. 
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schlossen ; zudem beinhaltet auch die im Staatsarchiv Vene¬ 
dig erhaltene italienische Kopie dieses wichtigen Dokuments Q) 
S. 290, Z. 20 ff. der letztangeführten Ausgabe den eindeu¬ 
tigen Passus : « Da puo che lo gran imperador C a 1 o i a n- 
n i, imperador de Griesi, mio pare Paleologo imperador e 
lo imperio de Constantinopoli fö contenti, queli e mi cum lo 
comandamento del nostro signor Dio, et etiamdio cum li 
grandi comuni insembre, Rodo cum loso hospital, Venexia ... 
havemo zurado et havemo fato verasia paxe ...». Demnach 
kann kein Zweifel daran rühren, dass das Verdienst am Zu¬ 
standekommen dieses für Byzanz bedeutsamen Vertrags¬ 
werkes nicht Manuel II., sondern allein dem Kaiser Johannes 
VII. zuzuschreiben ist. 

Hier ist des weiteren die Auffassung zu berichtigen, der 
zufolge Manuel IL den mehrjährigen Thronverweser Johannes 
VII. nach seiner Rückkehr aus dem Westen auf die Insel 
Lesbos abgeschoben hätte. Diese Meinung findet in un¬ 
seren Quellen keinen Rückhalt: Dukas XVIII, 1: 111, 15 
ed. Grecu nennt ausdrücklich L e m n o s als Exil des gemass- 
regelten Herrschers, Clavigo spricht in diesem Zusammen¬ 
hang von der Insel « S t a 1 i m e n e » : es ist wohl der 
fehlerhaften Kommentierung des Übersetzers des bedeutsamen 
Reiseberichts des erwähnten spanischen Gesandten Clavigo, 
Guy le Strange, zuzuschreiben, wenn Dölger ü) die Wahl 
zwischen beiden Eiländern offenlässt. In Wirklichkeit ist 
indes Stalimene nichts anderes als eine im 14. und 15. Jh. 
in den lateinischen Quellen dieser Zeit durchaus geläufige 
Bezeichnung der Insel L e m n o s , vgl. beispielsweise F. 
Thiriet, Regestes des deliberations du smat de Venise concer- 

(1) Ed. N. JoRGA, Priüilegiul lui Mohammed al Il-lea pentru Pera, 
Analele Academiei Romane, Memoriile Seclianii Istorice, ser. 2, 
Bd. 36 (1913/14), 85-87 ; hier zitiert nach der Ausgabe in G. M. Tiio- 
mas-R. Predelli, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta et 
diplomata res Venetas, Graecas atque Levantis illustrantia a. 1300- 
1454, Bd. II, n. 159 : II, 290/93 nach Lib, Pactor. VI, fol. 128'^ ; auch 
G. T. Dennis, The Reign of Manuel IL Palaeologus in Thessalonica, 
1382-1837 [Orientalia Christiana Analecta, 159], Rom 1960, S. 156 
schreibt, freilich ohne nähere Begründung, Johannes VIL diesen 
Frieden zu. 

(2) A.a.O., S. 33, A. 5. 
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nant la Romanie^ Vol. I, 1329-1399, Paris 1958, n. 860. Da¬ 
raus erhellt, dass in den Geschichtsquellen hinsichtlich des 
Verbannungsaufenthalts Johannes’ VII. im Herbst des 
Jahres 1403 völlige Einmütigkeit besteht. Selbstverständlich 
bleibt die Tatsache, dass Johannes VII. dem kaiserlichen Be¬ 
fehle zum Trotze sich nach Lesbos begab, hievon gänzlich 
unberührt. 

Einer Korrektur bedarf auch der zeitliche Ansatz der Un¬ 
ternehmung Johannes’ VII. im Vereine mit Francesco II. 
Gattilusi gegen Saloniki, Dölger (^) verlegt die Expedition 
in den Anfang des Jahres 1403. Dann wäre dieser militä¬ 
rische Schlag freilich nicht als Versuch einer Besitzer¬ 
greifung gegen den Willen des zu dieser Zeit ja noch 
abwesenden Manuel II. zu erklären, sondern als Expedition 
zur Befreiung der Stadt von türkischer Herrschaft. Den 
Schlüssel zur Erklärung liefert wiederum der Bericht Cla- 
vigos : der spanische Gesandte versetzt uns in die Situation 
zu Anfang Oktober 1403 auf der Insel Lesbos, welche das 
Schiff des Beauftragten erstmals am 30, September dieses 
Jahres sichtete. Durch einen nächtlichen Sturm gegen die 
türkische Küste verschlagen, vermochte die Galeere endlich 
am 2. Oktober im Hafen von Mytilene Anker zu werfen {^). 
Clavigo bemerkt in seiner Schilderung der Lage auf der Insel 
ausdrücklich, dass ganz kurz vor seiner Ankunft Johannes 
VII. mit Unterstützung des genannten I^ancesco II. Gatti¬ 
lusi (®) entgegen den Befehlen Manuels, der damals 
bereits Johannes VII., angeblich wegen einer vormaligen 
Konspiration mit Bajezid I., seiner Ansprüche auf Thessa- 
lonike enthoben hatte, die zitierte Stadt von der See aus in 
Besitz zu nehmen versuchte. Da die Rückkehr Kaiser Manuels 
II., wie oben dargelegt, für September 1403 erwiesen ist, kann 
die angeführte Expedition nur in der Zeit unmittelbar nach 
Entthronung Johannes’ VII. und vor der Ankunft Clavigos 
auf Lesbos, also nur im Laufe des gleichen Monats Sep¬ 
tember 1403 stattgefunden haben. 

(1) A.a.O., S. 33 f. 

(2) Dazu s. Glavijo, S. 25 f. der erwähnten Edition. 

(3) Vgl. Glavijo, S. 27 f. der zitierten Ausgabe. 

38 
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Hier verdient endlich noch der Wert einer anderen, im 
obigen schon angedeuteten zeitgenössischen Nachricht an- 
gefochten zu werden, die das Bild des oftmals erwähnten 
Kaisers nicht unerheblich verdüstert Q), Es erhebt sich 
nämlich die Frage nach der Glaubwürdigkeit der von Cla- 
vigo (^) vorgetragenen Behauptung, Johannes VII, habe für 
den Fall eines Sieges Bajezids L über die Mongolen dem Os- 
manenherrscher die Auslieferung der byzantinischen Haupt¬ 
stadt verbürgt. Lässt sich diese Angabe auch nicht strikt 
widerlegen, so scheint ihr doch die Relation des Genuesen 
Giacomo de Orado vom 10. September 1401, die uns durch 
eine Notiz im Staatsarchiv Venedig, Notai di Candia, Atti 
di Francesco Avonal inhaltlich bekannt ist, zumindest zu 
widersprechen. In ihr heisst es, S. 244 der schon oben zitier¬ 
ten Regesten von N. Jorga, über die Verhandlungen der 
Abgesandten Johannes* VII. mit der Mutter des Sultans vom 
Sommer des Jahres 1401 ; Ser Jacobas de OradOy Januensis, 
qui naper venit de Romania, narravit hec nova dominio : dixit, 
quod ipse recessit de Constantinopoli die XXIV^ Augusti et 
ambaxatores imperatoris Caloianni et Venetorum ac 
Januensiam recesserant de Constantinopoli pro e a n d o 
ad m at r e m Z a lab U qae erat in Barssa, pro trac- 
tando pacem, die VI^ Augusti predicti (sc. anni 1401) 
... Qui ambaxatores, postquam applicuerunt Bursam, fuerant 
bene visi et bene tractati a domina predicta et, s i ca t die i- 
t u r, i p s i obtinuerint t o t am s u a m inten- 

(1) Die Johannes VII. feindliche Propaganda ging namentlich von 
der Republik Venedig aus. Bezeichnend hierfür ist das Schreiben des 
Kaisers an die Signorie von Anfang 1403, auf das ein Eintrag in den 
Senato Misti, reg. 46, fol. 73^-75'' hinweist (vgl. das R6sum6 bei N. 
JoRGA, Notes et extraits pour servir ä Vhistoire des croisades au XV^ 

sücle, Rev. de VOr, Latin, 4 [1896], 269 ; der Kaiser bittet in seinem 
Brief die Republik, sich nicht durch die Verleumdungen seiner Per¬ 
son von seiten seiner Feinde in ihrer Haltung beeinflussen zu lassen ; 
vgl. auch die von DÖlger, a.a.O., S. 32, A, 4 angezogene Nachricht 
aus den Sen. Misti 45, fol. 6^ vom 26. März 1400, auf die schon M. 
Silberschmidt, Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehung 

des türkischen Reiches nach venezianischen Quellen, Lpz.-Bln. 1923, 
S. 197 verwiesen hatte. 

(2) S. 28 der zitierten Edition. 
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tionem de h a b e n d o p a c e m, s i c u t petehant; 
nam Uli de Pera contenti fuerint dare omni anno yperpera 
quinque millia Tarcho ... et quod imperator C o n~ 
stantinopolis hab e r e t o m n i a c a s t r a ma- 
r i t i mci et l o c a q u e habebat ante g u e r a m. 
Die Wendung sicut dicitar freilich schränkt die Sicherheit 
der Nachricht ein. Dennoch stellt sich nicht zu Unrecht 
die Frage nach der Wahrscheinlichkeit einer geheimen Ka¬ 
pitulationsklausel in den Verträgen zwischen Bajezid I. und 
Johannes VII. vom Sommer des Jahres 1401 : Verträge, die 
der Rückensicherung dienen möchten, pflegen derartige Kon¬ 
zessionen kaum zu enthalten, eher umgekehrt Zugeständ¬ 
nisse des am Abschluss eines solchen Paktes interessierten 
Yertragspartners zu paraphieren oder doch wenigstens den 
Status quo bis auf weiteres anzuerkennen. Hatte zudem 
Johannes nicht zwei Jahre später, kurz vor der Rückkehr 
Manuels, durch seinen günstigen Vertragsabschluss mit 
Süleiman bewiesen, dass er nicht Verräter, sondern in Wahr¬ 
heit «Mehrer des Reichs» genannt zu werden verdiente? 
Fühlte sich etwa Manuel bei diesen Verhandlungen über¬ 
gangen? Die vorübergehende Verstimmung zwischen den 
Kaisern Manuel II. und Johannes VIL vom Herbst des Jah¬ 
res 1403 steht auf Grund der Aussagen mehrerer Quellen 
ausser allem Zweifel, eine sichere Entscheidung in der Frage 
nach der Ursache dieser persönlichdh Krise ist in die¬ 
sem oder jenem Sinne jedoch auf der Grundlage der derzeit 
bekannten geschichtlichen Nachrichten nicht zu erreichen. 

Aus dem oben Gesagten lässt sich demnach festhalten : 

1. In der Frage nach dem Ausstellungsort der von Kaiser 
Johannes VII. Palaiologos für die Unterhändler Jean 
von Nevers und Henry von Bar gefertigten Vollmacht 
zwecks Verhandlungen mit König Karl VI. von Frank¬ 
reich über einen Verzicht des genannten byzantinischen 
Thronprätendenten auf seine Ansprüche auf den Kai¬ 
serstuhl von Byzanz können wir aus den bislang bekann¬ 
ten zeitgenössischen Nachrichten eine sichere Antwort 
nicht ermitteln. 

2. Die Ansicht, derzufolge Johannes VII. selbst den 
präzisen Vorschlag einer Abtretung seiner Rechte 
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auf den Thron von Konstantinopel schriftlich vorge¬ 
tragen habe, lässt sich der Aussage unserer in dieser 
Frage einzigen erhaltenen Quelle nicht entnehmen. 

3. Die Annahme eines Aufenthaltes Kaiser Johannes’ VII. 
im Jahre 1397 auf der Insel Lesbos entbehrt der ge¬ 
schichtlichen Grundlage. 

4. Über die Haltung Kaiser Johannes’ VII. bei den Ver¬ 
handlungen mit Bajezid I. vom Sommer des Jahres 
1401 ist aus den bis dato bekannten geschichtlichen 
Zeugnissen Sicherheit mitnichten zu gewinnen. 

5. Das Verdienst am Zustandekommen des Vertrags vom 
3, Juni 1403 mit dem osmanischen Prinzen Suleiman 
über die Restitution bedeutender byzantinischer Be^ 
Sitzungen gebührt nicht Manuel II-, sondern Kaiser 
Johannes VII. 

6. Unsere Geschichtsquellen bezeichnen als Exil des Thron¬ 
verwesers Johannes VII. vom Herbst des Jahres 1403 
einmündig Lemnos. 

7. Die Flottenexpedition Francescos II. Gattilusi und Jo¬ 
hannes’ VII. gegen Thessalonike fällt nicht ins Früh¬ 
jahr, sondern in den Herbst des Jahres 1403. 

München. Peter Wirth. 



NOTES ET INFORMATIONS 

DE QUELQUES ABRMS ET RECUEILS 

D’EXTRAITS DE L’« HISTOIRE PHILOTHEE » 

Dans un article precedent, nous avions Signale six manuscrits 
contenant des abreges de VHistoire Philothee de Theodoret (i)* 
Ce sont; 

I) Mont Athos ; Vatopedi 114 (xii« s,), ffo 1-114v. 
XenophonL 36 (xiv© s.), pp. 726-761. 
Vatopedi 243 (xv® s.), ffo lv-173- 
Panteleimon 128 (xvi® s.), ffo 221-301v, 

II) Vatican; Vaticanus gr, 703 (xiv® s.), ffo 191v-203v. 

III) Londres ; Lond, AddiL 24375 (xv® s.), 187v-206. 

I) Le Panteleimon 128 (xvi® s.) renferme dans ses ff® 221-301v 
un abrege des dix-sept premieres Vies de^i'Histoire Philothee in- 
titule; Ui}v 6e(5 avvropoQ ötijyrjaig rcov öiä nMrovg tarogr]- 

Odvrcüv vjto Tov paxagiov OeoöoyQrjXov eniaxonov K6qqov ev 

xfj (piXodecp laroQia. 

Jeneconnaisquepar le catalogue(2) les Vatopedi 243 et 114, mais 
le Premier porte le meme titre que le Panteleimon 128, si ce n’est 
qu’il ajoute avrov entre (pikoOeq) et iarogia, tandis que le second 
est un peu plus concis; U'övropog di'^yi]aig tcov diä nkdrovg 
icrtoQrjdevTcov “Ötio tov paxagiov 0soöa>Q'^rov iv rfj qJikoO^cp 

(1) Les manuscrits de T« Histoire Philothee » de Theodoret de Ci/r, dans Byzan- 
tion, t. XXXIV (1964), p. 28. 

(2) S. Eustratiades and Arcadios, Calaloffue of the Greek Manuscripts in 

Ihe Library of the Monastery of Vatopedi on Mt Athos (Cambridge, Mass. 1924), 
pp. 53 et 30. 
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iaroQia. D’apres la similitude de Ten-tete, il semble que ces trois 

manuscrits soient etroitement apparentes entre eux. 

Le Panteleimon 128 demarque VHistoire Phüothee en ecourtant 

et simplifiant le texte ä certains endroits, le serrant d’assez pres 

ä d’autres oü il parait proche des manuscrits du groupe Marcianus 

II, 21, Parisinus 1597. 

II) Le Vaticanus 703 (xiv® s.) (^) renferme dans ses ffo 191v- 

203v SOUS le titre ""ExXoyfi ixmqa ex rfjg ßißkov rrjg (pikoÖiov laro- 

Qiag des extraits du Prologue, P 191v ; des Vies III, P 192v ; V, 

P 193v; IX, P 194; X, P 194v ; XV, P 194v; XVIII, P 195; 

XIX, P 195v ; XXI,fo 196 ; XXII, P 197v ; XXVI, fo200 ; XXVII, 

P 201v, ainsi que des chapitres complets ou ä peu pres complets : 

XXIII, fo 197 ; XXIV, P 198 ; XXV, P 200 O ; XXVIII, P 202 ; 

XXIX, fo 202v ; XXX, P 203v. 

Ainsi que le Signale le catalogue, on trouve aussi des extraits 

de VHistoire Phüothee aux feuillets 287v-290 : Vies II, 287v ; 

VI, fo 287v ; V, fo 288v ; XVII, fo 289 ; XXI, ffo 289v-290. 

Les deux Vies V (Publius) et XXI (Jacques) qui figurent deux 

fois dans le manuscrit, la premiere aux ffo 193v et 288v, la seconde 

aux ffo 196 et 289v-290, sont representees par des extraits differents. 

Sous un titre identique, le Lond. AddiL 24375 (xv® s.) offre dans 

ses feuillets 187v-206, en suivant le meme ordre, les memes Vies que 

le Vatic, 703, dans ses feuillets 191v-200 ; moins complet que ce 

dernier, il s’arrete ä la Vie XXV (Asklepios). 

Les Vatic, 703 et Lond. AddiL 24375 representent une meme 

tradition et on peut aisement les rapprocher de Tune des familles 

de Codices que nous avons distinguees en parlant de la tradition 

manuscrite de VHistoire Phüothee : ils se rattachent au groupe du 

Protaton 26 dont ils reproduisent mainte Variante. 

Les extraits que renferment ces Codices sont tres Courts. Si 

certaines Vies n’ont pas ete abregees ou tres peu, eiles le doivent 

ä leur brievete originelle. 

(1) Cf. R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, t. III, Codices 604-866 (Va- 

tican, 1950), pp. 183-184. 

(2) Le catalogue de R. Devreesse (loc. cif.) remarque capiti de Asclepio (25) 

addiia est f° 209 notitia brevis de Heliodoro, ce qui est vrai, mais il s*agil d*un 

extrait de la vie de Sym^on Slylite (col. 1467 A-B). 
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III) Dans le Xenophont, 36 (xiv® s.)» on lit aux pp. 726-761, sous 

le titre ^Ynopv'^para ßqaxia ei<; öiatpOQovq äyiovQ avXXexQsvxa 

EH Tfj<^ qjikodeov larogiag &EodcoQijrov des extraits du Prologue, 

p.726,etdequatorzedestrenteVies que comporte VHistoirePhilothee : 

II. p. 729 ; III, p. 731 ; IV, p. 734 ; VI, p. 739 ; VII, p. 741 ; XII, 

p. 742 ; XIII, p. 744 ; XVI, p. 747 ; XVII, p. 747 ; XVIII, p. 749 ; 

XIX. p. 751 ; XX, p. 752; XXI, p. 753 ; XXIV, pp. 756-760. 

En realite, les chapitres tres Courts ont ete peu tronques; ils 

n’ont perdu que quelques lignes au debut et ä la fin : seule la Vie 

XVII s’est vu amputer d’un bon tiers (fin), tandis que les cha¬ 

pitres XVIII (Eusebe), XIX (Salamanes) et XX (Maris) so nt 

complets ou quasiment complets. 

Comme pour le Vaticanas 703, les extraits contenus dans le Xe- 

nophonL 36 peuvent aisement etre rattaches ä Tun des groupes de 

Codices que nous avions distingues precedemment. Des sondages 

effectues font ressortir leur parente avec le Protaton 26 (ix® s.), 

dont il suit les variantes pas ä pas. Dans la Vie d’Abraames (Vie 

XVII) oü le mot rare HaxaiovrjaEi a dans la tradition manuscrite 

subi diverses alterations quand il n’a pas ete remplace par une 

glose (^), on lit dans le Xenophont, 36, ä la page 748, la forme ov'^- 

aeij qui confirme son appartenance ä la famille du Protaton 26, 

Comme pour le Vaticanus 703 aussi, les chapitres sont tres brefs. 

On pourrait se demander quelle etait Tutilite de ces abreges. Le 

Xenophont, 36 permettra Sans doute de rep^dre ä cette question. 

Tout ä la fin de son oeuvre, ä la trentieme Vie, celle de Domnina, 

Theodoret a place une Sorte de conclusion, oü il explique qu’il ne 

veut pas tout relater et oü il invite ses lecteurs ä choisir dans son 

ecrit le genre de vie qu’ils preferent et ä s’y conformer. Or le Xeno¬ 

phont, 36 a annexe ä son dernier chapitre (Vie XXIV) une phrase 

de ce texte: ovrco öeI (P.G., ^e) rov CfJ^ovv riva ßiov ßov^opevov, 

iavTw TovTov dvri navovoQ nagaridevai Hat rrjg re Haxiag 

dszoHoTtreiv rd Ttegirrd (P.G,^ ro Tiegirrdv) xai rfjg dgerflg dva- 

nXriqovv rd (P.G., ärra) ikkeinovTa qu*il a completee de fa^on 

toute personelle : xal rfj pev acoparinfj yvpvaaig yvpvd^siv t6 

(1) Cf. nolre ariicle, loc, cit.y p. 45. 

(2) Patrologie Grecqae, t. 82, col. 1496 C. 
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awfxa nqoQ xo'bQ novovQ dQerrjg elg t6 e'örovcog idlCeadai 

roLQ xarä Oedv XvnriQolQ xal cpegeiv yevvaioiQ t6 tcixqov rfjQ 

vrjarsiai;, rd ßeßiaa^evov rrjg syxQarsia<;, r^v dvayx'^v TrjQ 

dyQVTtviaQ^ rrjv anaaav xaxoTiadstav * rfj de svaeßeiq rov jivev- 

fxarog Tiatdaycoystv X'^v y)v^rjv slg xd (pQovelv d Sei (pgoveiv ; 

xaneiv6<pQovd xe slvai, ngaetav, avvxexQtfifjtevriv^ Kaxavvxxix7]v, 

TievOovaav xaB' exdaxrjv^ xal x6 (piog nqog eavx'^v öid xrjg ttqo- 

aevx^g sxxaXov/ÄEvrjv xov dyiov nvev^axog xal ^exd ^eovarig 

TtQodv^iag ^eXexäv dei xd xrjg aicoviag Co^fjg f^g yivoixo ndvxag 

rj^äg entxvxelv^ (pikavOgcoTtiq xov xvgiov rjfxödv 

aov Xgiaxov, ^aeO* ov xq) naxgl ä^a x(ß dyico nve'dfxaxi öo^a, 

xgdxog, xtfx'^ xal nqoaxvvriaig vvv xal del xal elg xovg aimvag 

xd>v aicdvcov, d/x7]v. 

«Ainsi, il faut que celui qui veut imiter un genre de vie se Toffre 

comme regle, retranche Texces de ses vices et comble son defaut de 

vertu, et par des exercices physiques entraine son corps aax travaux 

de la vertu pour qu'il s'hahitue vigoureusement ä peiner selon la 

loi de Dien, ä supporter courageusement Vamertame du jeAne^ Vobli' 

gation de la temperance, la necessite de la veille, bref toute maceration. 

11 faut aussi que par la piete de Vesprit, il Muque son äme pour qu'elle 

ait les pensees qui conviennent, qu'elle soit humbley douce, pleine de 

contrition, de componction et de deuil chaque Jour, et que par la prUrCy 

eile appelle ä eile la lumi^re de VEsprit Saint et gue, avec un zHe 

ferventy eile se preoccupe de la vie eternelle. Puissions~nous tous 

obtenir celle-ci par la grdce et la bonte de Notre Seigneur Jesus- 

Christ, A luiy en mime temps qu'au Pire et au Saint-Esprity gloire, 

puissance, honneur et adorationy maintenant et toujours et dans les 

siicles des siicles, Amen ». 

Voilä donc une conclusion qui, insistant sur les devoirs monasti- 

ques, termine un recueil de vies d’anachor^tes courtes ou ecourtees. 

Le dessein de l’auteur n’etait pas d’abreger systematiquement tous 

les chapitres, mais seulement les plus etendus, pour les rendre con- 

formes ä une norme qu’il s’etait fixee. A quelle fin devaient servir 

ces abreges? Leur brievete et le passage ajoute par le Xenophont. 

36 me font croire qu’ils etaient utilises comme lectures pieuses ä 

faire au cours des repas. On sait, en effet, que c’etaitlä une pratique 

courante dans les monasteres : que Ton songe, par exemple, au tg- 

picon d’Irene Doukas, qui en prevoit non seulement pendant les 

travaux manuels en commun pour ecarter «les pensees vaines, 

inutiles et coupables », mais aussi au refectoire oü les nonnes doivent 
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etre attentives ä la pieuse lecture «qui rejouit et nourrit les ämes» (0. 

Or quelle valeur exemplative renfermaient pour des religieux les 

Vies de Ya Histoire Philothee» ou « Vie Ascetiqueft (^), ainsi que la 

nomme Theodoret lui-meme. Mais, comme certains chapitres 

etaient trop longs, ila fallu les elaguer pour qu’ils s’adaptent ä leur 

nouvelle destination de lecture breve, ä la fois recr^ative et edifian- 

te, ä l’usage des moines. 

Alice Leroy-Molinghen. 

(1) Cf. Ch. Diehl, Figures byzantines, 2® sÄrie (Paris 1921), pp. 73 et 74. 

(2) P.G., t. 82, col. 1292 B. 



CLEMENT D’OCHKID, LA GEEERE 
BULGAEE DE LEON ET LA PEISE 

DE THESSALONIQEE EN 904 

I 

Apr^s la mort de Methode, Tfiglise qu*il avait fondee en Moravie 

fut d^tmite par les ev^ues latino-allemands favorises par le prince 

Sphentopluk, et ses disciples furent persecutes et disperses. Cle¬ 

ment, apres de nombreuses tribulations, parvint ä la cour du bul- 

gare Boris, qui lui confia le soin d’evangeliser le territoire de Kut- 

micinica, approximativement localisee entre Achrid et TAdriatique. 

Sept ans plus tard (893-4), Symeon le promut eveque de Dragvista 

etdeVelica. C’est cette region que tente de localiser M. P. Gautier 

dans un article recent (^). Ce « ne peut etre la province de Kut- 

micinica r>, pour des raisons que Tauteur precise (contre Duthilleul, 

p. 175, avec raison, me semble-t-il). D’autre part, « son identifi- 

cation doit satisfaire ä plusieurs conditions : la population locale 

etait slave ; eile avait dejä ete evangelisee et possedait un clerge 

slave ; cette region n’etait pas eloignee d’Achrida ; eile etait enfin 

contrölee au point de vue politique par le prince Symeon». 

L’auteur commence par rapprocher Dragvista de Dragovitia- 

Drougouvitia (voir, dans le meme fascicule, I. Dujcev, Dragvista- 
Dragoüitia), ce qui le conduit ä chercher Dragvista du cöte de Berr- 

hoia. 

Jusque lä Texpose obtient notre adhesion. D’ailleurs la conclu- 

sion aussi nous parait acceptable. C’est seulement la voie par la- 

quelle eile est obtenue qui nous semble sujette ä caution. 

II fallt prouver, dit Tauteur, «que ce territoire [entre Berrhoia 

(1) Gautier (Paul), ClSment d'Ochrid, iV'^que de Dragvista, REB, XXII, 

1964, pp. 199-214. 
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et Thessalonique] est passe, avant la nomination de Clement, sous 

le contröle du prince Symeon et qn’il y est reste au moins jusqu’ä 

la mort du saint en 916 

Nous nous proposons, d’abord, d’examiner les raisons qu’avance 

Tauteur pour affirmer que ces territoires sont passes, ä ce mo- 

ment, sous le contröle de Symeon. Ensuite nous poserons la ques- 

tion : ce transfert territorial s'imposait-il, en fait, pour que S. Cle¬ 

ment puisse etre nomme eveque bulgare de cette region? 

On peut faire une premiere critique d’ordre methodologique : c’est 

que les conclusions de Zlatarski sont acceptees qua Zlatarski, sauf 

si eiles s’opposent ä la these de l’auteur (cela n’arrive, ä vrai dire, 

qu’une fois), mais, dans ce cas, elles sont rejetees avec un simple 

«mais cette opinion est peu vraisemblableC’est insuffisant. 

Pour ma part, c’est cette opinion «peu vraisemblable» qui me 

parait la bonne. 

Mais venons-en ä la demonstration de M. Gautier. Puisqu’il est 

en quete d’une annexion bulgare de territoire byzantin aux en- 

virons de 893/4, il est tout naturel de penser ä la guerre bulgaro- 

byzantine qui commen^a, en 894 vraisemblablement, par une Inva¬ 

sion bulgare du territoire imperial. Leon VI envoya contre l’enva- 

hisseur une armee commandee par Procope Krenites, qui subit une 

d^faite sanglante. La rencontre eut lieu en Macedoine. L’auteur 

insiste lä-dessus : « Tous les chroniqueurs byzantins (^) precisent que 

Tengagement eut lieu en Macedoine». Paradoxalement, cette in- 

»istance seit, non ä reserrer, mais ä elargir la localisation de la 

bataille. La Macedoine qu’on nous propoiÄ s’etend jusqu’ä Trik- 

kala et ä Janina, et c’est ici que l’auteur rejette l’opinion de Zla¬ 

tarski. Celui-ci pensait que le combat avait eu lieu pres d’Andri- 

nople. M. Gautier rejette cette localisation ; « II est preferable, dit- 

U, de situer la rencontre au delä de la frontiere de la Macedoine by- 

zantine, en direction de Thessalonique ». Or « tous les chroniqueurs », 

ou plutöt leur source, parle d’autant plus sürement du theme qu’elle 

a dejä fait allusion au « Stratege de Macedoine». Celui-ci avait pre- 

venu l’Empereur de preparatifs bulgares. Ici d’ailleurs se place un 

Element de la demonstration dont l’origine m’echappe ; le Stratege 

(l) Quatre-vingt-dix ans apr6s Hirsch, on continue ä employer cetle ex- 

pression pour d^signer une phrase provenant d'une source unique qu*ont re- 

^pi6e, presque litt^ralement, une succession de continuateurs. 
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de Thessalonique «avait precisement observe le mouvement des 

troupes Bulgares». N’est-ce pas de ce Stratege de MacMoine (^A6e 

di Hat äyyeXia naqä rov arQarrjyov Maxeöcovtag d)Q 6 aQxoJV 

Bovkyagtag Uv/j,e(bv ßovkerai ixargarevaai xarä ^Pco/j>aicov, 

Geo. ConL, Bonn, 853, 1) qu’il s’agit? 

En tout cas, des mouvements de Bulgares dans le voisinage de 

Thessalonique dans la periode precedant immediatement le siege 

arabe de 904 sont formellement dementis par Cameniate : «et, 

outre le reste, Thessalonique profite encore des echanges com- 

merciaux avec les Scythes, surtout quand ils sont en bonnes re- 

lations et ne font pas appel aux armes (496, 11) ... depuis que le 

saint bapteme a uni la nation des Scythes au peuple chretien et 

que le lait de la piete leur est distribue en commun la guerre a cesse, 

le fer qui blesse ne sert plus, la prophetie dTsaie s’est accomplie en 

nous; nos epees ont ete transformees en faucilles, etc,» (499). II 

n’y a pas de raison de recuser ce temoignage : depuis de nombreuses 

annees les Bulgares n'avaient pas troubl^ Thessalonique ou ses 

environs; quand ils envahissaient TEmpire, ils laissaient cette 

gion de cöte. Ils n*avaient, du reste, aucun interet ä s’y porter: 

la Bulgarie se prolongeait presque jusqu’ä la ville ; une Sorte de 

no man's land intermediaire etait occupe par des tribus slaves 

partiellement tributaires; le precieux marche de Thessalonique, 

tant qu'il y avait bonne entente, leur etait ouvert; s’ils avaient, 

au contraire, recours k la force, les habitants fermaient les portes 

et ils avaient peu d’espoir de prendre la ville. Et s’ils la prenaient, 

ce n’etait pas la capitale de TEmpire. 

On se rappellera la description minutieuse que donne Cameniate 

des semaines qui precederent Tarrivee des Arabes, en juillet 904 — 

la succession de generaux envoyes par CP, les echecs des tentatives 

pour enröler des auxiliaires chez les Slaves, la correspondance avec 

le Stratege du Strymon. Tout cela, complete par les references, 

peu nombreuses mais bienveillantes, aux Bulgares, — notamment 

la precision que, depuis leur bapteme, Thessalonique n’a avec eux 

que des rapports profitables — permet d’affirmer que ce n’est 

pas du cöte de Thessalonique que ceux-ci se sont diriges en 894. 

Que Symeon en 904, apres la prise de la ville et le depart des 

conquerants, ait songe ä profiter de sa detresse et ä Toccuper, rien 

de plus naturel. Mais ce fut apres le passage des Arabes. Tant que 

la ville pouvait se defendre, il avait maintenudes relations amP 

cales. 
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Pourtant, la conclusion de Tauteur sur la localisation du siege 

attribue par Symeon ä S. Clement me semble assez sMuisante, 

Sans qu’il soit necessaire de chercher des transferts territoriaux pour 

la justifier (i). L’organisation de l’Eglise bulgare ä cette haute 

epoque n’est pas connue dans tous les details. La solution du Pro¬ 

bleme ne pourrait-elle pas etre contenue dans quelques mots de 

Cameniate, cites d'ailleurs par Tauteur: «...quelques villages 

extremement composites, dont les uns paient tribut ä la ville et 

qu’on appelle Drougouvites et Sagoudates, alors que les autres 

sont tributaires de la grande nation scythe qui se trouve ä leurs 

frontieres». (Nous ne partageons pas le Sentiment de Tauteur qui 

estime que ce double tribut fait difficulte. On peut comparer le 

Statut des Chypriotes ä la meme epoque P), Ils se trouvaient aussi 

entre deux grandes puissances hostiles et payaient un tribut aux 

deux. Tous trouvaient certains avantages ä cet etat de choses). 

Que le territoire des tributaires des Bulgares soit nettement distinct 

de celui des tributaires de Thessalonique, ou que le mot dfjKpifxixrovg 

soit precisement Texpression du fait qu*ils sont distribues au hasard, 

de toute fa^on la Bulgarie avait lä un territoire partiellement de- 

pendant. Elle savait Timportance de la religion pour confirmer la 

domination politique, d’autant plus que la population de ces re- 

gions etait slave. Doit-on, des lors, exclure la possibilite que c’est 

cette region, assurement importante, que S. Clement s*est vu at- 

tribuer? Cette hypothese, loin d’etre contredite par la Notitia 

de Leon, s’en trouve ä notre avis renforcee : nous voyons que By- 

zance a son eveque chez ces Dragouvites qui dependent ä moitie 

seulement de TEmpire et pour Tautre moiüiß des Bulgares. Symeon, 

trfes soucieux du prestige de Tfiglise nationale et conscient du röle 

(1) Les t^moignages post^rieurs aux campagnes Bulgares de 913-27, aflir- 

mant que les Bulgares ont, dans le pass^, occup^ teile ou teile region, ne peuvent 

fitre pris en consideration pour la guerre de 894 que lorsqu'ils sont en accord 

avec les sources propres de cette guerre, non quand ils les contredisent. 

(2) Ce Statut n*est pas, bien entendu, le mßme que celni des Dragouvites ; 

ces derniers ^taient divis^ en tributaires de TEmpire et tributaires des Bul¬ 

gares, alors que les Chypriotes payaient le tribut simultan^ment ä leurs deux 

grands voisins, ce qui s'explique, comme la neutralil^ qui leur ötait impos^e, 

par le Statut trfes particulier qui faisait de Chypre «une Sorte de condominium 

arabo-byzantin». Mais les deux cas repr^sentent des compromis adopt^s, dans 

certaines r^gions limit^es, par des grandes puissances, pour qui des zones neutres 

repr^sentaient d'incontestables avantages. 
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qu’elle pouvait jouer, etait naturellement appele ä lui donner un 

homologue bulgare. D’autre part, tout ce que rapporte la source 

au sujet des ouailles et du petit clerge ainsi transferes — par un 

acte unilateral — ä la juridiction de Clement resulte de la Situation 

ant^rieure, oü cette population slave et tributaire de Symeon se 

trouvait — faute d’un ev^que bulgare — rattachee ä Tfiglise de 

langue grecque, qui pratiquement les abandonnait ä leur sort. 

Resumons-nous : aux environs de 894, Symeon confia ä S. Clement 

un diocese de Dragovites Christianises de la frontiere byzantine, pas 

trop eloigne d’Ochrid. Sans s’imposer absolument, la region entre 

Salonique et Verrhoia se recommande 1) par le fait que nous sa- 

vons qu’elle etait habitee par des tribus dragovites ; 2) pour des 

raisons politiques et, en particulier, Tanomalie que constituait 

Tobedience religieuse de ces tributaires de S5nneon ä un eveque 

byzantin. 

Enfin on peut chercher une relation de cause ä effet entre la guerre 

bulgaro-byzantine et cette nomination: en effet, Symeon aura 

choisi pour poser cet acte un moment oü TEmpire etait trop occupe 

ailleurs pour pouvoir reagir ici. 

II 

Au cours de sa demonstration, Tauteur souleve un probltoe que 

j’etudie dans un ouvrage qui paraitra bientöt (^). On se souvien- 

dra qu’un haut fonctionnaire, un eunuque du nom de Rhodophyles, 

en mission et porteur d’une importante quantite d’or, avait fait 

etape ä Thessalonique et se trouvait ainsi parmi les captifs. Les 

sources ne sont pas d’accord sur le destinataire auquel Rhodo¬ 

phyles apportait cet or: la Sicile (Theophane Continue, Georges 

le Moine Cont. et Theodose de Melitene); les Francs (Ps.-Symeon); 

et enfin les Bulgares (Vita Euthymii). On comprend que Runci- 

man ait prefere le temoignage de celle-ci ä celui des differentes re- 

dactions du Logothöte, mais il y a une source qui, pour la prise de 

Thessalonique de 904, doit ötre preferee ä toute autre : c’est, bien 

entendu, Cameniate. Mais, bien plus, un examen approfondi m’a 

force de conclure que c’est Cameniate la source, non seulement du 

(1) Vita sancti Euthymii patriarchae CP. (Biblioth^que de Byzaniion, no3). 
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Logothfete, mais aussi de la Vita et, enfin, qu’on trouve chez lui 

Texplication des trois variantes citees : «Rhodophyles emportait 

une quatite d’or, pour secourir disait-il, Tarmee en Sicile qui luttait 

contre les Barbares d’Afrique (^Poöo(pvXrjg ... ixöfÄiCe pied' eavrov 

Tt^^dog SneQ e^eyer äjtdysiv ijtixovQiag rtvdg xdqiv 

Tov xarä ZixeXiav ott^otov, Cameniate, Bonn, 569, 12). C*est ceci 

qu’ont, ä juste titre, retenu la majorite des redactions du Logo- 

th^te. Mais Tincident commence par les mots : <( II y avait parmi 

la foule des captifs un eunuque de TEmpereur, un grand personnage, 

appele Rhodophyles, envoye peu avant la catastrophe, en Occident» 

... (T?)r ini övaiv arakeig, 569,6), Et Ps.-Symeon d’interpreter « TOc- 

cident» par «les Francs». D*autre part, Theroique et devoue eu¬ 

nuque, voyant qu’il n’etait plus question de Sicile et voulant sauver 

Tor qui lui etait confie, essaya de Tenvoyer au Stratege de Strymon : 

xarä rijv vvxra fied' rjv tov xivövvov rijv Ttetgav änavreg eöe^d- 

äXadev ovx olö' onoyg i^eveyxeTv rfjg JtöXecog t6 xqvaiov 

ixelvo fiexd xal rivcov Tcbv inriqeTovfzivoyv avr^ xal nqog tov 

OTqaTYiyöv Exqv^ovog e^anoaxElXai, C’est lä Torigine de la « Bul- 

garie» de la Vita Euthymii, 

II en resulte evidemment qu’il ne s’agit plus, comme Tavait 

suppose Runciman, d’un tribut verse « aux Bulgares de la region» 

et distinct de celui que TEmpire envoyait ä Preslav, tribut qui, 

s’il avait reellement existe, poserait des probiemes assez compli- 

qu^s ä resoudre. 

P. Karlin-Hayter. 



KRÜMBACHEB ON GEORGE PISIDES 

The most extensive work of the Byzantine poet George Pisides 

(610-641) is a poem in 1894 trimeters on the creation of the world 

{Hexaemeron), In his notice on this work, Karl Krumbacher makes 

the following Statement: «Zu beachten ist auch sein Verhältnis zu 

Aelians Varia Histovia (Geschichte der Byzantinischen Litteratur 

[München 18972] p. 710). Unfortunately a consideration of Aelian*s 

Varia Historia and the Hexaemeron fails to establish any Connection 

between these works. If anything, one would expect the numerous 

references to animals to point to Aelian*s De Natura Animaliam, 

and this is the case, especially in lines 947 ff. 

It is perhaps significant that the editio princeps of the Hexae¬ 

meron (ed. Frederic Morel, Paris 1584) has an erroneous reference to 

the Varia Historia (p. 34 b, at line 932 = Hercher 947). Here 

Morel wrote Varia Historia instead of De Natura Animaliumy 

which is correct. Whether or not Krumbacher was misled by this 

error, the Verhältnis is clearly between Pisides and Aelian*s De 

Natura Animalium, 

Mervin R. Dilts. 
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Abreviations. 

B,Z. = Byzantinische Zeitschrift 

^E/E,B,U, = "EneTYiQiQ ""ExaiQeiaQ BvCavrivcov Etiovöojv, 

^E/E.0,I!/A, = "’Emax'yfxovLxfi ^EnexriQiQ xfjg ^iXoaocpixrjg E^o- 

Xfjg xov riavEniaxrifxiov ABrivmv. 

Jahrbuch — Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen 

Gesellschaft 

MetStJoseph — Mdanges de VUniversite St, Joseph. 

R.E.B, = Revue des Etudes byzantines. 

Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest, 

1965, t. XVIII, fase. 3. 

Barnaveli (S. V.), Les sceaux et les untres materiaux de la 

glyptique de la Georgie (en georgien). Tbilisi, 1965, 160 pp., 

XXXVIII pl. (avec resumes russe et fran^ais). — fitudes sur les 

gemmes et les sceaux de la Georgie ä partir de l’epoque antique 

jusqu’au xviii® si^cle. J. T. 

Benedigty (Robert), Pro/coptos’ Beri(^te über die slavische Vorzeit. 

Beiträge zur historiographischen Methode des Prokopios von Kai- 

sareia, (Jahrbuch, XIV, 1965, pp. 51-78).—L’importance historique 

de r excursus de Procope sur les Slavinies et les Antes (Historiae, 

VII, 14 § 21-30) est connue des historiens des protoslaves, qui en 

utilisent frequemment les donnees. Neanmoins, Benedicty presente 

ici pour la premiere fois un commentaire suivi de ce texte. Bien 

que la notice soit influencee par Thistoriographie antique (Thucy- 

dide et Herodote) et reproduise les lieux communs (xonoi) qui en 

derivent, sa valeur historique est grande. On connait l’attitude 

critique de Procope ä Tegard de ses sources. D’autre part, Thisto- 

(•) Liste Stabile par F. Herbecq-Hardy (F. H.-H.), P. Karlin-Hayter 

(P. K.-H.), J. Lafontaine-Dosogne (J. L.-D.), J. Torfs (J. T.) et E, VooR- 

DECKERS (E. V.), 

39 
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ricite est confirmee et eclairee par des notices d*historiens byzan- 

tins du VI® et vii® siede, par les historiens arabes, par les sources 

vieux-russes et par les fouilles sovietiques recentes. L’auteur peut 

donc condure que les traits archaiques de la notice ne concernent 

que la forme et le style, mais pas le contenu. J. T. 

Bouboulidis (Ph. C.)» epigrammes de Constantin Lascaris, 

(Byzantinoslavica, XXVI, 1965, pp. 291-294). — Cinq epigrammes 

funeraires du grammairien grec Constantin Lascaris nous sont con- 

servees par les codd. Madrid gr. LXVII et CXV. « L’epigramme ä 

Theodore Gazis doit etve rapportee ä Tan 1476, Tepigramme ä 

Ferdinand Counios (= de Acuna) ä Tan 1494 et celle qui est dediee 

au souverain d'Espagne Jean, ä Tan 1497». Plus difficile ä dater 

est celle ä Phanourios Guerakis de Rhodes, qui est sans doute an- 

tmeure ä 1460. La date de Tepigramme ä Georges Ralis restera 

incertaine, parce qu’il semble impossible « de savoir avec exactitude 

de quel membre de cette illustre famille il s’agitJ. T. 

Bouboulides (Phedon K.), üaQaTrjQ'yaeig ei<; peaaicovinä xei- 

peva, IIsqI yeQovrog vä ptjv ndqn xoghcfi. IlevOog davdrov, 

CErE.0.i::A,, IS, 1962-1963, pp. 364-74). 

Id., voir G. Th, Zoras et Ph. K. Bouboulid£:s, KaTd?.oyog ... 

Breve Hisioire de la Transylvanie, soas la redaction de Constantin 

Daigoviciu et Miron Constantinescu (Bibliotheca Historica Ro~ 

maniae. Monographies, III). Bucarest, fiditions de TAcademie 

de la Rep. Soc. de Roumanie, 1965, 8®, xxxii-467 pp., cartes, figg., 

pll. — Le present volume est un abrege « d’une «Histoire de la 

Transylvanie» publiee en roumain et hongrois en deux forts vo- 

lumes. Ce n’est donc pas une reproduction integrale du texte prin- 

ceps, mais bien une redaction nouvelle, ayant comme but de faire 

ressortir, sous une forme condensee, les plus importants evenements, 

ainsi que les idees maitresses ayant trait ä Thistoire de cette re- 

gion historique roumaine». Signaions ä nos lecteurs le chapitre 

III; Formation du peaple roumain et de sa langue, par C. Daico- 

viciu, et le chapitre IV : Le feodalisme en Transylvanie^ par Stefan 

Pascu. On regrettera que la «forme condensee» nous prive sys- 

tematiquement de toute reference. J. T. 

Busghhausen (Helmut) und Lenzen (Heide), Ein konstantinF 

sches Silberreliqaiar aus Jabalkovo in Bulgarien, {Jahrbuch, XIV, 
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1965, pp. 157-206, 12 pll.). —Les auteurs datent le reliquaire en 

argent, conserve au Musee archeologique de Sofia et trouve dans le 

village de Jabalkovo, entre 330 et 350. C’est dire Timportance de 

leur travail pour Thistoire de Tart byzantin. Sur la bande qui 

forme les 4 cötes est represente le Christos basileus entoure de 

deux paons et d’apötres, tandis que sur le couvercle, on trouve la 

dextraram iunctio des deux donateurs sous une croix et Tinscrip- 

tion OMONOIA. Dans une etude detaillee, les auteurs examinent 

les differents elements iconographiques. Pour finir, ils soulignent 

que les symboles rappellent la resurrection lors de la Parousie, bien 

qu’ils soient empruntes äTiconographie imperiale des scrinia paiens. 

J. T. 

Cameron (Alan),Pa/Zadös and the fate of Gessius, 57. Band, 

1964, pp. 279-292). — L’auteur essaie d’eclaircir l’enigme du Ges¬ 

sius de Palladas, Anth,, VII, 681-688. II commence par ecarter les 

identifications peu probables : il ne s’agit pas du Gessius qu’on ren- 

contre parmi les correspondants de Libanius, ni du Kesios des sour- 

ces coptes, ni de Flavius Aelius Gessius, un praeses Thebaidos des 

papyri. Selon Cameron, Gessius serait originaire d’Antioche. Apres 

une carriere administrative peu brillante, il arrive ä Alexandrie 

et y devient rheteur. C’est lä qu’il consulte des astrologues, ce qui 

a pour resultat qu’il se croit predestine au consulat. Mais il perit, 

victime des paiens, pendant les troubles de 391. Cette carriere 

manquee a provoque la dmsion de Palladas. J. T. 

Canard (Marius), Al-Hakim Bi-Amr Allah, (Dictionnaire de 

Vislam, III, pp. 79-84). 

Canivet (Pierre), Saint Theodose de Rhosos fonde un mo- 

nastire ä Antioche? (Theodoret, Histoire philothee, c. 10), (Analecta 

Bollandiana, t. 83, 1965, pp. 351-356). — M^® Leroy-Molinghen 

a montre (Byzantion, t. 34, 1964, pp. 35 s.) que le recit de la source 

jaillie gräce ä Tintervention de S. Theodose de Rhosos, qu’on lit 

au ch.lO de VHistoire philothee de Theodoret,est du ä une Interpo¬ 

lation. Le P. Canivet nous apprend que c’est surtout ä cause de cette 

interpolation qu’on a cru que Theodose serait le fondateur d’un 

monastere pres d’Antioche. L’exegese critique du texte ne per- 

met plus pareille conclusion. J. T. 
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Christophilopoulou (Aikaterine), TleQi ro nqoßXrjfxa rfjQ dva- 

dei^emg rov ßv^avrivov avxoxQdroQO<;, B\ IlQoaBfjxat xat öioq- 

Ocoaetg^ 13, 1962-63, pp. 375-399).— Notes sur quel¬ 

ques problemes souleves par la proclamation ou le couronnement 

de difförents empereurs. P. K.-H. 

CiBULKA (J.), Der Zeitpunkt der Ankunft der Brüder Konstantin^ 

Cyrillus und Methodius in Mähren^ (Byzantinoslavica, XXVI, 1965, 

pp. 318-364, 2 cartes). — A la fin de cette etude, la Redaction des 

Byzantinoslavica note qu’elle soumet aux byzantinistes les conclu- 

sions de M. Cibulka. Ces conclusions so nt le resultat d’une recher- 

che chronologique sur la duree des voyages de Constantin et Me¬ 

thode jusqu’ä leur arrivee ä Rome, fin 867. A Taide de cette date 

süre, Tauteur aboutit ä la conclusion que la date de Tarrivfe des 

deux freres en Moravie est ä placer en 864, et non en 863, comme on 

Ta generalement admis. On attendra les remarques des specialis- 

tes. J. T. 

CiRAC Estopanan (Sebastiän), Skyllitzes Matritensis, T. I. 

Reproducciones y miniaturas (Primera Catedra de Filologia Griega, 

Facultad de F, y, L. de la Universidad de Barcelona^ Seccion de 

Filologia Griega y Bizantinistica del C. S. de L C.), Barcelona- 

Madrid, Herder, 1965, 4°, 420 pp., pll. dont 4 en couleurs hors texte. 

— Cirac publie les photographies des 574 miniatures et de quelques 

pages du fameux Codex Matritensis de VHistoire de Jean Skylitzes. 

Tout en reconnaissant que la Couleur est essentielle pour Tappre- 

ciation des miniatures, il les publie en blanc et noir, pour ne point 

differer trop longtemps Fedition. Un avant-goüt d’une future pu- 

blication en couleurs est donne par l’insertion de 4 planches, Apres 

rintroduction, qui presente le Codex et son auteur et souligne les 

difficultes de l’edition, l’auteur decrit les miniatures. Chaque des- 

cription est precedee par le resume du texte illustre. J. T. 

CoEBERGH (C.), UEpiphanie ä Rome avant S, Leon. Un in- 

dice pour Vannee 419, (Revue Benedictine, t. LXXV, 1965, pp. 304- 

307). — Dans sa lettre ä l’empereur Honorius, datee du 8 janvier 

419, le prefet de Rome Symmaque mentionne la sancti diei solem- 

nitas, qui ne peut 6tre que la fete de l’fipiphanie. L’instauration 

de la fete est donc ä placer pendant les premieres decennies du v® 

siede, sans doute pendant le pontificat d’Innocent J. T. 
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Cront (Gheorghe), Byzantine juridical influences in the Rumanian 

feudal Society, Byzantine Sources of the Rumanian Feudal Law, 

{Revue des ßtudes sud-est europeennes, T. II, 1964, pp. 359-383). 

— L’auteur dresse le dossier des sources juridiques byzantines qui 

ont influence le droit feodal roumain. II ne s’agit pas d’une recep- 

tion matmelle, mais d’une adaptation et d’une assimilation crea- 

trice. J. T. 

Cutler (A.), Two aspirants to Romania: Venetian and Serbian 

ambitions in the light of their coinage^ {Byzantinoslavica, XXVI, 

1965, pp. 295-307, VIII pL). — Selon Tauteur, les caracteristiques 

byzantines des monnaies venitiennes et serbes du xiii® et xiv® 

si^cle ne sont pas ä Interpreter uniquement comme l’effet de Tin- 

fluence culturelle et economique de Byzance, mais aussi comme 

l’expression d’une ambition : celle d’acquerir la puissance et le 

prestige de l’empire. J. T, 

DAiN(A.),t/ne formule d'affranchissement d'esclave, (R,E,B,,XKlh 

1964, pp. 238-40). —« Connu par une seule copie du xvi^ siede, 

le document en cause peut difficilement etre situe dans le temps et 

dans l’espace». 

Darrouzes (Jean), Lettres de 1453,{R,E,B,,XXll, 1964, pp. 72- 

127, 2 plL).—Huit lettres, non des copies mais les originaux, ecrites 

peu apres la chute de CP, ont ete degagees de la reliure d’un manus- 

crit de l’Ambrosienne et font l’objet de la presente edition. Sept 

de ces lettres proviennent de la correspondance d’un certain Nico¬ 

las Isidore, juge ä Andrinople, personnage dont la modeste impor- 

tance est due surtout au fait qu’il sert d’intermediaire entre la com- 

munaute chretienne et les Turcs. Pour oAtte raison, et parce que, 

ä ce moment dramatique, ses affaires se portaient encore assez bien 

pour lui permettre de faire ä Tfiglise des dons relativement impor- 

tants, le metropolite de Thessalonique se sent oblige de lui rendre 

des comptes (lettre 7). C’est le seul correspondant plus ou moins 

eminent que nous lui voyons ; les autres, ce sont ses agents (1,3,4), 

des membres du petit clerge« suppliants de votre Seigneurie» (2, 5) 

et le maitre d’ecole, kyr Dimitrios (8, signee, celle-ci, par Nicolas 

Isidore et adressee ä Dimitrios). Ces lettres traitent des problemes 

particuliers de l’heure : rachat de captifs et emprunts ä cette fin, 

relations avec Tadministration turque (Isidore possMe des salines). 
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Une concession, dite tottixt], Offerte aux encheres par radministra- 

tion, ne semble pas connue par ailleurs (p. 116). La langue est in¬ 

teressante, mais on devine les difficultes que dut presenter le de- 

chiffrement. Quelques petites inexactitudes : p. 78 «Au tres haut 

monseigneur kyr...». <( Kyr» ne se trouve pas dans le grec. P. 79, 

17 n’est pas traduit, etc, C’est Sans importance, n’etait que, dans 

le cas d’une edition diplomatique, on voudrait pouvoir etre sür de 

chaque lettre... L’auteur ne dit pas pourquoi il estime que Peneve- 

tos, pour lequel on peut conjecturer une origine beneventine, etait 

venitien ä Tepoque oü il etat Tagent d’Isidore. P. K.-H. 

Id., Bulletin critique, (i?.E.R, XXII, 1964, pp. 255-286). 

Demus (Otto), Die Rolle der Byzantinischen Kunst in Europa, 

(Jahrbuch,'KW, 1965, pp. 139-155). — M. Demus publie ici le texte 

original de son etude, parue en traduction grecque, fran^aise et 

anglaise dans le catalogue de Texposition d’art byzantin d’Ätha¬ 

nes, en 1964. Voir les observations de M. Ch. Delvoye dans By~ 

zantion, t. 34, 1964, pp. 193-195. J. T. 

De Strygker (fimile), Une ancienne version latine du Protevan- 

gile de Jacques, avec des extraits de la Vulgate de Matthieu 1-2 et 

Luc 1-2. Appendice ; Jean Gribomont, Couleur textuelle des ex¬ 

traits bibliques, (Analecta Bollandiana, t. 83, 1965, pp. 365-410). 

— Le manuscrit 55 de Tficole de Medecine de Montpellier a conser- 

ve une grande partie du Protevangile de Jacques. Vu son lige (de- 

but du IX® siede), eile presente, pour la critique textuelle, une im¬ 

portance qui justifie Tedition. Avec son acribie habituelle, le P. 

De Strycker presente le manuscrit, decrit le texte qui remonte ä 

une Version du vi®-vii® siede, recherche les caracteristiques et essaie 

de circonscrire le modde grec. En plusieurs endroits ont de in- 

troduits des passages assez dendus des fivangiles. J. Gribomont 

les dudie dans Tappendice et conclut qu’il s’agit du texte de la 

Vulgate dans la recension insulaire. J. T. 

Dujöev (L), Dragvista-Dragonitia, (R.E.B., XXII, 1964, pp, 215- 

221). —« Entre le viii® et le xi® siede les denominations de druguviti, 

druguviäi, dragovi^i, dregoviöi [appara^ssent] comme ddignant des 

tribus slaves qui habitaient dans la peninsule balkanique et en Rus- 

sie ancienne, dans des regions tres doignees Tune de Tautre». Au 
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x® siede, Torganisation en tribus disparait et, en meme temps, les 

noms de tribu. Celui, toutefois, des Drougouvites survecut, et comme 

designation d*un ev^che et comme nom de lieu. La dispersion tres 

grande de ces noms de lieu rend hasardeuse tonte localisation d’une 

Dragvista dans les sources en Tabsence d’autres informations. A 

partir du xii®,toutefois,celle-ci semble sürement localisee en Thrace, 

non loin de Philippopolis-Plovdiv. L*eveche byzantin du ix^-xe, 

par contre, est de la region de Thessalonique, et Symeon semble 

avoir cree un ev^che bulgare concurrent du m^me nom (voir P. 

Gautier, Clement d’Ohrid...). L’etymologie du nom serait ä 

chercher dans la racine slave drjagva, marecage. P, K.-H. 

Engberding (Hieronymus), Ein übersehenes griechisches Tauf- 

wasserweihegehet und seine Bedeutung^ {Ostkirchliche Studien, 14. 

Band, 1965, pp. 282-291).—Quand on compare la prid'e syriaque 

de la benediction de Teau baptismale avec Toriginal grec (edite par 

Goar) et avec la pri^re /jteyag el xvQie, on constate que la premiere 

partie du texte se retrouve seulement dans le texte de Goar; la se- 

conde partie se retrouve dans les deux autres, tandis que la der- 

ni^re partie figure seulement dans /ndyag el. D’oü la conclusion 

que la pri^re fxeyag el a utilise la benMiction de Teau baptismale 

et qu’il ne faut pas penser pour eile ä la benediction de Teau lors 

de la f^te de Tfipiphanie. J, T. 

Folda (J.), The fourth Crusade, 1201-1203. Some reconsidera- 

tionsy (Byzantinoslavica, XXVI, 1965, pp. 277-290).—Prenant 

comme Source de base Geoffroy de Villehardouin, mais employant 

les autres sources tant occidentales qu’orientales, M. Folda recon- 

stitue les mouvements d’Alexis IV Ange en Occident comme suit: 

echappe par mer, il gagne Ancöne eÄ automne 1201. A la fete de 

Noel, il se trouve chez son beau-frere Philippe de Souabe. Vers 

fevrier 1202, il est ä Rome pour demander Taide d’Innocent III 

pour le retablissement de son pere sur le tröne imperial. Le pape 

la lui refuse. En aoüt 1202, nous retrouvons Alexis ä Verone, en- 

voyant des ambassades aux Croises, ä Venise. Soulignons avec Tau- 

teur le fait que les Gesta Innocentii PP. III, ch. 83, montrent le 

pape s’opposant au plan d’envoyer les croises ä Constantinople, 

plan qui est attribue ä Philippe de Souabe, au prince Alexis et ä 

Boniface de Montferrat. J. T. 
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Franghi (Antonino), 11 concilio 11 di Lione {1274) secondo la 

Ordinatio Concilii Generalis Lugdunensis. Edizione del testo e note 

(Studi € Testi Francescani, 33), Roma, Edizioni Francescane, 1965, 

8o, 188 pp., pll. — Les Actes du IP Concile de Lyon faisant defaut, 

la Source principale pour son histoire est la Brevis nota connue par 

plusieurs manuscrits et souvent editee. Le P. Franchi a eu la main 

heureuse en se procurant une photocopie du Cod. Oüobon, lat. 2520, 

qui parait conserver une copie du texte original, datant du xiiP 

siede. L’importance de cette copie reside dans le fait qu’elle nous 

livre un texte extremement pres de Toriginal, c’est-ä-dire un texte 

plus complet et plus sür. Le manuscrit nous livre meme le titre exact 

de la «Brevis nota»: Ordinatio Concilii Lugdunensis per dominum 

Gregoriam papam X. Apres la description de tous les manuscrits 

connus et des diverses editions, Tauteur edite le texte du Cod. Otto- 

bon,, collationne sur les autres manuscrits et les Mitions. Les fu- 

turs historiens de Lyon II seront heureux d’avoir en main ce texte 

complet et critique. Leur travail sera aussi facilite par le diarium 

du Concile d’apres le texte de VOrdinatio. Le volume se termine 

par quelques notes concernant le concile. Nous n’en signalerons 

qu’une : contrairement ä ce qu’on a cru, Lyon II n’a pas de un con¬ 

cile d’union, parce que Tunion n’dait pas son but principal, et sur- 

tout parce que Gregoire X ne voulait pas d’une rencontre doctri- 

nale entre Grecs et Latins. Les ddegud de Tempereur byzantin 

Michel VIII n'avaient pas le choix ; ils ont dü accepter Sans plus 

leDiklal romain.Au fond, äLyon II,ily a eu une promesse d’union 

de la part de Tautorite byzantine impdiale. Promesse qui n’avait 

aucune chance d’avoir un lendemain, soit politique, soit religieux. 

J. T. 

Frolow (A.), Climat et principaux aspects de Vart byzantin^ (By- 

zantinoslavica, XXVI, 1965, pp. 40-61, XI pL).—Les historiens 

de l’art byzantin sont de plus en plus attentifs ä inscrire le climat 

artistique dans tout le contexte social et idMlogique de la societe 

d’oü emanent ces formes plastiques. M. Frolow s’y applique ici par 

une mise en parallde des genres littdaires et des donnds histo- 

riques, d’une part, et du repertoire des formes artistiques, d’autre 

part. J- T* 

Garitte (GMard), La Vie grecque inMite de saint Gregoire d’Ar- 

menie (ms. 4 d'Ochrida), (Analecta Bollandiana, t. 83, pp. 233-290), 
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— Dans Byzantion, t. 32,1962, pp. 63-79, M, Garitte a presente la Vie 
grecque de S. Gregoire T Illuminateur, conservee dans le manuscrit 
4 du Musee national d'Ochrida. On se rappellera Timportance de 
la seconde partie de cette Vie, c.-ä-d. les §§ 76-113, qui differe de 
TAgathange grec et provient d’une traduction directe du texte ar- 
menien. Dans Tintroduction, qui precede la publication de ces 
§§76-113, le savant editeur montre que le modele armenien est« plus 
primitif que Tarchetype de tous les manuscrits armeniens connus, 
y compris celui qui a ete traduit par Ag» (= Agathange grec). 
Les citations (en syriaque) de la Vie de S. Gregoire par Georges, 
eveque des Arabes, datees de 714, refletent le texte du manuscrit 
d’Ochrida et permettent donc d’affirmer que cette redaction grec¬ 
que existait dejä au debut du viii^ si^cle. J, T. 

Gautier (Paul), Clement d'Ohrid, evique de Dragvista, 
XXII, 1964, pp. 199-214).—(Voir ci-dessus, pp. 606,C/emen/d’OcArid, 
la guerre bulgare de Leon et la prise de Thessalonique en 904), 

Id., Jean V VOxite, patriarche d'Antioche, Notice biographique, 
(R.E.B., XXII, 1964, pp. 128-157).—Cette notice accompagne une 
re-edition, equivalant presque ä une premiere edition, de trois textes 
importants du tournant des x^-xi® siecles. Jean TOxite est, je le 
rappelle, ce patriarche d’Antioche que les Turcs, lors du siege par 
les croises en 1097-8,«ä plusieurs reprises, suspendirent des murailles, 
vivant, par des cordes, aux yeux de tous», et dont la constance in- 
spira aux croises un tel respect que, victorieux, ils le laisserent en 
place, lui soumettant le clerge latin. Mais des frictions s'ensuivirent, 
et, au bout de deux ans, Jean rentrait ä Constantinople et se de- 
mettait de ses fonctions et droits comme « patriarche, eveque ou 
meme tout simplement pretre». (Inutile de souligner le caractere 
insolite de cette demission). Telle qu% nous Tavons sous les yeux, 
eile fut ecrite, semble-t-il, ä Constantinople (oi^ ydg iyevöprjv iv 
^Avrioxeia,,,, p. 136), mais ne faisait peut-etre que confirmer une 
demission donnee de vive voix ä Antioche. En effet, Tediteur estime 
que c’est dans cette ville qu’il la donna. Mais On peut se demander 
s’il ne s’etait pas etabli aux Hodeges, « residence des patriarches 
d'Antioche pour leur sejour dans la capitale », comme patriarche ; 
1) il precise plus tard qu’il a renonce ä la öeanoxeia du monastere 
(t^ pev öeanoreia xfjQ povf]<; ndvv Ex6vxeQanera^dpedatpA?^4, §3). 
2) il avait pris, au debut, certaines mesures que seule la qualite de 
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patriarche et despote Tautorisait ä prendre (p. 148, dernier §). Et 

ces mesures n’ayant pas plu, Taffaire a ete portee devant Tempereur 

et le Synode, qui ont ecarte celui que Jean avait etabli « ä la garde 

des portes» (rhigoumene comme on le deduit de ce qui suit) et de- 

crete que celui-ci serait elu « par la voix des moines et non par celle 

du patriarche ^ — d’Antioche s’entend ; 3) cela semble aussi se de« 

gager de la phrase : « Pour ceux qui entendaient nous leser pour une 

partie (ce droit d’election de rhigoumene, sans doute), nous avons 

pris rinitiative de renoncer ä tout» (p. 147). 

II ne semble donc pas exclu que c’est en patriarche qu’il est ren« 

tre ä Constantinople et s’est installe au couvent des Hodeges, et 

qu'il ait commence par exercer normalement ses prerogatives. Mais 

bientöt il rencontre une vive Opposition. Les moines lui font un 

proces, un mauvais procös ; «Jean est venu qui mangeait et buvait 

indifferemment et cela lui vaut d*ötre denonce et juge» (p. 153), 

cf. Matth. 11, 18-19. — On profite de son absence pour le juger 

par contumace, puis, « quand il se defend et contre-attaque, ovdslg 

TtQog ovÖE^lav iniqjoqäv ineargaTtrai^ On cache le fait que le pro¬ 

ces n’est qu’une conjuration (c’est ainsi que j’interpröte ce passage, 

p. 148). Neanmoins Jeanperd, sinon le procös, certaines, au moins, 

de ses prerogatives. C’est alors que, prive d’une partie, il abdique 

le tout. 

Quant au second document, la Lettre aa Synode, je serais tentee 

de la dater de son sejour ä Antioche, et d’avant 1098. En effet, il 

semble inconcevable que le passage sur les «Italiens» ait pu etre 

ecrit apres ses deux ans comme patriarche sous les Latins (<( Nous 

stigmatisons... les transgressions des Italiens... Or, si un Jour peut- 

etre nous parvenons ä nous rencontrer avec eux ... ne nous repro- 

cheront-ils pas ä leur tour nos offenses?,.. [Ils] nieront probable- 

ment certaines que, dit-on, ils commettent, car il est naturel que 

la rumeur se trompe la plupart du temps, mais pour d’autres ils se 

defendront non sans force le cas echeant et certaines accusations 

portees contre eux seront reduites ä neant»). 

Une ou deux fois, la traduction me semble legerement inexacte : 

ola yaQ ix ngooifilcov ivegyeirai signifie je crois :«Car on fait ce 

que laissaient prevoir les debuts» (150, 7 du bas). — Toiavra xal 

Toaavra rjxovae xal nenovde (150, 2 du bas), est-ce que nenovO e, 

uni ä rjxovae et dit au sujet du Seigneur, peut avec vraisemblanc e 

viser seulement des reproches? ei de ov y}evdETai rovg yoväg 

(154, 7) signifie ^ s’il ne dement pas sa naissance 
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La carriere et la personnalite de Jean TOxite sont telles que tout 

ce qui le touche nous interesse. Les documents presents jettent sur 

cette personnalite une vive lumiere — et eile en Supporte Teclat. 

On remarquera que, s’il dit bien que les Turcs Tont tourment^ ce 

n’est pas ä lui mais aux chroniqueurs occidentaux que nous de- 

vons de connaitre, en partie du moins, la nature des supplices qu’il 

subit. On lui sait gre aussi d’employer, dans sa diatribe contre les 

moines, « Nous» plutöt que « Vous »>, Intransigeant (et partant dif- 

ficile, Alexis I put, ä Toccasion, s’en apercevoir) il n’est ni intole¬ 

rant ni etroit. La ferme simplicite avec laquelle il s'exprime at- 

teint par endroit ä une veritable et emouvante noblesse. 

L’auteur complete les textes par une bonne notice biographique 

et historique, qui souligne les nombreux aspects de Tactivite de 

Jean l’Oxite. P. K.-H. 

Gigante (Marcello), Sulla concezione bizantina delVImperatore 

nel VII secolo (Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz^ Napoli, 1964, 

pp. 546-551), — La «Philanthropie » imperiale et le discours d’He- 

raclius ; ipol päv vpäQ <hg döekipovg.., L’auteur, tout en qualifiant 

ce discours et les expressions qui s’y trouvent d’« unicum nella 

produzione di Giorgio »>, y voit Texpression parfaite de la Philan¬ 

thropie de TEmpereur pour son peuple, teile que la concevait He- 

raclius d’apres Georges. Mais il ne faut pas, me semble-t-il, perdre 

de vue que cette allocution s’adresse ä des soldats qu’Heraclius 

a fa^onnes et qu’il s’appr^e ä conduire ä la victoire et ä la mort. 

Les relations entre un empereur conquerant et ses soldats consti- 

tuent une branche tout ä fait speciale de la Philanthropie. Pour 

le Teste de ses sujets, il reste ä prouver qu’Heraclius se soit senti 

autre chose qu’un pere fjierä 0eöv. P. K.-H. 

Grecu (V.), Georgios Sphrantzes^ ^yzanfinos/a^ica, XXVI, 1965, 

pp. 62-73). — Le Chronicon Malus n’est qu’un remaniement par 

Macaire Melissenos de l’authentique Chronicon Minus de Georges 

Sphrantzes. M. Grecu annonce l’edition critique de ces memoires, 

enumere les principaux evenements de la vie de son heros et indique 

les changements apportes par Melissenos. J. T. 

Grumel (V.), Chronologie patriarcale au X® siicle, Basile 

Scamandrenos,\ Antoine III Scandalios le Studite, Nicolas II Chry- 

soberg^s, (i?.E.ß., XXII, 1964, pp. 45-71). — La Chronologie des 
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patriarches de CP, depuis Tavenement de Basile I®’* Scamandrenos 

jusqu’ä celui de Sisinnius I!, presente plusieurs difficultes. Elle 

fit Tobjet d’un article de MM. H. Gregoire et P. Orgels paru en 1954. 

Le P. Grumel, qui n’avait pas accepte la Chronologie qu’ils propo- 

saient, justifie ici la sienne. 

M. P. Orgels reviendra sur cette question prochainement. 

P. K.-H. 

Id., voir : V. Laurent et V. Grumel, Melanges,,, 

Guilland (Rodolphe), ßtudes sur le Grand Palais de Byzance, 

33, 1964, pp. 70-86). — Skyla, Tricline de Justinien, 

Lausiakos, Mouchroutas = Tricline de Manuel. 

Id., Etüde sur rhippodrome de Byzance (suite et fin), (Byzantino- 

slavica^ XXVI, 1965, pp. 1-39). — M. Guilland continue son etude 

sur THippodrome. Le IIP chapitre decrit le röle de Tempereur et 

des divers fonctionnaires (dans la mesure oü on peut connaitre la 

nature exacte du röle de ces derniers), Puis il passe en revue les 

divers groupes de spectateurs, qui, tous, ont leur place bien definie, 

et commente leur comportement pendant le spectacle. Le IV® 

chapitre est reserve aux courses proprement dites, aux differentes 

sortes de courses, et aux differents evenements qui peuvent en etre 

roccasion, J. T. 

Halkin (Francois), Un nouveau manuscrit grec ä la Bibliotheque 

royale de Belgique (le Briixellensis IV, 322), (Analecta Bollandiana, 

t. 83, 1965, pp. 337-360), — Le P. Halkin decrit le manuscrit Bruxel¬ 

les, Bibi, roy., IV, 322 : « un lot de 104 feuillets de grand format 

(cm. 32 X 24,5), provenant d’un menologe de novembre, ecrit en 

2 colonnes sur parchemin, au xi®-xii® siede». J. T. 

Hamidullah (Muhammad), Original de la Lettre du PropMte 

a Kisra, (Rivista degli Studi Orientali, XL, 1965, pp. 57-69). — 

L’ö original» de la lettre que Mahomet aurait, d’apres des chroni- 

queurs arabes, envoyee ä Chosroes, a de trouve dans une Collec¬ 

tion particulide. Aucune marque d’authenticite ne fait defaut: 

on sait que Chosroes, Tayant lue, dans un mouvement de rage 

la ddhira — la ddhirure est toujours lä... P. K.-H. 
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Hansen (G. Chr.), Prosarhythmus bei den Kirchenhistorikern 

Sozomenos und Sokrates^ (Byzantinoslavica, XXVI, 1965, pp. 82-93, 

graphique, tables). — fitude statistique du rythme de Sozomene 

et Socrate. J. t. 

Havlik (L.), The Relationship between the Great Moravian Empire 

and the Papal Court in the years 880-885 A.D., {Byzantinoslavica, 

XXVI, 1965, pp. 100-122).—Leurs inter^ts respectifs ont deter- 

mine la nature des relations politico-religieuses de Tempire morave 

et de la cour papale. Le patronage «spirituel» du pape a permis ä 

Sventopluk d’organiser son empire Sans trop se soucier de ses 

voisins byzantins et francs. En revanche, Tinteret papal a reussi 

ä faire disparailre Telement slavo-grec de Teglise morave. Un ap- 

pendice etudie le contexte dans lequel il faut placer le titre de « roi» 

employe dans la lettre du pape fitienne V en 885. J. T. 

Hohlweg (Armin), Beiträge zur Yerwaltungsgeschichte des Ost¬ 

römischen Reiches unter den Komnenen (Miscellanea Byzantina Mo- 

nacensia.l), München, Institut für Byzantinistik und neugriechische 

Philologie der Universität, 1965,16°, xxiii-186 pp., depliant.—Prece- 

dee d’une bibliographie developpee, Tetude de Hohlweg se divise 

en cinq chapitres. Le 1®^ est un aper^u historique de Tepoque des 

empereurs Comnenes, dont il etudie, dans le second chapitre, la 

politique familiale. Politique qui avait pour but de rallier les gran- 

des familles byzantines et, plus tard, des familles princieres euro- 

peennes. Le 3® chapitre etudie la «titulature». L’epoque se carac- 

terise par un melange des titres fonctionnels et honoraires. Ce qui 

frappe, c’est que le titre ne correspond plus ä une fonction nette- 

ment determinee. L’empereur choisit un homme de valeur pour 

une täche bien definie en lui donnant un titre plus ou moins ap- 

proprie. Les 4® et 5® chapitres traitent de Tarmee et de la flotte. 

L’auteur en decrit la compositioi^et le commandement et souligne 

le röle de la pronoia «militaire», ä une epoque oü les themes per- 

dent leur importance. L’ouvrage se termine par un index onoma- 

stique, un index des termes grecs et un depliant qui reproduit la liste 

genealoqique des Comnenes. J. T. 

Iliesgu (0.), Le dernier hyperpere de Vempire byzantin de Nicee, 

(Byzantinoslavica, XXVI, pp. 94-99, pl.).—Description d’une mon- 

naie d’or qui porte le nom de Michel VHI Paleologue, frappee ä 
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Nicee entre janvier 1259 (date de Tav^nement de cet empereur) et 

le 25 juillet 1261 (date de lareconquete de Constantinople). 

F. H.-H. 

Kaegi (Walter Emil), Arianism and the Byzantine Army in Africa, 

533-546, {Traditio, XXI, 1965, pp, 23-53). — On sait qu’apres 

la reconquöte de TAfrique par Belisaire, une grande partie des trou- 

pes a participe ä la revolte qui eclata pendant les fßtes pascales de 

536. L’auteur expose les raisons economiques qui sont ä Torigine du 

mecontentement des rebelles. M. Kaegi veut montrer que, malgre 

ce mecontentement, la mutinerie n’a pu eclater qu’avec le soutien 

des soldats ariens. Ce sont eux qui Tont declenchee. Bien que cela 

n’autorise pas ä considerer cette revolte comme arienne, on pourrait 

defendre la these que, sans les mesures anti-ariennes, eile n’aurait 

pas eu lieu. Les autorites byzantines ont manque de clairvoyance 

en ne deportant pas plus töt les Elements ariens, comme elles 

Tont fait, pour finir, en 539. J. T. 

Khoury (Paul), voir: Paal d'Antioche. 

Koder (Johannes), Ein Dreifaltigkeitshymnus des Symeon Me- 

taphrastes, {Jahrbuchy XIV, 1965, pp. 129-138). — L’hymne n^ 55 

dans Tov dormu... Evpeojv rov vdov deokoyov ra eigiaxopeva,.. 

ed. D. Zagoraios, Vienne, 1790, est ä attribuer k Symeon Meta- 

phraste. Koder expose les raisons, surtout metriques, qui Tont ame- 

ne ä cette conviction. Puis il edite Thymne collationne sur Tedition 

de Zagoraios (= Athos, Meg. Laura 1400?), Oxford, Bodl., Auct. 

E 5. 13, et Paris, B. N., Suppl., gr. 1032. J. T. 

Kresten (Otto), Zar Frage der (f^Litterae caelestes», (Jakrback, 

XIV, 1965, pp. 13-20, pl.) — Dans les Chartae Latinae antiqaiores, 

editees par A. Bruckner et R. Marichal, les datations en t^te de 3 

actes sont qualifiees de litterae caelestes, Kersten refuse cette quali- 

fication et Signale que le Pap. Lat. Vindob. 15 est ä considerer comme 

ecrit en litterae caelestes et donc ä mettre au rang des fragments de 

Leyden et de Paris. J. T. 

Krüger (Paul), Der Ritas der Ikonenweihe nach dem westsyrischen 

Pontifikate and seine theologische Deutung im Vergleich zur byzan¬ 

tinischen Ikone, {Ostkirchliche Stadien, 14. Band, 1965, pp. 292- 
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304). — Apres la description du rite de benediction des icones dans 

l’eglise de Syrie occidentale (Antioche), Krüger en decrit le contenu 

theologique. La theologie de Ticone est deiste, c.-ä*d. que sa valeur 

consiste dans la reception de la force creatrice de Dieu. On voit la 

difference entre cette theologie et celle des Byzantins, basee sur 

r Incarnation. J. T, 

Kunitzsgh (P.), Das Fixsternverzeichnis in der m Persischen Syn~ 

taxisy> des Georgios Chrysokokkes, (B.Z., 57, 1964, pp. 382-411). 

Lafontaine-Dosogne (Jacqueline), Iconographie de VEnfance 

de la Vierge dans VEmpire byzantin et en Occident, tome II (1965), 

219 pp., 34 pll. avec 74 figg., Bruxelles, Academie royale de Bel- 

gique, Classe des Beaux-Arts, Memoires in-4o, 2® serie, XI, 3b 

(ouvrage couronn^ par TAcademie). 

Ce Volume constitue la deuxieme partie de Touvrage et est con- 

sacre aux representations occidentales de TEnfance de la Vierge. 

II est bäti de la meme maniere que le premier (cf. Byzantion, XXXIV, 

1964, pp. 657-659). Toutefois, de meme que la Preface generale, 

definissant le sujet traite et exposant la methode suivie, figurait 

dans le tome I, la Conclusion generale figure dans le present vo- 

lume. Comme annonce, il comporte egalement des Addenda et Cor- 

rigenda au tome I, essentiellement consacres ä des oeuvres russes 

que Tauteur a pu examiner sur place en decembre 1964, surtout les 

tr^s importants cycles, inedits comme tels, des monasteres de Spas- 

Mirozskij (Pskov) et d*Arkaz (Novgorod) (pp. 208-216). 

L’enquete porte ici sur Tensemble des temoignages fournis par 

rOccident chretien : d'une part Tltalie, de Tautre la France, TAngle- 

terre, TEspagne, les Pays-Bas, TAllemagne et TEurope centrale, 

la Scandinavie. Au chap I, 1, sont etudies les recits qui ont donne 

naissance aux representations figurees. Ce sont le Pseudo-Matthieu, 

Version latine libre du Protevangi^ de Jacques, qui a pu etre elaboree 

dans le milieu romain au si^cle (l’auteur rejette une exis- 

tence autonome du livre ä une haute epoque), mais qui n’apparait 

gu6re ailleurs qu*au ix® siede, et le De Nativitate Mariae, version 

plus elegante mais plus edulcoree du ix® siede, qui deviendra cdebre 

au xiiie, lorsqu’elle Sera introduite dans la Legende doree et autres 

ouvrages pseudo-historiques. II existe aussi des traditions mar¬ 

ginales, ouvrages de piete sur Anne, et jeux dramatiques (pp. 9-17). 

Les fdes liturgiques sont etudiees au chap. I, 2. Sauf la Nativi- 
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te, f^tee ä Rome des la fin du vii^ siede, dies sont soit contestees : 

la Conception (depuis le xi® si^de en Angleterre), soit tardives : la 

Presentation, instauree au xiv®. La signification liturgique des 

images sera donc differente de ce qu’elle dait ä Byzance (pp, 17-21), 

Le chap. II est un inventaire des documents archdlogiques se- 

lon les epoques et, ä partir du xiii® sidle, selon les pays, Ce long 

inventaire n'ose toutefois se dire exhaustif, en raison de Tabondance 

et de la dispersion des oeuvres. L’interdit jete par le Condle de 

Trente sur les Apocryphes sera fatal ä ces sujets, dont certains sub- 

sisteront cependant jusqu’ä Tepoque moderne (pp- 22-58). 

Le chap. III est consacre aux themes iconographiques, qui ne 

recouvrent pas exactement ceux du monde byzantin. Ils ont de 

ranges autour des episodes les plus importants : Mariage d’Anne 

et Joachim et leur Charite, Offrandes refusds, Annonciation ä 

Anne, Annonciation ä Joachim, Rencontre ä la Porte dor&, Nativite 

de la Vierge, Petite enfance de la Vierge et Sainte Parente, Presen¬ 

tation au temple, Vie de Marie au temple, «Mariage» de Marie et 

Joseph, fipisodes succedant au Mariage, Distribution des echeveaux. 

Les themes, introduits par une dude textuelle, sont consideres sur 

le double plan de leur origine et de leur evolution (pp. 59-153). 

Le chap. IV comporte les conclusions sur la genese, le ddeloppe- 

ment et le caractde du cycle de TEnfance de la Vierge, d’une part 

en Italic, de Tautre dans les autres pays occidentaux. Des diffden- 

ces d*ordre historique,iconographique et artistique obligent,en effet, 

ä considder separement les deux groupes (pp. 154-167). 

La Condusion gddale reprend et compare les principaux points 

traites : la distinction s’opde entre les deux grandes divisions de 

la chrdiente sur le plan des textes, de la liturgie et de Ticonographie ; 

du choix et de Tapproche des sujets ; des techniques employds. 

Bien que la tradition byzantine presente un caractde evolutif, eile 

apparait tr^s unitaire, face k la diversite occidentale. L’influence 

byzantine est cependant reelle, surtout ä une haute epoque et en 

Italic. II reste que d*humbles rdits apocryphes ont donne lieu, ici 

et lä, ä un des cycles narratifs les plus importants de Tart chrdien 

(pp. 168-173). 

Suivent les Indices ; bibliographique, iconographique et gddal 

(pp, 175-207). La liste des Illustrations (pp. 217-219) introduit les 

planches, qui groupent des exemples de cycles, puis des diffdents 

themes, Un certain nombre de ces documents sont peu connus, cinq 

au moins sont inedits. J. L.-D. 
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Lampsidis (0,), Nicetas, eveque inconnu de Trebizonde, 57, 

1964, pp. 380-381, pl.). — Public la description d’une bulle de plomb 

du xi®-xii® siede, provenant de la region de Trebizonde, En voici 

le texte : + «aO' rjv avaqxoQ iyqdtpri XoyoQ yqatpaQ atpqa- 

yll^et Tqcme^ovvTOQ NixTqxa —. J. T. 

Id., Bioq xal nohreia dylov ^Icodvvov rov KaXvßirov, kavdd- 

vcov elg eAAfjvixov JtaQajui}diov rov IIovtov^ CAq^eIov "’Exxkrj- 

aiacfTixov xal Kavovixov Aixaiov, 19, 1964, pp. 3-17). 

Laurent (Vitalien), A propos de la müropole de Santa Severina 

en Calabre (Quelques remarques), (R,E.B.,XXll, 1964, pp. 176-183). 

Laurent (V.) et Grumel (V.), Melanges, L Un prostagma imperial 

faussement attribu^ ä Vempereur Jean VI Cantacuzdne. IL Nico¬ 

las II Chrysoberg^s et la Chronologie de la Vie de Symeon le Nouveau 

TMologien, (R.E.B., XXII, 1964, pp. 250-254). 

L^e (L.), Saint Basile et ses Rtgles morales, (Revue Benedictine, 

t. LXXV, 1965, pp. 193-200). — L*auteur croit que le corpus appele 

c Hypotypose d’asc^se», attribue ä S. Basile, est enti^rement authen- 

tique. S. Basile aurait compose cet ouvrage vers la fin de sa vie, 

entre 376 et 378. II representait alors la synthese de son en- 

seignement: les R^gles morales aux fiddes, les Rägles monastiques 

aux meines. J. T. 

Lemerle (Paul), Un praktikon inedit des archives de Karakala 

(janvier 1342) et la Situation en Macedoine orientale au moment de 

VUsurpation de Caniacuztne, (AiqpoaUvpa rfjg iv "Ad'yvaig dqxai- 

okoyix^g eraigeiag, 1, 1964, pp. 278-298, 2 pH-)- — Edition et 

commentaire. «L’auteur de la piece a re^u de Syrggein, oncle de 

TEmpereur, Tordre de mettre en possession Jean Margarites d’une 

quantite [de terre correspondant ä un revenu fiscal de] cinquante 

hyperpres, prelevee sur roikonomi^recemment enlevee ä [Arsenios] 

Tzamplakön dans la region de Zichna et de Serres, et, sur le domaine 

de Cantacuzene, dans la region de Zichna». 

Le contexte historique dans lequel s’insere la pi^ce est clair; 

apr^s son couronnement ä Didymoteichos en 1341, Jean Canta- 

cuz^ne subit d’abord des revers apparemment desastreux : ses par- 

tisans sont chasses de Thessalonique, contre lui se portent, « de 

40 
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rinterieur, Guy d’Armenie avec des troupes, et de Constantinople, 

Apokaukos avec la flotte. Cantacuzene, traque, remonte vers la 

Serbie». Les biens de Cantacuzene et de ses partisans sont confis- 

ques. 

C’est de cette epoque que date le praktikon, et plus precisement 

de janvier 1342 ; «janvier 10® indiction». 

Mais Timportance de la pi^ce reside dans la lumiere qu*elle jette 

sur la Situation qui existait en MacMoine. 

Au point de vue administratif, Tauteur ecrit: «Le fait notable 

est ici que nous n’avons aucun terme precis, du type de 

katepanikion, etc., pour designer une circonscription administra¬ 

tive ou fiscale, et pas davantage, dans la titulature des deux fonc- 

tionnaires, Syrggein et Michel Papylas, Tindication du ressort oü 

s’exercent leur autorite et leurs fonctions : c’est peut-^tre parce 

qu’une Situation de fait, changeante et trouble, bien plus qu’une 

administration reguliere, existait alors ... dans toute la region 

Mais son apport le plus precieux est sans doute Tanalyse de la 

tenure de ces 50 hyperpres de terre, que Tauteur commente comme 

suit; «L’opposition entre le vaste zeugelateion de Cantacuzene, 

la «terre » (yfj) des Mesopotamites, Manuel le dioec^te, Anataulas 

ou Spigges d’un part, et de Tautre Tinfini morcellement de Toiko- 

nomia de Tzamplakön, avec toutes ces familles paysannes qui 

possMent chacune une maisonnette, un bout de jardin, un bout de 

vigne, quelques lopins de terre separes les uns des autres, qu’ils 

detiennent par heritage, dot, achat, echange, et qui paient en moyen- 

ne un hyperpre par an, est saisissante. Leur etait-il indifferent que 

cet hyperpre allät ä un Tzamplakön ou bien ä un Margarites? C’est 

vraisemblable. Leur existence quotidienne n’en etait en rien chan- 

gee. Ils continuaient d’arracher au sol, exploite avec de pauvres 

moyens — notre inventaire mentionne rarement des animaux do- 

mestiques — la subsistance de ces unites familiales dont le texte 

enonce si soigneusement la compositionP. K.-H. 

Loenertz (R. J.), Ordre et desordre dans les memoires de Jean 

Cantacuzene, (R.E.B., XXII. 1964, pp. 222-237). —Les chapitres 21- 

28 du Livre II des Memoires se composent de deux sections, chacune 

d’une parfaite coherence interne, qui ont ete interverties. Les con- 

tradictions qui en resultaient avaient jete le discredit sur la Version 

donnee par Cantacuzene des faits racontes dans ces chapitres, et 
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avaient fait preferer la Version de Gregoras. Le retablissement de 

l’ordre des chapitres donne un texte qui inspire tonte confiance. 

P. K.-H. 

MaSTrodemetres (P. D.)» AvroxQaroQtxai TtQoaeyyiaEiQ elq 

rijv Evßoiav xard rrjv enox^jv Trjg Uvvööov rrjg 0kcoQevT(a<;, 

(^Aqx^^ov Evßoixöjv MeXermv^ 9, 1962, pp. 3-10). — Extraits 

curieux de VHistoire de Sylvestre Syropoulos. P. 8, n. 6, un ren- 

seignement archeologique. P. K.-H. 

Id., ^AvExöoTog ßioygarpia Nix, ÜExovvdivov ix töjv xara- 

Jioinaiv "‘Avöq. Movaro^vdovt 5.27., 33, 1964, pp, 241-57, 

1 pL). 

Mazal (Otto), Der griechische und byzantinische Roman in der 

Forschung von 1945 bis I960, Ein Literaturbericht (Schluss), 

(Jahrbuch, XIV, 1965, pp. 83-124). — Cette derniere partie traite 

du roman byzantin. Les notices bibliographiques sont presentees 

selon le plan suivant: 1. «Barlaam et Joasaph»; 2. Le roman dans 

lalangue savanteduxii^s. ; 3. Le roman dans la langue populaire ; 

a. Le roman populaire en general; b. Digenis Akritas ; c. La chanson 

de Belisaire ; d. « Callimaque et Chrysorrhoe»; e. «Belthandros et 

Chrysantza ^; f, « Libistros et Rhodamne ^; g. « Phlorios et Plat- 

ziaphlora » ; h. «Imberios et MargaronaJ. T. 

Mecerian (Jean, S. J.), Expedition archeologique dans VAntio- 

chine occidentale, 1. Souvenirs chretiens inedits de TAntiochene 

occidentale. 2. L’eglise armeno-georgienne de St. Thomas, (MeL 

SLJoseph, XL. 1964, pp. 3-144, 84 pll., figg., cartes). 

Metzger (Hubert), Eine byzantinische Notariats urkunde aus der 

Papyrussammlung Erzherzog Rainer, Pap, Graec. Vindob, 25,870, 

(Jahrbuch, XIV, 1965, pp. 1-5, pl.). — L’auteur publie un acte 

notarie du 16 juillet 534. La forme est stereotypee. Notons seule- 

ment que ce n*est pas un peti#paysan mais Tfiglise qui prend ä 

loyer une terre arable. J. T. 

Montselese (Teodoro), Evyeva, a cura di Mario Vitti, Naples, 

Istituto Universitario Orientale, Seminario di Greco moderno, 1965, 

143 pp., pll. — Le theätre qui a fleuri en Grete pendant la derniere 

phase de la domination venitienne, avant la chute de Candie aux 



632 NOTIGES BIBLIOGRAPHIQUES 

mains des Turcs en 1669, fait Tobjet, depuis la fin du xix® si^cle, 

d*un interet croissant. 

Quelles sont les origines de ce theätre? «On ne peut», dit Tau- 

teur «conclure avec certitude ä Texistence sur terre grecque d’ou- 

vrages de theätre en langue grecque avant la fin du xvi^ s.». Et 

«le theätre qui a fleuri en Grete est Sans antecedents dans le do¬ 

maine grec». 

Puis soudain se presente en Grete une activite theätrale intense, 

tant de langue grecque qu’italienne, caracterisöe non seulement 

par«la richesse du repertoire, mais encore par Tunite de langue, de 

style et de technique. A cet egard, on peut parier d*une veri- 

table ecole cretoise proprement dite ,* le monde grec de Tepoque en 

reconnaissait la Suprematie et ne pouvait se soustraire ä son charme». 

G’est evidemment ä Tinfluence venitienne que la Gr^te doit cette 

floraison subite et, en terre grecque, exotique, d’un genre tres re- 

pandu en Occident. Evgina est^en fait, d’origine zantiote, mais cet 

epanouissement du theätre dans deux iles voisines soumises ä Ve- 

nise constitue, malgre des differences d’idiome, un phenomene uni- 

que. 

h'Evg^na est un melodrame sanglant, mais pas trop, puisqu’on 

coupe les mains ä Therome mais qu’on ne les offre, ni en ragoüt 

ni en corbeille de noces, ä ses parents ou ä son epoux. D’ailleurs 

la Vierge lui en donne d'autres et tout finit bien, avec la marätre 

au bücher. Quelques pages interessantes de Tintroduction sont 

consacrees aux themes folkloriques de Toeuvre. 

L’auteur pose clairement les principes de Tedition, faite ä partir 

du temoin unique, Tedition de Venise de 1646, insistant sur la pru- 

dence qu’impose une langue qui« pullule de formes archaisantes ou 

dialectales cretoises et zantiotes». 

Le texte est suivi de notes, d’appendices et d*un glossaire. 

P. K.-H. 

Moravcsik (Gyula), Tä xvgia TtgoßXri^aTa rrj<; oiyyQtxfjg ßv~ 

CavTivoXoyiag (Gommunication faite ä Athenes le 22 mai 1963 ä 

r Institut de Philologie Byzantine du Prof. N. B. Tomadakes), 

{^E,^E,B.E,, 23, 1964, pp. 143-153). — L’auteur resume brillam- 

ment le röle de Byzance dans Thistoire hongroise, passe rapidement 

en revue Thistoire de la byzantinologie hongroise, et annonce, no- 

tamment, une« collection intitulee Les soarces byzantines de Vhistoire 

hongroise de Vepoqae des Arpad, ou seront rassemblees toutes les in- 
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formations byzantines qui s’y rapportent, avec traduction hongroise, 

semblable ä celle que publient actuellement les Bulgares. Les textes 

grecs seront, dans la mesure du possible, corriges ä Taide des mss, 

et accompagnes d*un apparat critique et de notes», 

D’autre part, les archeologues hongrois ont decide de dresser un 

repertoire complet des monuments byzantins de toute espece sur 

le Sol hongrois. P. K.-H. 

Mouterde (Rene), Regards sur Beyrouth phenicienne, hellenisti- 

que et romaine^ (MeLSUJoseph, XL, 1964, pp. 145-190). 

Niederwimmer (Kurt), Bisher anedierte Fragmente biblischen 

Inhalts aus der Sammlung Erzherzog Rainer, (Jahrbuch, XIV, 

1965, pp. 7-11).— L’auteur publie Vienne, Perg. theol. Inhalts, 

G 3084 (Ps. 9, 4b-13a), Pap. theol. graec. G. 29418 (Ps. 21, 19 = 

Mt. 27, 35 et Jn. 19, 24) et Perg. theol. Inhalts, G. 26.084 (Jn. 6, 

32 s. et 35b-37). 

Nystazopoulou (Marie), La dernüre reconqaete de Sinope par 

les Grecs de Trebizonde (1254-1265), (R.E,B,, XXII, 1964, pp. 238- 

240). —A la date de Ibn-Saddäd, 1259, doit etre preferee celle 

de 1254 que donne une note marginale de synaxaire. P. K.-H. 

Oikonomid^s (N.), Contribution ä Vetude de la pronoia au XIIF 

sücle. Une formule d'attribution de partques ä un pronoiaire, (R,E,B,, 

XXII, 1964, pp. 158-175). —Reedition, avec traduction et coni- 

mentaire, d’une formule, Mitee par Th. Uspenskij et ensuite par 

Ferrari, mais qui ne semble pas avoir ete utilisee jusqu’ici. Notes 

sur Temploi de divers titres au xiii® siede, surtout peyakoöo^o- 

raroQ avec une liste des personnages ä qui on le trouve attribue 

de 1193 ä 1295. P. K.-H. 

Papacharises (Athan. Ch.), "‘Avrlaroixoi jrpo? veo- 

ekkfjviHal inq^gdcfeig, (Platon, 13^1963, pp. 279-284). 

Id., rXcoaatxd (ztagag, Ttevxdqa, dXacpQonaXdvrl^a, dXacpgoxov- 

öovvo, öqdpiy xovxxovrai), (Platon, 15, 1963, pp. 277-8). 

Papas (Tano), Studien zur Geschichte der Messgewänder im by¬ 

zantinischen Ritus, (Miscellanea Byzantina Monacensia, 3), Mün¬ 

chen, Institut für Byzantinistik und Neugriechische Philologie 
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der Universität, 1965, 8®, xliii-261 pp. — L'etude des vetements 

liturgiques demande une methode appropriee, que l’auteur expose 

dans rintroduction (pp. 1-17). Dans une premiere partie (pp. 18- 

80), il traite des vetements liturgiques en general, tandis que dans 

la seconde partie, il etudie quelques vetements particuliers (les 

epimanikia, le sakkos, l’epigonation, l’epitrachelion et l’omopho- 

rion). L’attention de l’auteur se porte presque exclusivement sur 

Torigine et Ticonographie des vetements etudies. J, T. 

Paul d'Antioche, eveque melkite de Sidon {XIP s,), Texte üabli, 

traduit et introduit par Paul Khoury, (Recherches publiees sous la 

direction de VInstitut de Lettres Orientales de Beyrouth, t. XXIV). 

Beyrouth, Imprimerie Catholique, 1964, 8®, 219-| • | pp. — Enfer- 

mes dans la theologie byzantine, les apologistes arabes chretiens 

ne brillent pas par Toriginalite. Parmi eux, Paul d’Antioche, bien 

qu’il souffre du meme mal, se distingue neanmoins par «la maniere 

de mener le dialogue avec ses partenaires : maniere polie, expose 

didactique» (p, 66), D’oü Timportance de cette edition et tra- 

duction de 5 traites authentiques. Dans rintroduction, Khoury 

presente d’abord Tecrivain et etablit le corpus authentique. Puis 

il decrit ces traites et souligne surtout que dans la discussion 

avec les Arabes, Paul d’Antioche elabore une «theologie demon¬ 

strative du christianisme» et une «theologie chretienne selon le 

Coran». Un index biblique et coranique et une ample bibliographie 

completent Touvrage. J. T. 

Peri (Vittorio), 1 concili e le chiese, Ricerca storica sulla tradi- 

zione d'universalitä dei sinodi ecumenici (Cultura, XXIX), Röma, 

Editrice Studium, 1965, 123 pp. — On lira avec interet les pages 

21-34 oü Tauteur expose la doctrine de Nicee II sur Toecumenicite 

d’un concile. On peut estimer toutefois que Peri en exagere la 

portee, vu qu’il s’agit surtout d’une prise de position polemique 

influencee par les circonstances historiques qu’on connait. 

J. T. 

PosvAR (J.), Die byzantinische Währung und das Grossmährische 

Reich, (Byzantinoslavica, XXVI, 1965, pp. 308-317). — Les cir¬ 

constances economico-politiques et les moyens techniques dispo¬ 

nibles donnerent aux souverains moraves du ix® si^cle le droit et 

la possibilite de frapper leur propre monnaie. S’ils n*ont pas use 
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de ce droit, on le doit sans doute au fait que, d’une part, sur le 

marche interne, on continuait Tusage d’echanger des objets ou le 

paiement par metal non frappe et que, d’autre part, on disposait 

pour le marche extmeur des monnaies etrangeres. II est plus que 

probable que, dans ce commerce international, les commer^ants 

moraves se refererent aux valeurs monetaires byzantines. 

J. T. 

Revue d'Hisioire Ecclesiastique, voL LIX, n^s 3-4, 1964. 

Rey-Coquais (Jean-Paul), Notes de geographie syrienne antique, 

(MeLSt.Joseph, XL, 1964, pp. 290-312, 2 pll., cartes). 

Rivista degli Studi Orientalin vol. XL, fase. IV, 1965. 

Romanos Le Melode, Hymnes L II, IIL Preface de Paul Le- 

MERLE. Introduction, texte critique, traduction et notes par Jose 

Grosdidier de Matons (Sources chrüiennes, no 99, 110 et 114). 

Paris, Le Cerf, 1964-1965, 429 -f 381 -f- 365 pp. — II est superflu 

de repeter que l’edition des Kontakia de Romanos le Melode, par 

Grosdidier de Matons, ne fera double emploi ni avec Tedition de 

Tomadakis, ni avec celle de Maas-Trypanis. Ce qui fait la valeur 

de la presente edition n’est pas seulement la traduction des Hymnes, 

qui nous en facilite la lecture, mais aussi Tapparat critique qui, 

pour reprendre les mots de P. Lemerle,« se trouve le plus ‘ä jour’», 

On n peut donc que se rejouir de la regularite avec laquelle les vo- 

umes se suivent. J. T. 

Rosenthal (Franz), Das Fortleben der Antike im Islam (Die 

Bibliothek des Morgenlandes), Zürich-Stuttgart, Artemis Verlag, 

1965, 16°, 407 pp., figg., pH. — S’il fallait encore prouver la fecon- 

dite du genie grec, le present volume en serait un temoignage ecla- 

tant. Rosenthal a rassemble et traduit des textes arabes qui font 

saisir comment T Islam s’est abreuve ä la culture antique. Antho¬ 

logie veut dire choix. Pour ce choix, on peut se fier ä Texperience 

de Tauteur. Experience qui^ui a permis de puiser, non seulement 

dans les textes edites, mais aussi dans les inMits. J. T. 

Rossi Taibbi (G.), Sulla tradizione manoscritta delVOmiliario 

di Filagato da Cerami (Istituto Siciliano di Studi Bizantini e 

Neoellenici, Quaderni, 1), Palermo, 1965, 8^, 85 pp., VII pll. — 
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Bien que la plupart de ses homelies aient ete prononcees dans la 

cathedrale de Rossano, Tactivite de predicateur du moine Phi- 

lagathos, qui s’inscrit dans le cadre de la reforme religieuse du roi 

de Sicile Roger II, s’exer^a aussi ailleurs, en Italie meridionale et 

en Sicile. En vue de Tedition critique de VHomiliaire, Rossi Taibbi 

a collationne 50 manuscrits. Le critere qui a preside au choix des 

manuscrits fut le nombre aussi complet que possible des homelies 

qu’ils contiennent. Le present travail retrace, dans un P’* chapitre, 

Thistoire des editions imprimees, Dans le IR et IIR chapitre, 

Tauteur decrit les manuscrits. II distingue une recension byzan- 

tine se divisant en deux familles, et une tradition italo-grecque com- 

prenant une famille de haute autorite et les deteriores ä rameaux 

otrantin et messinien. La reconstitution de Tarchetype se fera sur- 

tout ä Taide de la famille de haute autorite de la tradition italo- 

grecque. J. T. 

Sagi-Buniö (Thomislaus), « Deus perfectus et homo perfectus» a 

concilio ephesino (a. 431) ad chalcedonense (a. 451). Romae-Fri- 

burgi Brisg.-Barcinone, Herder, 1965, 16°, 238 pp.—L’auteur 

montre comment la doctrine des övo rekeia de Tecole d’Antioche, 

elaboree pendant la polemique contre les apollinaristes, fut fina¬ 

lement acceptee par Cyrille d’Alexandrie. Cyrille a transforme la 

doctrine d’Antioche en ce qu’on peut appeler le «dyophysisme cy- 

rillien». Peu apres cette paix de 433, Proclus de Constantinople 

emploie dejä la formule de 451 « unus in duabus naturis », L’auteur 

examine ensuite les opinions des autres protagonistes de la lutte : 

Eutherius de Tyane, Nestorius, Jean d’Antioche, Theodoret de Cyr, 

et des Peres du «synode endemousa» de 448. II conclut que Tin- 

fluence d’Antioche sur la dffinition de Chalcedoine fut moins grande 

qu’on ne le croit d’habitude. Ce serait au contraire le« dyophysisme 

cyrillien »qui y triompha. On regrettera que cette etude se restreigne 

volontairement au probleme — majeur, il est vrai — des ö'öo 

Cette restriction n’aide pas ä apercevoir toute la complexite du 

Probleme et des lüttes christologiques. J. T. 

Sauciuc-Säveanu (Theophil), Die Charakterisierung des Kaisers 

Trajan uon Prokopios aus Cäsarea, (Revue des Rtudes sud-est euro- 

peennes, t. II, 1964, pp. 547-552). — Procope, quand il decrit Tra¬ 

jan (De aedificiis, IV, 6, 11), le dit dvpoeid'^g et dgaan^giog. Ov- 

poEibric, est ä comprendre comme « beherzt» et dqaar'^Qiog comme 
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«tatkräftig». L’auteur montre que la description par ces deux 

adjectifs, bien qu’elle represente Topinion personnelle de Procope 

sur Trajan, appartient ä son vocabulaire stereotype. J. T. 

ScHiEMENz (Günter Paulus), Zar politischen Zugehörigkeit des 

Gebiets um Sobesos und Zoropassos in den Jahren um 1220, (Jahrbuch, 

XIV, 1965, pp. 207-238). — Dans la seconde et troisieme decennie 

du xiii® siede, la region des eglises rupestres autour de Sobesos et 

Zoropassos n’appartient nullement ä Tempire de Nicee. Les inscrip- 

tions qu’y a trouvees le Pere de Jerphanion ne prouvent pas une 

appartenance de la region ä Tempire byzantin. Schiemenz reprend 

le dossier, ce qui lui permet, entre autres, des observations inte¬ 

ressantes sur Tusage des nimbes dans Tart du xiii® siede et sur les 

titres imperiaux. J. T. 

Selb (Walter), Römisches Recht und östlich geprägte Gegeben¬ 

heiten, Eine Studie zum Thema a Reichsrecht und Volksrecht yt, 

(Jahrbuch, XIV, 1965, pp. 35-50). — On a trop Thabitude de pen- 

ser le probl^me de la rencontre du droit romain et du droit populaire 

des Orientaux en termes modernes. Si on reste attentif aux donnees 

des sources, on accordera que meme la Constitutio Antoniniana n’eut 

pas pour but — ni comme resultat — d’integrer le droit populaire 

dans le Systeme du droit romain. J. T. 

Spadaro (Giuseppe), Appunfi sulla foriana del Petrarca in Grecia, 

(Sicülorum Gymnasium, N.S., a. XVII, 1964, pp. 203-221). — 

Quelques considerations sur Tinfluence de Petrarque sur la poesie 

neo-grecque, surtout sur D. Solomos. L’auteur souhaite une etude 

sur Tinfluence de la litterature italienne sur celle de la Grece. 

J. T. 

Stamates (Evangelos S.), *AvdkvaiQ ivdg ngoß^i^parog rcov 

^AQidprjTixdiv Tov Aio(pdvTov, (Platon, 15, 1963, pp. 285-289). 

Stiernon (Lucien), Notes de iitulaiure et de prosopographie by- 

zantines. A propos de trois%iembres de la famille Rogerios (XIP 

siede), (R.E,B., XXII, 1964, pp. 184-198). 

Tomasini (Wallace J.), The Barbaric Tremissis in Spain and 

Southern France, Anastasius io Leovigild (Numismatic Notes and 

Monographs, n. 152), New York, The American Numismatic So- 
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ciety, 1964, 8°, xxv'302 pp., pll. A-L + I-XXXV. — Les tremissis 

frappes par les barbares d’Occident pendant le vi® siede portent en- 

core les noms des empereurs byzantins Anastase I, Justin I, Justinien 

I et Justin II. La reforme monetaire de Leovigild fait apparaitre 

son nom sur ses monnaies d’or. Au meme moment, son fils rebelle, 

Hermenegild, grava son propre nom sur ses tremissis. Apres une 

etude detaillee, Tomasini publie le corpus des tremissis barbares de 

cette periode. Des tables comparatives et des graphiques complfe' 

tent heureusement cette publication importante. J. T. 

Toumanoff (Cyril), Studies in Christian Caacasian hisiory, 

Georgetown, University Press, 1963, 8®. 601 pp., 3 cartes, table. 

Fera Tobjet d*un compte rendu. 

Treu (Kurt), Ein Fragment der Palmsonntagspredigt des Andreas 

von Kreta, Vind. Sappl. Gr, 182, (Jahrbacht XIV, 1965, pp. 125- 

127). — Description des deux pages du manscrit. J. T. 

Trumpf (Jürgen), Zwei Zitate aas dem byzantinischen Alexander¬ 

gedicht im Codex Vindob. phil. gr. 241, (Jahrbach, XIV, 1965, pp. 

79-82). — Le poeme grec byzantin sur Alexandre n’est conserve 

que dans le seul manuscrit Marc. gr. 408. Trumpf publie deux ci- 

tations du poeme qu’il a trouvees dans le Vindob. phil. gr. 241. 

La premiere ne contient que les 3 demiers versets du po6me. Hs 

tranchent la question de la date. Ce n’est pas le Marc. gr. 408 qu’il 

faut placer en 1388, mais bien la composition du po^me. La seconde 

citation contient les vv. 1551-1556, plus le premier mot de 1557. 

Ici apparaissent 3 variantes qui montrent Texistence d’une tra- 

dition parallele dont nous possedons maintenent une petite trace. 

J. T. 

Van Lantschoot (Arn.), Inventaire des manuscrits syriaques des 

Fonds Vatican (490-631), Barberini oriental et Neofiti (Stadi e 

Testi, 243). Cittä del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 

1965, 8®, v-198 pp. — Le chanoine Van Lantschoot continue Toeuvre 

de E. E. Assemani et J. S. Assemani (Vat. syr., 1-257) et du Cardi¬ 

nal A. Mai (Vat. syr., 258-459), Le present catalogue decrit les ma¬ 

nuscrits enecrituresyriaque acquis par la Vaticane depuis la paru- 

tion du catalogue d’A. Mai, notamment Vat. syr., 460-631 (la faute 

d’impression de la page de titre du volume est ä corriger), Barb. 
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Orient, 2, 3, 29. 40, 41. 55, 60, 76. 86. 87, 94, 95. 118. 121, 130, 151, 

farde 2, et Neofiti 52. II va de soi que les manuscrits sont decrits 

avec la competence reconnue de Tauteur et que Tanalyse en est assez 

detaillee pour permettre aux chercheurs de se faire une idee du con- 

tenu. On saura gre ä Tauteur des six indices qui terminent Touvrage : 

textes bibliques; oeuvres; copistes ; noms de personne ; noms de 

lieu ; Varia. J. T. 

ViTTi (Mario), voir: Teodoro Montselese. 

Werner (E.), Johannes Kantakazenos, Umur PaSa und Orhan, 

(Byzantinoslavica, XXVI, 1965, pp. 255-276). — La question de 

rattitude de Jean Cantacuz^ne envers les Turcs n’a pas re^u une 

reponse unanimp de la part des historiens. M. Werner ne croit pas 

que Cantacuz^ne leur aurait ddiberement ouvert le chemin. 11 

a demande Taide militaire d’Umur Pasha sans lui ceder aucun ter- 

ritoire byzantin. A vrai dire, Umur Pasha n’avait pas de telles aspi- 

rations. Mais Cantacuz^ne avait bien senti le danger que consti- 

tuaient pour l’empire Orhan et ses desseins de conqu^te. 

J. T. 

Zoltan (Kädär), Manuel PhiUs tanköltemenyei a selyemhernyö- 

röl, {Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, t. I, 

1965, pp, 49-54. Resume fran^ais : Donnees ä la lepidopierologie 

byzantine: deux potmes de Manuel PhMs sur le ver ä soie, pp. 54- 

55). — Zoltän souligne Timportance de deux poemes de Manuel 

Philes pour Thistoire des Sciences (Zoologie, entomologie agricole, 

sericulture) et pour notre connaissance des fonctions economique 

et sociale de la sericulture. J. T. 

ZoRAS (G. Th.) et Bouboulid^s (Ph. K.), KardXoyoq xeiQocpqd- 

(poyv xcoölxcov Ujtovdaarrjgiov BvColvtiv^q xal NeoeXXvrjixfjg 

0iXoXoyiag rov llaveTiiaTrjfÄiov ^Adrjvöjv, A" Kcodixeg En. 

Adp^ngov {Evp,nXrjQd}aEi<; xai diogOcoaeig eig r^v HarayQa<pr}V 

Ad/ingov), CE.^E.0.E.^A., 13, 1962-63. pp. 464-488). 
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tesco contenente la reliquia bizantina di s. Simeone stilita. 
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Fig. 1. — Croquis de la region 

heuse du Gü 
l’abside de 



PLANCHE III 

Fig. 6. — Entree de Tabside. 



PLANCHE IV 

Fig. 7. — Plafond de hi nef, vue d’ensemble. 

F'ig. 8. — Croix centrale au plafond de la nef. 
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PLANCHE 1 

Fig. 1. — Perachorio (Chypre). 
Eglise des Saints-Apötres : groupe nord de TAscension. 1160-1180. 



Fig. 2. — AIünkkalk (Sicile). 
Cath^drale : Meurtre d'Abel. 1180-1190. 



PLANCHE III 

Fig. 3. — Kurbinovo (Yougoslavie). 

ßglise Saint-Georges : deux apötres de TAscension, 1191, 
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PiG. 7. — Kurbinovo (Yougoslavie). 

figlise Saint-Georges: archange Michel. 1191. 



PLANCHE VIII 

Fig. 8. — Castoria (Grece). 

figlise des Saints-Anargyres : Tarchange Gabriel de la nef laterale sud. 
Fin XII« ou debut xiii« siMe. 
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Fig. 9. — Castoria (Gr^ce). 

figlise des Saints-Anargyres : archange Michel. Fin xii® ou debut xiii® sifecle. 
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Fig. 10. — Lagoudera (Chypre), 

figlise de la Panaghia tou Arakou : dätail de TAscension. 1192. 
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